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A nyelvújítás. 
(Második közlemény.) 
85. Szóalkotásaiban az analógia érzete, sejtelme vezeti, melyet 
igen sokszor megzavar a nyelvszerkezet ismeretének hiányából 
származó erőltetett okoskodás, hiszen meg is izzad belé, amint maga 
mondja. Kikövetkeztet gyökereket és képzőket, hol valódiakat, hol 
képzelteket; különösen képzőket: egy-két hasonló szóvégben már 
„szilabát" lát? mely ezt vagy azt teszi, és alkalmas bármely gyökérhez 
ragasztva bizonyos jelentésű új szót alkotni. Ahogy ADIMI belevetette 
a nyelvújítók tudatába a gyökereket, melyet a kor régi, törzsökös 
szavaknak vett, úgy fedezi fel BARTZAFALVI a bizonyos jelentéssel járó 
képzőket a szócsinálók számára. Tőből és képzőből is le-lefarag 
egy darabot; szótöredékeket gyúr egybe; az új szót a helyettesítendő 
idegen szó jelentéséből fejleszti és hangképére csinálja. Egy szóval, 
a szógyártás, szófaragás minden módjával él. Egyik elve, hogy az 
új szó lehetőleg egységes benyomást tegyen, egy szónak lássék 
(vö. GrBLEJi KATONA), ezért kevés az Összetett szava, több az össze­
rántott, legtöbb a képzett szó. 
Négyszáznál több szava közül nyolcvan maradt életben mind­
máig, hol eredeti, hol módosított alakjában. Az alábbi kimutatásban 
elsősorban a megmaradt szavak vannak felvéve ; a teljesség kedvéért 
idézett elhalt szavait * jelzi. 
86. BARTZAFALVI szóalkotásának módjai (a o» jel a mintát mutatja): 
A) K é p z é s . 1. -a d a l o m , - e d e l e m (~ birodalom, lakada­
lom, sokadalom): társadalom (nála: collegium, később: societas), álla­
dalom (status, később: állam), uradalom (domínium), *mindeménye-
delem (universitas), *művedelem (fabrica), *okodalom (akadémia); 
*veteményedelem (seminarium); — 2. - a l o m , - a l m á s (oohatalom, 
hatalmas): Hudósítalom (tudósítás), *oizttalmas (commissarius), *foly-
tatalmas (ágens); — 3. - m á n y , - m e n y (~ vetemény, tudomány): 
tünemény, előzmény (objectum, később: praecedens), olvasmány, 
tanulmány, környülmény (előbb: környülállások —; circumstantla 
fordítása; később : körülmény), *mindenemény (scientia universalis), 
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— 4. -vány , - v é n y (<» tanítvány, ásvány): cselekvény, nyomtatvány, 
növevény (később: növény), választvány (később: választmány), 
festevény (később: festmény), foglálvány (tartalom, később: keret); 
— 5- - á n y , - ó n y : termény; — 6. -a t , - e t : felület (<*> régi 
körűlet), tudat, mondat, *mondolat (szónoki beszéd); — 7. - t yú , 
- t y ű (<*> csengetyű, cságatyű): *lábtyú; — 8. -á s z, -é s z (~ kertész): 
ügyész (prókátor), *őrmész (testőr), Hábírász (nótárius), *hadrász 
(verbunkos); — 9. -os , - e s : önkéntes, helyettes, *árkos (oppidum), 
*mindnyájos és *nehányos (generális és partialis, pl. ülés); — 
10. - s á g , - s é g : *mindnyájság (nos universitas), őség, őseged 
(uraságod, kísérlet az általános megszólító szóra, SZÉCHENYI ön-jének 
előhírnöke); — 11. - c s (oo kövecs): könyvecs, *gobocs (serét); — 
12. - á s z t , - é s z t (<*> fáraszt): meneszt; — 13. - l e l (~ érlel): 
észlel; — 14. - á l (~ kínál): *hínál (meghív); — 15. -ol , - e l : 
*mondol, *nézegel. 
B) K i k ö v e t k e z t e t e t t ( k o h o l t ) k é p z ő k : 1. - n e 
(oo labanc, virgonc): vadonc, ifjonc, újonc, Hovanc; e képzőt fél­
századdal később a német -ling-gel azonosították; — 2. -n o k, -n e k, 
- n ö k (~ pohárnok, bajnok, álnok; nem a szláv -nik-et veszi át, 
hanem ősmagyar képzőt sejt mintáiban): titoknok (később: titkár), 
tanácsnok, tábornok, *előlűlnök (később: elnök, utótagja: ülnök 
máig él), *kormánynok, *tanaknok (miniszter), *közbönök (mediator), 
*helybenök ( locumtenens) ;—3.-or , - ö r : *gúnyor, tömör (ezred, 
később: compact); — 4. - ék (~ kerék): *borék (levélboríték), 
*keríték; — 5. - l ag , - l e g (~ felleg, tólag): állag (al-f-lag, mint 
fel -f- leg; később : alag-út), Haplag (ív papiros), *gyepleg (gyeppad), 
pamlag (pamutból való nagy -lag); — 6. -da, -de , - ta , - t e 
(™ kapta): *szabda (szabály), Hanoda, *bőrönde (ma: bőrönd), 
*csoporda (brigáda), *dobda (pulsus), *hírde (prédikáció), *köröte 
(periódus), *vita (attak, nem azonos FALUSI vita: polémia szavával); 
— 7. - za t , - z e t (~ nemzet): szerkezet; — 8. - l a t , - l e t (oo fele­
let) : véglet; — 8. - l e ; *leble (enyhe szellő, később a költők ked­
venc lebel szava); — 10. - é r : fellengér (léghajó; ez nem a szláv 
•ár magoshangú párja). 
C) Ö s s z e t é t e l : 1. csontváz, naptár, szempont, belváros, 
belföld, külváros, külföld (a későbbi sok bel- és kül- előtagú össze­
tételek mintája), képház (ma: képtár); — 2. igetős (az ortológia 
szerint: csonkított előtagú) összetétel: láthatár, essernyö; — 3. össze­
rántott szavak, szókeverés, mely szintén a gyökérelméleten és a 
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szóvégeknek képzőként való felfogásán alapul: zongora (zeng X tom-
bora PP.), *fuvora (fú X tombora, később : fuvola), *szünnep (szüne­
telő nap X ünnep), *diadándék (diadalmi ajándék), *szorgond (szor­
galmas gond), *villáng (villámló láng), Halalj (talp-alj, később: 
talaj); *dallang (tónus, dal X hang); ez az eljárás, a ,szóbekebelezés, 
volt később BuaÁTÓk rendszerének alapja. 
D) E l v o n á s , a gyökérnek kikövetkeztetése, a szertelen 
hosszú szónak fölösleges járulékaitól való megszabadítása (szó­
csonkítás) : cikk (-= cikkely), cím ( ^ címer), torz (-= torzonborz); — 
ábra (~^ ábrázat), arány (-= aranyoz), ima (-= imádság), kellem 
(-= kellemesség), magasztos ( ^ magasztal), szak {-^ éjtszaka), szakma 
(-= szakmány), szemle (-= szemlél), szenyv (-= szenyved, később: 
szenv), végy (-= vegyít), gyám (-=: gyámol), taps (-= tapsol), lak 
(-= Nagylak-féle helynevekből). 
Ej H a s o n í t idegen szavakat magyar hangzásúakká: *gal-
gala (ekloga), *garonda (gerundium), *oronda (irónia); vö. a régi 
alagya, purgoma szavakat. 
F) H a s o n í t j a a maga szavait a helyettesítendő idegenszó 
hangzásához: *viárda, *csoporda, *hemzserde ~ brigáda, ármáda; 
*mententze oo kvietántzia, *hitelentze <*> credentionalis, Hmálna co 
kápolna, *erime ~ diploma, *diadéma ec gör. diadema, mert a magyar 
szó ,gyökere' diad-(al); * okod alom ew akadémia. Ez is kedves fogása 
a későbbi szócsinálóknak. 
( ^ M e g h o n o s í t o t t a a lapp minta szót ,norma' jelentésben, 
melléknevet is képez belőle mintás: normális; ezt SAJNOVICS De-
monstratiójából vette (80. 1.). MOLNÁR JÍNOS és PERECSENYI NAGY LÁSZLÓ 
hasonló kísérletei nem sikerültek. 
H) A l a k t a n i ú j í t á s a , hogy a felső fokot leghatalmasabb: 
legszer hatalmas alakkal kísérletté meg helyettesíteni (vö. VAJDA 
PÉTER). 
I) T á j s z a v a k a t tesz irodalmi szavakká: idom, nyirettyű, 
kelengye, zuhaj, gépely, küllő (radius), hímez. 
K) K ü l ö n ö s s é g e k . Vannak eléggé meg nem magyarázható 
szavai i s : szerep (? bihari Szerep falu), alap (a fehérmegyei Alap 
puszta); *küküllő (diameter = két küllő, ? Küküllő megye); *popont 
(kettős pont); hüllő (hidegvérű állat); közömbös, közömbösség (? -= 
külömb); *rentze (-< rend-,: register). 
Mindent összevéve, BARTZAPALVI nyelvújító működése szándékai­
nál fogva dicséretes volt; kevés szócsináló gyarapította az irodalmi 
1* 
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nyelvet annyi új szóval, mint ő. Tévedései sok más írónak ösztönt 
adtak hasonló erőszakos újításokra, de egyszersmind fölkeltették 
az ellentmondást is. Vele a nyelvújítás közüggyé lett, kiinduló 
pontja nagy szellemi harcoknak, a nemzeti lélek ébresztőinek. 
I r o d a l o m : B. élete : SZINNYEI : Magyar írók ; HAESÁNYI ISTVÁN : 
Adatok B. életéhez : MNy. VII, 846 ; SJMAI ÖDÖN : MNy. VII, 420 ; LAZÁK 
BÉLA : Siegwart: Irodt. Közi. II, 64; DUGONICS ANDRÁS Följegyzései: Olcsó 
Könyvtár ; KAZINCZY : Pályám Eime ; ABAFI LAJOS : Édes Gergely : Figyelő 
V; — B. szavai: STEINEB ZSIGMOND: Nyr. I, 45, 94 ; SZVORÉNYI J Ó Z S E F I 
Feji. Tün. 13—15; LUKÁCS LÖBINC : JNyr. XI, 463 ; LÁZÁÉ B É L A : Irodt. 
Közi. II, 89 ; NAGYSZIGETHI KÁLMÁN : Irodt. Kőzi. II, 179 ; Nyr. XXIV, 379; 
ZOLNAI GYULA : Nyr. XXI, 424; — LUKÁCS LŐRINC : B. a nyelvújításról: 
Nyr. XI, 369, 419 ; — SIMÁI ÖDÖN : B. viszonya Gottschedhez: MNy. 
VIII, 65 ; WIKLLND K. B . : Minta Nyr. XLI, 34 ; HALÁSZ IGNÁC : Sajiiovics 
hatása a magyar költészetre (Dugonics, Perecsenyi): Bp. Szemle XXII, 
9 2 ; SINGEK ÖDÖN, GELEI JÓZSEF : Nyr. XXX, 290; TOLNAI V. : Nyr. 
XXXI. 148 ; VÁRÓ GEDEON : Nyr. XLII, 391; — SIMÁI ÖDÖN, BÁRÁNY PÉTRE : 
MNy. XIV, 16 ; — CSEPKÓ GYULA, Decsy Sámuel Osmanographiája : Nyr. 
XL, 463 ; SIMÁI ÖDÖN : Nyr. XLI, 172; HARSÁNYI J . : Adalékok Sárospatak 
múltjához. Spatak. 1921. 21. — SZARVAS G. Nyr. X, 451. 
Az ortológia jelentkezése, első viták. 1786-1796. 
87. BARTZAFALVI szertelenségeinek egyik érdeme, hogy fölkeltik 
az ellentmondást, evvel a nyelv ügyét: a szócsinálást, a nyelvbővítést, 
a nyelvművelést belevonják az általános érdeklődés körébe; szinte 
olyan közérdekké teszik, mint a II. JÓZSEF intézkedései által meg­
támadott alkotmányt. A szócsinálás ellen már régebben is elhangzott 
egy-egy tiltakozó szó. MEDGYEBI PÁL 1750-ben kel ki a nyelv ilyetén 
megmocskolása ellen, G-ELEJI KATONA IsTvÁNra célozva. RAJNIB JÓZSEF 
rossz szemmel nézi KALMÁR szófaragásait. A BESSENYEI testvérpár 
sem „fertézteti" a nyelvet ilyenekkel. De ezek csak elvétve fel­
bukkanó megjegyzések, egyes embereknek rosszaló véleményei. 
A nyelvújítás körül folyó vitáknak általánossá válása a Magyar 
Hírmondóhoz fűződik. Már RÁT MÁTYÁS is kap olvasóitól leveleket, 
melyekben az új szavak ellen tiltakoznak, részben azért, mert 
bemocskolják a nyelvet, részben, mert homályossá teszik. A közön­
ség azonban, úgy látszik, hozzászokott az új szavakhoz és RÉVAIT nem 
háborgatja panasszal. BARTZAFALVI 1785-ben kezdi az erőszakosabb 
szócsinálást, s midőn 1786-ban szándékosan be- és kijelenti, és 
senki nem emel szót ellene, mind a Hírmondót, mind Szigvárt-
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fordítását elárasztja készítményeivel. Erre már kitört a vihar. Az öt 
tiltakozó levelet, melyet 1786 augusztusában kapott, sajnos, szöveg 
szerint nem ismerjük, de hogy kivált kettejét ,nem tette ablakába', 
azt maga is elismeri. Mentő-levelének végén maga parodizálja „halotti 
búcsúztató" alakjában elméjének szüleményeit s evvel mintegy mintát 
adott a gúnyiratok hosszú sorának, melyek a nyelvújítók munkáit 
egy századon végig kísérik. Evvel fölébred az ortológia, a helyes 
magyarság védelme, megkezdődik a neológia ellen a harc, melyben 
egyik fél sem válogatta a fegyvert s a pamflettől a komoly tudomá­
nyos értekezésig minden eszközt felhasznált. 
88. A M a g y a r M u s a l e v e l e . A sort megnyitja egy 
leoninus disztichonokban írt támadás a bécsi Magyar Musa 55. 
levelében.1) A névtelen versíró, 1786-ot írva címül, kegyetle­
nül nekiesik a „szeles és hitván Magyarotskának", „forr min­
den erébe harag", mit mivel az a nyelvvel, „tsupa bosszú­
ság mindennek ez a' Magyar Újság'', melyet magyar ember 
meg sem érthet, annyi benne a „bolond gomba"; közülök 50-et 
beleillesztve versébe, „süsse meg az Úr" kívánsággal rekeszti be 
a bűnlajstromot. Majd midőn olvassa az előtte nem ismert szer­
kesztőnek ígéretét, hogy felhagy új szavaival és „penitentia formát 
tart levelébe", megbékél vele, felszólítja, hogy „másba mutassa 
jelét a' nemes elmének" és parolát ad. Hogy ki e levél szerzője, 
nem tudjuk. Mikor SOMOGYI GEDEON a Mondolatban, mintegy jeligéül, 
hat sort idéz belőle: CSABAI A. nevet ír alája; ennek kilétét sem 
ösmerni, hacsak nem az a CSABAI ANDRÁS, aki ÉDES GeRGELYnek 
sárospataki diáktársa volt és vele együtt vígan faragta a GYÖNGYÖSSI 
jÁNos-féle leoninusokat; egyéb híre az irodalomban nincsen.2) Ugyané 
számban, mintegy válaszképpen jelenik meg egy rímes tizenkettősök-
ben írt vers, mely megengedi, hogy bolondság új szót csinálni a 
szokott szó helyébe: „De bezzeg az ám a' dolog bökkenője, Hogy 
rövid a' Magyar nyelvnek lepedője" s ezért szükség van az új szóra. 
89. B A C S Á N Y I v é l e m é n y e . Ugyancsak ez évfolyamban 
(70—72. sz.) jelenti ki BACSÁNYI a fordításról írt értekezésében,3) 
hogy „nem lehet . . . a' Fordíttónak vétekül tulaj doni ttani, ha az 
eredeti-írásban található új dolgokat és gondolatokat ő-is új szókkal 
*) 1787, 440; szöveg szerint újra Nyr. XXVIII, 210. 
2) Aba.fi Figyelője V, 280, 282. 
3) Űjra a Kassai Magyar Museumban, 1788: 13. 
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fejezi-ki. Ez koránt-sem rontya, sőt gazdagíttya nyelvünket." A M. 
Museum bevezetésében (XIX—XX) azonban mind az idegen szavak 
halmozását, mind a BARTzAFALvi-féle szógyártást elítéli: „. . . gon­
dolatainkat telljességgel Magyarul akarván ki-fejezni, új szókat 
koholnak 's nyelvünknek könnyű, természetes folyását, a' sok 
•delem -dalom -vány -mány, 's több efféle idétlen hosszú szavainkkal 
rútíttyuk". Nyilvánvaló, hogy BACSÁNYI nem magát a szóújítást kár­
hoztatja, hanem a rút és hosszú szavak sértik ízlését; nem a 
nyelvhelyesség, hanem az esztétikai érzék mondatja ítéletét. A „Be­
szédjében (1798) *)* leckézteti a szükségtelen újítások követőit. 
90. K A Z I N C Z Y e l s ő b í r á l a t a i . Ez első csetepatét követi 
ugyancsak a M. Museumban (1788) KAZINCZY komoly fejtegetése, ax 
első, megokolt ortológus nyilatkozat. Már a M. Museum I. negyedé­
ben (50. 1.) nyelvi szempontból bírálja GELEI JÓZSEF Kobinson-fordí-
tását, melyet nyomon követett ,Halló boldog estvéje'. Egyik kifogása 
az idegenségek: németességek és latinosságok ellen irányul; a másik 
„a' populáris alatsony szóllások" ellen, miket 130 lappal később 
„paraszt szóllások"-nak mond és „Fel-hevűltt bosszankodás" sal 
rója meg ezeket újra BARTZAFALVI Szigvárt-fordításának bírálatában.2) 
Mind a fordítás, mind a Hírmondó-beli új szavak alkalmat szolgál­
tatnak neki, hogy a szócsinálásról elvileg nyilatkozzék, miután 
GESBNER Idilliumi fordításának előszavában már kárhoztatta a „boldog­
talan szó-faragást". Előbb azonban megtudakolja KÁDAY véleményét. 
A levél maga, sajnos, nincsen meg, RÁDAY válasza azonban megvan : 
„Nem vagyok én ugyan azon értelemben, hogy új szókat teremteni 
ne lehessen, ha ujabban folyamatban hozzuk [a] v a g y az ez előtt 
200 esztendővel szokásban lévő 's már feledékenységben ment 
szóllások módgyát, [b] v a g y pedig az Magyar nyelvnek Analógiájá­
val meg edgyező új szókat faragunk, [c] v a g y ismétt az más 
nyelvekbül már bé vitteket és ösmeretesseket meg Magyarosittyuk, 
[d\ v a g y pedig még az be nem vitteknek Magyar végző hangot 
adunk" (1788, jan. 4. Kaz. Levél. I, 159). KAZINCZY nem követi 
szórói-szóra mesterének véleményét, hanem lényegesen változtat 
rajta: „Én a' szó-szerzést átaljában tilalmasnak nem állítom: de 
azt kívánnám-meg: 1. h o g y a z ú j o n n a n t a l á l t t s zó , a z t , 
a' m i t j e l e n t e n i a k a r , a l k a l m a s i n t k i - n y o m j a . SZABÓ 
J) Megjelent SZANA T. Figyelőjében (1875, 3—4. szám). 
2) Magy. Mus. H. negyed, 180. lap. 
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Társunk az el-vesztett Paraditsomban1) a' monstrumot szörnyeteknek 
nevezi, 's nem érti-é az Olvasó első tekintettel hogy az monstrumot 
teszen? Még ez-előtt kevéssel esmeretlen volt a' Viszhang, 's ki 
nem érzi, kogy a' Viszhang nem egyéb az Echó-nál? — 2. h o g y 
b i z o n y o s g y ö k é r t ő l j ö j j ö n . — 3. [a] h o g y M a g y a r 
h a n g z á s ú l é g y e n , és [b] a' N y e l v n e k a n a l ó g i á j á h o z 
a l k a l m a z t a s s é k . — 4. h o g y az i l l y e n e k f é l é n k e n és 
i g e n r i t k á n h o r d a t t a s s a n a k elő. Audacia sumpta puden-
ter! [Hor. Ars poet. 51]. — Ide tartozik már az, hogy az ollyan 
dolgokat, a' mellyek Magyar nevezeteket szorossan nem kívánnak, 
meg-szokott nevezetek alatt hagyjuk-meg.* Nevetségeseknek mondja 
a MuzsiJcodalom, ír ászság, ErJcőltsedelemény-íéle szavakat. De még 
ezeket is eltűrné, ha tudományos szakmunkában fordulnának elő, 
„de Románt fordítani, 's a' gyönyörűségre szolgáló dolgokat-is 
idétlen nevekkel motskolni-el, meg-engedhetetlen vakmerőség." 
Látnivaló, hogy KAZINCZY mellőzi RÁDAY véleményéből az avult szavak 
felújítását, az idegen szavak hasonító magyarosítását; elfogadja az 
analógiát; hozzáteszi az etimológiát: b i z o n y o s g y ö k é r t ő l 
jöjjenek; ennyi a grammatika követelése. A többi mind az esztétikus, 
a stiliszta finom föltétele. KAZINCZY ekkor még ortológus BARTZAFALVI 
vakmerő újításaival szemben, de már határozottan jelentkezik benne 
a stiliszta-neológus, amilyenné utóbb fejlődött. 
I r o d a l o m : SIMÁI Ö. : MNy. IX, 27. — VÁCZY J . : Kazinczy és 
kora I, 229. — SZINNYEI F.: Bacsányi János. 1904. 46, 51, 96, 127, 136. 1. 
91. ARANKA GYÖRGY, az „erdélyi magyar nyelv mívelő Társaság 
fel-állításáról való Rajzolat"-jában (1791) a nyelvművelés több 
módjáról értekezik. Ne küszöböljük ki a megszokott idegen szavakat; 
ha új szót alkotunk, magyar szóból származtassuk; de különösen 
kerüljük a más nyelvekkel való keverést, és az idegen szó jelentésé­
ből kiindulva keressünk és alkossunk új magyar szót. Az erőszakos 
nyelvújítást nem pártolja, mert „Innen vágynak azok az idétlen és 
szenvedhetetlen újj szók, mind meg annyi éretlen afrikai csudák." 
Később a társaság munkáiban2) még szigorúbb a felfogás. 
BÖJTHI ANTAL, kit RÉVAI nagyrabecsült, az 1790-ben írt, de csak 
1794-ben megjelent művében: „A nemes magyar nyelv írásának 
és szólásának tudománya", a szóösszetétel s a szóképzés fejezetei-
*) BAEÓTI SZABÓ D. a Magyar Museuraban. 
-) A Magyar Nyelvmívelö Társaság munkáinak első darabja. Szeben, 1796. 
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ben igen józanul ítél a szócsinálásról; nem rosszalja: „csak hogv 
Sóval és Borssal essék [ = módjával, mint a fűszer], ne úgy, hogy 
Homályt Setéttel fedezzünk bé, a' nem értett dolgot, még értetle­
nebbre fordítsuk." 
Ez időben a pápai főiskolán működő LÁTZAI SZABÓ JÓZSEF is 
kifakad Oskolai Tanító Könyvének bevezetésében1) a ,Szófábrikák' 
ellen, melyek „holmi sehonnai eredetű koholmányokat" akarnak 
rátukmálni az emberre. „Szómíveseknek adjuk-ki magunkat, 's 
azonban semmire sem születtünk kevesebbé, mint a' jó és érthető 
szófaragásra! hanem arra kényszerítjük a' szegény jó Magyart, hogy 
ú j M a g y a r s á g o t tanuljon !" Neki íőkép a nagyon hosszú, képzett 
szavak ellen van kifogása, (ez világos célzás BAETZAPALVI Tudományok 
Magyarul (1792) című könyvére), helyettük inkább az „eredeti" 
szavakat ajánlja, ezek pedig nem egyebek, mint a „gyökerek"; ha 
van esetés és esetlen, mérsékes és mérséketlen, idamos és édomtalan, 
mért ne lehetne „ezeknek eredeti szavaikkal-is élni": eset, mérséJc, 
idom ? LÁTZAI, akit KAZINCZY később legmegrögzöttebb ortológusnak 
tartott, mert a Mondolatot terjesztette, az elvonás ajánlásával volta­
képpen maga is neológus volt, habár csak egy irányban. 
I r o d a l o m : SIMÁI Ö.: MNy. XI, 66. — PEHÉNYI JÓZSEF, Aranka 
társaságának kéziratai: MNy. XIII, 189. — BRAUN MARGIT, Böjthi nyelv­
tanáról. Bp. 1910. 
92. Igen magas szempontból nézi a nyelv ügyét KÁRMÁN JÓZSEF. 
Nem elszigetelt jelenségnek tekinti, hanem a nemzeti élet, az 
általános művelődés egyik, a többivel szorosan egybetartozó tényező­
jének: „Mindnyájunknak Kívánsága Nemzeti-Nyelvünk'Virágozása . . . 
Ez az a' Palládium, melly fenn-tartja Alkotványunkat... az a' Mód, 
a' melly Nemzetünket Lételében meg-tartja, az a' Jegy, a' melly 
meg-ójj, hogy a' többek között-el ne olvadjunk."2) A folyóirat legjobb 
eszköz a nyelv tisztítására és terjeszlésére; ez is egyik oka az Uránia 
megindításának. — Ám a nyelvművelés nem egyetlen eszköz : „Szent, 
áldott, és jó Dolog a' N y e l v e n magán dolgozni . . . De még ez, 
nem elég! . . . A' N y e l v n e m T u d o m á n y , a' Szó, Beszéd 
nem Böltsesség . . . K ú l t s a a' Tudományoknak, Út, Mód, Eszköz, 
a' Bőltselkedésre . . . A' száraz, velőtlen, és ízetlen Grammaticalis 
Kegulák nem vernek Gyökeret . . . Mennyi szörnyű, idomatlan 
*) Győr, 1793. 
*j Uránia, Bé-vezetés, 1794. 
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Fajzásokat szűltt ez a' Grammaticalis Epidémia? — Elborította a' 
sok Kortsszók', idétlen Faragású, Hangú, a' Nyelv' Természetével 
ellenkező, és Fület sértő Kortsszók' Sáskaserege egész Litteráturán-
kat, — és ezt Nyelvművelésnek neveztük í* — A szertelen purizmust, 
vagy ahogy ő nevezi: p u r i t a n i z m u s t okolja ezért az elfajulásért. 
Elienzi a meghonosodott idegen szavaknak idétlen újakkal való 
helyettesítését; szükségünk van rájuk, hisz .Nyelvünk ezen tekintet 
ben szűk, és szegény!" (Ezt mondja KÁRMÁN, aki a maga idejében 
a legtisztább magyarságú írók közé tartozik!) 
De még jobban bántja őt az ízlés hiánya és félreérthetetlenül 
DUGONICS Etelkájára, meg az előszavára célozva mondja: „Tellyesek 
Könyveink az illetlen Trópusokkal, motskos Allusiókkal, mellyeket 
mi Szépségeknek gondoltunk; némellyek befogadták a' Példa­
beszédeket, minden Külömbség nélkül és azokat mind ugyan annyi 
Gyöngyszemeknek lenni állították, ha szinte melly idétlenek, 
illetlenek".1) 
KÁRMÁN kárhoztatja az idétlen szócsinálást, de azért él BARTZA-
FALVI, BARÓTI, FÖLDI, meg a hírlapok tetszetősebb új szavaival. 
Ő maga tudatosan csak egyet csinált: monda, a német ,Sage' 
jelentéssel ;s) negyedszázad alatt ő már a harmadik, ki ezt a szót 
KALMÁR és DUGONICS után megcsinálta, de a mai jelentés tőle való. 
Ide vehető még az indífok rövidítés a ,gazd'asszony'-féle szavak 
példájára. 
93. Nem barátja a nyelvújításnak SZIRMAY ANTAL sem, aki a 
„Hungária in parabolis" második kiadásában (1807, 27. 1.) nevet­
ségessé teszi, kivált BARTZAPALVI újításait: „Aduocatum hactenus 
Prókátor vocarunt Ügyész. Fiscalem Ugyvédlő. Scribam hactenus 
író-Deák Irász . . . Vniuersitatem . . . Mindenesség. Rectorem 
Vniuersitatis Mindenesség Mindenessé. Instantiam Kéreményes írás, 
eius indorsatam Hátasitmány . . . Pecuarias nundinas Marhadalom.0, 
Egy levelet közöl, melyben a Magyar tudákosság candidatusa új 
magyar nyelven jelentést tesz egy tűzesetről (valószínűleg saját 
koholmánya): „Itt Kassán nagy gyuladék tegnap előtt támadott. 
Úgy hallik : hogy gyujtászok támadsága volna. Már-is néhány gyuj-
tászok eli fogattatván, a' Bab tárnak belöletébe lakat alá zárattattak, 
a' honnan ki hozattatván, 50 pálcza ülemények adattak az allóllatyok-
') Nemzet csínosodása. 
2) Eldorádó. Egy monda (1. jegyzetét). 
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nak felületére . . . " stb. Ez újí tásoknak műve, h o g y : „idiomatis 
Vngarici enunciationem ipsi natiuo Hungaro perplexam reddiderunt, 
inio genuinum eius sensum depravarunt ." 
I r o d a l o m : HAJNAL DÁVID, Kármán mint nyelvmívelő. Bp. 1899 ; 
WBIDINGEK JÓZSEF, Kármán magyar nyelve. Nyr. X, 455 [Mind a kettő 
hibás szöveget vesz alapul]; KULCSÁR ENDRE, K. J. a nyelvművész. Nyr. 
XXX, 1 ; SIMÁI ÖDÖN : MNy VI, 262. 
9 4 . A D e b r e c e n i G r a m m a t i k a . Az ortológiának az 
előbb tárgyalt támadásai , gúnyosak és komolyak, inkább csak 
ötletek, egyéni vélemények voltak, szilárd, tudományos alap nélkül, 
s ezért nem is volt meg kellő súlyuk. Teljes tudományos fegyver­
zetet és készületet a neológia ellenpártja a Debreceni Grammatiká­
ban kapott. — BESSENYEI óta egyre jobban sürgetik a szótár s a 
nyelvtan elkészí tését ; az utóbbi valóra vált, mikor GÖRÖG DEMETER 
és KEREKES SÁMUEL, a „Hadi és más nevezetes Történetek" szer­
kesztői 1789-ben pályázatot hirdettek j ó magyar nyelvtanra. A bíráló­
bizottság, DOMOKOS LAJOS, HUNYADI SZABÓ FERENC, SZIKSZAY GYÖRGY és 
BENEDEK MIHÁLY, mind debreceniek, a pályadíjat megosztotta a 
beérkezett öt munka közt, de aztán valamennyit felhasználva, 
HUNYADI SZABÓ FERENC szuperintendens, BENEDEK MIHÁLY, GÁL ANDRÁS 
és SZIKSZAY GYÖRGY prédikátorok, SZILÁGYI GÁBOR, KOCSI SEBESTYÉN ISTVÁN 
professzorok, DOMOKOS LAJOS városi főbíró, BÖSZÖRMÉNYI PÁL és DOMO­
KOS IMRE szenátorok új nyelvtant írtak,1) mely 1795-ben Bécsben 
SZÉCHENYI FRRENC és NUNKOVICH GYÖRGY pécsi kanonok, c. püspök 
hathatós anyagi támogatásával, a bécsi Magyar Hírmondó költségén 
meg is j e l e n t : „Magyar Grammatika, mellyet készített Debreczen-
benn egy magyar tá rsaság" cím alatt s melyet az irodalomban 
Debreceni Grammatika néven szokás idézni. A pályaműveket 
magukat szerzőik külön nem adták ki, kivéve GYARMATHI SÁMUELÍ, 
kinek „Okoskodva tanító magyar nyelvmestere" 1794-ben, tehát 
még a Debr. Gr. előtt, ugyancsak egy nagylelkű pártfogó segélyével 
megjelent. A bizottságtól legjobbnak ítélt mű, FÖLDI JÁNOSÓ, kézirat­
ban maradt s csak 1912-ben látott napvilágot a RMKtárban (28. 
szám). A debreceni bizottság ugyanis elvireg nem értett egyet 
FöLDivel, bár nyelvkönyve felépítésével, szerkezetével meg volt 
elégedve. FÖLDI inkább neológus hajlamú s a nyelvbővítésnek négy 
') KAZINCZY még nem ismerte a hiteles névsort, 1. Magy. régiségek, 1808, 
előszó XXX; Kaz. Lev. XI, 252; hitelesen kiderítette nemrég HARSÁNYI ISTVÁN : 
Irodt. Közi. 1925, 122 és 1927, 274. 
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forrását is ajánlja (avult törzsök szók kikeresése; „szó-folytatás": 
képzés; összetétel; idegen szavak „lágyítása", azaz magyar hang­
zásúvá tétele (XXXV—XXXVII. §.); a debreceni bizottság elvben 
ortológus volt s ezért szerkesztette meg a pályamunkákból a maga 
művét; a Debreceni Grammatikát. Megállapítható a német nyelv­
újító mozgalmakkal való kapcsolat i s ; míg FÖLDI a GEDIKE—WIELAND-
féle újítást-pártolók irányával tartott, addig a Debr. Gramm, a merev 
GOTTSCHED—ADELÜNQ nézetét vallotta. 
A Debr. Gr. nemcsak rendszerező, tudományos munka, hanem 
harcos könyv is a már-már minden korlátot ledönteni készülő 
neológia ellen, de korántsem az a vaskalapos, maradi lelkű mű, 
milyennek a neológia, KAZINCZY és köre híresztelte. A nyelvet gram­
matikus szemmel késznek, befejezettnek tekintette, nem pedig folyton 
változó, fejlődő működésnek; tételeit megdönthetetlen törvényeknek 
tartja, melyeken belül minden, kívülük semmi módosulás nem 
lehetséges. Bár sokszor él a „rút, dísztelen" jelzővel, esztétikai, 
stilisztikai érzéke nincsen, tehát a szópírónak semmi jogot nem ád 
a nyelvvel való önkényes bánásra. 
Elveit főképpen az Előljáró Beszédben fejtegeti: amennyire 
örvendetes, hogy a magyar nyelv mindinkább hódít, annyira kár-
hozatos, hogy sok „szükségtelen és helytelen" új szót csinálnak, 
melyek „Nyelvünk ókesítése helyett, annak rútítására 's rontására 
szolgálnak" (XVI. 1.). „Az új Szók tsinálása . . . nem tilalmas, sőt 
hasznos és kellő, kivált a tudományokban,1) de csak úgy, ha hely e-
senn lészen." Fölösleges új, szokatlan szavakat koholni a meg­
honosodott és- megszokott idegenek helyébe, tehát BARTZAFALVI és 
társai erőszakos purizmusa nem helyes. A sok illetéktelen fordíiás 
erőltetett, homályos és idegenszerű szólásokat és kapcsolatokat 
teremtett a tiszta magyarság kárára (XVII, XX). Oka ennek, hogy 
a hagyománytól, a közszokástól eltértek. A tiszta magyarság pedig 
a vegyítetlen köznép ajkán van (XVIII), „akármely derék és magas 
dolgokat is elő lehet a Köznép Nyelvénn adni, nem is jó Magyarság 
az, a' mellyet a köznép könnyenn meg nem ért" (XIX, XX). 
„A Származtatásról, vagy a Szók' formálódásáról" szóló XI. rész 
és az I. Toldalék részletesen előadja a szóképzés szabályait, pontosan 
megkülönbözteti a névszói névszó- ós igeképzőket s az igei ige-
és névszóképzőket, ezeket jegyzékbe is foglalja (§. CXVI), az egyes 
*) 1. 90. pont, KAZINCZY Szigvárt-bírálatát. 
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cikkekben egyre utal a hibásan képzett új szavakra. Az I. II. 
Toldalékban pedig felsorolja a töveket, a „régi Magyar Gyökér-
Szóika t (241—299). Evvel, szakasztottan úgy mint ADAMI, akarat­
lanul is felbiztatja a nyelvújítókat az elvonásra, a „magokban nem 
érthető" gyökérszók önállósítására, s a nyelvújítás szavainak tör­
ténete csakugyan nem egyszer a Debr. Gr.-ra, mint forrásra utal. 
Az V. Toldalék sorra bírálja „A Magyar Nyelv Regulái (v. Analógia) 
ellen tsináltt Új Szók"-at; ez az első rendszeres Antibarbarus kátéja 
az ortológiának, kiindulópontja és forrása sok elkeseredett vitának, 
szertára az érveknek és cáfolatoknak. 
I r o d a l o m : FÖLDI JÁNOS grammatikája, RMKtár 28. sz. — 
SZVORÉNYI, Feji. 16. — BÁRDOS 87. — MIXICH LAJOS, A Debr. Gr. bírálói 
[Hunyadi részességét tagadja] : EPhK. XXIX, 184. — TŐRÖS LÁSZLÓ, Kik 
írták a D. Gr.-t? MNy. XXIII, 477; — HARSÁNYI I. Irodt. Közi. 1927, 274. 
SIMÁI Ö., A Debr. Gr. a nyelvújítás el len; MNy. VIII, 115 ; IX, 29, 168, 
323 ; Nyr. XLI, 320. — TOLNAI, A Debr. Gr. és az elvonás : Nyr. XXXIII, 
211. 
95. A SzAKLÁNYi-HüNYADi-féle l e v é l . Ugyanebben 
az 1795. esztendőben jelent meg a bécsi Magyar Merkurius tolda­
lékában (41 —46. 1.) egy gúnyirat a nyelvújítás ellen, melyet bátran 
a Debr. Gr. melléktermékének lehet nevezni. Alakjára nézve nagyon 
hasonlít BARTZAFALVI búcsúztatójához. Pestről, febr. 10-én küldi be 
valaki az 1794 „Rák oroszlán havának" (júliusnak) 29-éről keltezett 
levelet, melyben bemutatja az u j j M a g y a r s á g o t , a levél 
szövegébe iktatva BARTZAFALVI, DUGONICS, RÉVAI, BENKŐ S még másoknak 
feltűnő szóújításait, akik a pozsonyi Magyar Hírmondó köréhez 
tartoztak.1) A kicsúfolt szavak és a Debr. Gr. V. Toldalékának 
szemmellátható egyezése nyilvánvalóvá teszi, hogy ez a gúnyirat a 
Debr. Gr. szerkesztőségének kohójából kelt. KAZINCZY SZAKLÁNYI 
ZSIGMOND, nagyváradi prédikátort tartotta szerzőjének, s innen majd 
egy századig a levelet a ,SzAKLÁNYi-féle pamphlet' néven idézik. 
Kiderült azonban, hogy a levél szerzője HUNYADI SZABÓ FERENC, akinek 
része volt a Debr. Gr. megszerkesztésében (megh. 1795. júl. 7), 
SBAKLÁNYI ZSIGMOND pedig alkalmasint a beküldője és terjesztője.2) 
I r o d a l o m : SZILY K. Gúnyirat a nyelvújítók ellen 179ö-ből: 
Irodt. Közi. XI, 182. — SZÉLL F. A M. Merkurius gúnyiratai. MNy. IV, 
133. — SIMÁI, Folnesics: Nyr. XLI, 320. 
1) A levél betűszerinti szövegét 1. Irodt. Közi. XI, 182. 
2) MNy. IV, 133. 
A NYELVÚJÍTÁS 13 
96. A M. L i t e r a t ú r a i i l l e t ő L e v é l . A Debr. Gr. 
köréből származónak kell tekintenünk a bécsi Magyar Hírmondó 
1796. évfolyamában (402. és 425. 11.) megjelent és szintén Pesíről 
keltezett bírálatot NAGY SÁMUELnek Psychologia Campéből, 1774-ben 
névtelenül kiadott fordításáról. A bírálat címe: „A' Magyar Litera­
túrai illető Levél". Hangja komoly, érdekes szó- és jelentés­
magyarázatokkal van teli; a Debr. Gr. érveivel hibáztatja a rossz 
új szavakat, de főleg az új, színes, eleven, de szokatlan stílus 
ellen fordítja fegyverét. A költői szólamokat, elevenítő jelzőket, 
képeket, átviteleket „különös tzifraság"-nak, „a' beszédben való 
helytelen bujáikod ás "-nak, „vakmerő, és a' jő gusztussal, 's a' 
valósággal ellenkező képzelődés"-nek nevezi; mindent szószorosan 
vett jelentéséből tekint, költőiség iránt semmi érzéke nincs, szóval 
a legszárazabb és legridegebb grammatikus ortológia alapján áll. 
Jelentősége, hogy amit a Debr. Gr. csak élőbeszédében érint, részle­
tesen boncolgatja az új stílust, s ezért a legfontosabb vitairat a 
Debr. Gr. és a Mondolat között. 
I r o d a l o m , SIMÁI Ö. Adalék : MNy. XV, 68. 
97. A nyelvújítás e korbeli elleneseihez tartozik a korábban 
említett ARANKA is, aki A Magyar Nyelv-mívelő Társaság munkái­
nak első darabjában (1796) teljesen a Debr. Gr. szellemében ítéli 
meg a szóújítást; HATVANI ISTVÁN pedig támadja a Mesékben (Deb­
recen, 1799.) 
I r o d a l o m : SIMÁI : MNy. IX, 167. — PERÉNYI J. Aranka társa­
sága : Irodt. V, 363., MNy. XIII, 189. 
98. Nem mellőzhető PETHE FERENC sem, aki húsz évvel ké­
sőbb a legbuzgóbb szófaragó volt s aki ez időben a „Gazdaságot 
Tzélozó Ujság"-jában (1796 jún. 28) nem győz eleget gúnyolódni 
„a p[ozsony]i Magyar Szó Hámorban véres verejtékkel munkál­
kodó" szógyártáson. 
I r o d a l o m : IMRE S. Tan. 66. — SIMÁI : MNy. IX, 168. 
A Debreceni Grammatikával lezárul a nyelvújítási harc első 
szakasza, mely BARTZAFALVI mentőlevelétől számítva, egy évtizedig 
folyt s látszólag az ortológia győzelmével végződött. 
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A szaktudományok. 
99. A j o g . Az ortológia első támadásai az újítást főleg a 
szépirodalomban üldözték; a tudományban és a hivatalos nyelvben 
megtűrték, sőt szükségesnek is nyilvánították. Maga a Debr. 
Grammatika bő lajstromát adja a nyelvtudományi mesterszavaknak, 
melyeknek nagy része, igaz, az anológia, azaz a hagyományos 
nyelvszokás szerint alkotott újítás. 
T i s z t i S z ó t á r a k . A politikai, közhivatalig törvénykezési 
nyelv leginkább érzi a magyar műszók hiányát, mióta nemcsak a 
közóhaj, hanem a törvényhozás is kimondta a latin nyelv fokoza­
tos kiküszöbölését (az 1790.-91. évi XVI., az 1792. évi XVIL, 
és az 1805. évi IV. törvénycikk). így készült GEORCH ILLÉS Honnyi 
törvény című négykötetes műve (1804—9), majd Pest vármegye 
kezdeményezésére a Tiszti Szótáraknak hosszú sora, melyeknek 
elkészítésében a szakjogászokon kívül nyelvtudósok és írók is 
résztvettek (RÉVAI, VERSEGHY, KÍSFALUDY SÁNDOR, PÁPAI SÁMUEL stb.). 
Az 1790—91-es országgyűlés RÉVAI izgatására bizottságot küldött 
ki, hogy az akadémia felállításának kérdésével foglalkozzék. A 
bizottság LUBY KÁROLY és VAY ISTVÁN fogalmazásában 1792 nov. 
21-én el is készült egy terv; ebben c) pont alatt a latin műsza­
vaknak magyarokkal való helyettesítése és ilyencélú szótár szer­
kesztése is ki van mondva. Az 1807-i országgyűlés elé ez a bizott­
ság egy munkálatot terjeszt, mely a műszók megállapításában 
erősen szembehelyezkedik az erőszakos nyelvújítással; úgy látszik, 
alapos oka lehetett rá, mert 1806-ban RÉvAinak, a pestmegyei tiszti 
szótár megszerkesztésekor erős harcot kellett vívnia a BARTZAFALVI-
féle torz szavak ellen és KULTSÁR ISTVÁN a Hazai Tudósításokban 
{1806:51, 134, 142) óva int a „törvényes szók" erőszakos magya­
rosítása ellen. 
I r o d a l o m : VISZOTA GYULA, A tiszti szótárak: NyK. XXXV, 
1 9 i ; — KULCSÁR ENDRE, Adatok: Nyr. XIII, 510: — DOKTOR K. A 
regnicolaris deputatio véleménye: Nyr. XVI, 133; — SIMÁI Ö.: MNy. 
IX, 2 6 ; — VBLLEDITS L . : MNy. VIII, 1 8 ; — Vö. még Nyr. XII, 122; 
XIII, 510, 556. — SZÉCHENYI ISTVÁN, Napló II. CXL. 1. 1926. — SZEKFÜ 
Gy. A m. államnyelv. 1926. 57—58, 288. — A Tiszti Szótárak könyvé­
szeti adatait 1. SÁÖI ISTVÁN, A m. szótárak könyvészete. 1922 ; 279—280. 
szám. 
100. A t e r m é s z e t t u d o m á n y o k . Míg a hivatalos nyelv 
szóújításait részben a bizottságokban való dolgozás, részben olyan 
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kiváló nyelvészek együttműködése, mint RÉVAI, VERSEGHY, irányította 
és fékezte, addig a többi szaktudományban természetes nyelvérzék, 
józan okosság egyrészt, de egyéni önkény, röpke ötlet és nyelv­
tudományi járatlanság másrészt, a legcsodálatosabb gyümölcsöket 
termetté. Az elv ez volt: mindent magyarul és minden áron magya­
rul ! DUGONICS, ki egy csapásra megalkotta a mennyiségtudományok 
műnyelvét és szókincsét, serkentő például szolgált, hogy egy-egy 
szak művelői terjesen és gyorsan megcsinálják tudományuk magyar 
műnyelvét. Majd minden könyv szerzője emlegeti a nehézségeket, 
mellyel ilyen mű fordítása vagy megírása jár, számot is ad rend­
szerint a követett módokról, a szertelen buzgalom azonban a leg­
többjét ingoványos talajra viszi, és szilárd alapnak tünteti fel a 
mesterségesen kieszelt szócsináló elméleteket. Igaz, hogy e tudo­
mánykörökben, különösen a természettudományban nagytömegű, 
ezrekre menő szavakat kellett kitalálni, s ezért a szóújítás e téren 
gyakran szócsinálásba téved, mely egy-két évtized múlva BuGÁTék 
működésében folytatódott és tetőződött. Elévülhetetlen érdemük 
azonban, hogy a régiségnek s a népnyelvnek kincseit felkutatják 
s a tudományos nyelv részévé teszik, a műnyelvet és a műszótárt 
megállapítják s az ingadozásokat kirekesztik. Legtöbb érdemük 
ebben a következőknek van: BENKŐ FERENC (Magyar Mineralogia 
1786); BENKŐ JÓZSEF (Téli bokréta 1781 ; füveszeti levelei a M. 
Hírmondóban 1780-tól; „fűszeres [!] nevezetek": növénytani szótár, 
megjelent MOLNÁR könyvházában 1783 és VESZELSZKI Fa- és fűszer-
könyvében 1798); NAGY SÁMUEL (Istennek jósága 1794 és 1798); 
FÖLDI JÁNOS, a debreceni tudós világnak ez az oszlopa, aki először 
szigorú bírálat alá vette a meglévő anyagot (Rövid Kritika 1793), 
majd LINNÉ szigorú rendszerét vezeti be nálunk (Természeti História 
1801, melynek kéziratából MÁRTON JÓZSEF 1799—1800-i szótárába 
már előbb fölvette a szavakat); NYULAS FERENC (AZ erdélyországi 
orvosvizeknek bontásáról 1800). 
101. D e b r e c e n i F ü v é s z k ö n y v . Valamennyit betetőzi 
a FÖLDI JÁNOS elveit követő, fejlesztő és munkásságát befejező 
Debreceni Füvészkönyv (Magyar Fűvész Könyv 1807, Orvosi Fű-
vész Könyv 1813), DIÓSZEGI SÁMUEL műve, az első részben FAZEKAS 
MIHÁLY buzgó közreműködésével. Ez a maga idejében is hatalmas 
mű a füvészetre nézve az, ami DUGONÍCS Tudákossága a mennyiség-
tudományra. LINNÉ rendszerét a maga teljességében átülteti a ma­
gyar növénytanba és megalapítja a füvószet műnyelvét és műszó-
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tárát. DIÓSZEGI mind a két részben lelkiismeretesen számot ád 
eljárásának okairól és módjairól: „sok új neveket kellett készí­
teni", mert „felette sok plántáknak még semmi magyar nevek nem 
volt", soknak pedig „alkalmatlan vagy bitang nevek volt / (Magy. 
Fűv. VI). Mindenekelőtt minden egyes növénynek egyetlenegy n e m i 
(genus) nevet kellett megállapítani, aztán egy-egy nemen belül jel­
zővel a f a j o k a t (species) megkülönböztetni, ahogy LINNÉ rend­
szere kívánta. DIÓSZEGI az Orvosi Fűvész Könyv Toldalék Laistromni-
ban (353. 1.) pontosan felsorolja a nevek forrását: 
A) népi nevek, ezek közé kell számítani a régi növénytani 
irodalomból átvett hagyományos neveket is. Ezek közül,' FÖLDI 
JÁNOS kritikájának elvei alapján kiselejtezte a „botránkoztató, babo­
nás, helytelen tsúf és gyalázatos" neveket; a változtatásokat pon­
tosan feltünteti a IV. Laistrom (363. 1.), amelyben a K é g i 
N e v e k , az új M e g á l l í t o t t N e v e k és a D e á k N e v e z e t e k 
oszlopokban egymás mellé vannak állítva. 
B) Az új nevek, mégpedig: 1.azok,melyek „vétettek a'Nemi 
tzímerekből", azaz a n e m (genus) jellemző sajátságaiból, mert akkor 
helyes a név, ha „minteggy magától [a növevény tői] kérdjük meg 
a' nevét" (Magy. Füv. VII): boglárfa (Platanus), mert termése bog-
lárszerűen lóg a gallyakról; korpafü (Lycopodium), mert termése 
korpaszerű; tsalmatok (Hyoscyamus), mert tokalakú termése olyan 
mint a török csalma, turbán; — 2. a termet, minéműség után 
alkotott nevek: bajuszfű (Crypsis), levele hosszú, keskeny; bok-
rétafa (Aesculus), virága bokrétásan nő; fogasír (Dentaria), gyökere 
vagy: íre pikkelyes, fogas; — 3. a termőhelyről vett nevek: 
főldike (Bulbocodium) termése föld alatt nő; kertéke (Hortensia), a 
kert dísze; tórongy (Caulinia), szárai rongyszerűen úsznak a tó­
ban ; — 4. valami tulajdonságról vett név; fakín (Loranthus) fán 
élősködő; gólyahír (Caltha), virágzása megelőzi a gólya érkeztét; 
ebír (Dactylis) kutya eszi gyomorfájáskor; — 5. deákból (legtöbb­
ször görögből) fordított nevek: aranyvirág (Chrysanthemum), liba-
topp (Chenopodium), kecskedísz (Tragopogon) a régibb, ugyanúgy 
készült, de „dísztelen" bakszakáll helyett; — 6. deákból „lágyí­
tott", azaz magyaros hangzásúvá tett nevek: galaj (Galium), 
iringó (Eryngium), kukuba (Cucuballus), csilla (Scilla). 
DIÓSZEGI a nevek kitalálásában bámulatos leleményt tanúsít, 
de határtalan merészséget i s ; itt-ott szolgál ugyan mintául egy-egy 
régi név, legtöbbször azonban kíméletlenül legázolja a szóképzés, 
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összetétel hagyományos sorompóit, csonkít, kurtít, összeolvaszt, 
bekebelez tekintet nélkül. K é p z é s : foszlár (Cardamine), mert 
termése felfoszlik; hulláng (Dodecatheon), mert szirma hátrahull; 
zuzmó (Lidién), mert mint a zúzmara ül kövön fán; — ö s s z e ­
t é t e l : kötör (Saxifraga) a latin szó elemeinek fordítása és cson­
kított összetétele; tsüküllö (Centaurea): cső- ves virágai küllő- szerűen 
állanak vackukon; magár (Nárdus): magjai árszerűen hegyesek; 
kanafáj előbb tátkanaf (Lanium), mert a hajlott, kanaf-a\akú virág 
áj-SL: nyílása tátva van; — c s o n k í t á s : derely (Imperatoria), termése 
derelye-aX&kú; durca (Leersia), termése érdes, durcás; fintor (Melam-
pyrum), a virág ajaka szélén kifintorodott; — egyéb k ü l ö n ö s ­
s é g e k : ha van liliom, lehet más növény siliom (Hemerocallis); 
ha van kapor, lehet gyapor (Smyrnium); ha van szittyó, lehet 
szattyú (Tussilago); ha van pimpó (Potentilla), lehet timpó is (Tor­
mentilla), csak a magyar és a latin név p-je helyébe, a latin í-jéfc 
kell tenni a magyarban. Valósággal kifogyhatatlan a szócsinálás 
módjaiban s azonfelül arra is törekszik, hogy a nevek tetszetősek, 
jóhangzásúak legyenek. Az iskolában azonban nem nagyon kellet­
tek az új nevek, mert a „tanulásban igen nagy akadály" voltak. 
Két-három évtized múlva BUGÁT és társai folytatják DIÓSZEGIÍ, és 
leleményben ugyan nem, de mennyiségben jóval meghaladják alko­
tásait. Örök érdeme marad mindazáltal a műnyelv megállapítása, 
melynek haszna jóval íölözi a nagyrészt halvaszületett szavakat. 
ARANY így ítéli meg a természettudósok nyelvi újításait: „ . . .óhaj­
tani lehet, hogy aki még nyelvünkben újít, azt a népnyelv, népi 
észjárás oly teljes ismeretével, s oly romlatlan nyelvérzékkel legye, 
mint DIÓSZEGI, FAZEKAS és FÖLDI."1) 
I r o d a l o m : TOLNAI V. Nagy Sámuel új szavai: Nyr. XXI, 223 ; 
— FIALOWSKI LAJOS, A természetrajz műnyelve: Nyr. VII, 75 s k , 5 0 1 ; — 
BÁRDOS 94 sk., KARDOS ALBERT, A Debreceni Füvészkönyv: MNy. III, 438, 
Nyv. XXXVII, 213. — Növénytani Közlemények DiószEGi-füzete. 1907. — 
CSAPODI I , Diószegi mint nyelvész. Növt. Közi. VI, 96. — CSŰRÖS F E ­
RENC, A Debr. Füvészkönyv és írói 1907. — Vö. HELLEBRANT, könyvé­
szetet : EPhK. 1908, 534 ; 1909, 515 ; 1910, 473. — GOMBOCZ ENDRE, Linné 
és a magyar botanika. 1914. 
102. KOVÁTS MIHÁLY ez időtájban adja ki, Chemia vagy ter­
mészet titka c. művét, az első, magyarnyelvű vegytant (1804— 
1808). Mindent a k a r s mindent t u d is magyarul kifejezni. Nem 
l) Nyr. VII, 459. 
Nyelvtudományi Közlemények XLV1I. 2 
1 8 TOLNAI VILMOS 
olyan vakmerő, mint DIÓSZEGI, nem is olyan leleményes, de azért 
nem jő zavarba sohasem, ha magyar szót kell tenni az idegen 
helyébe. A chemikus titkács, a patikus szerács az acidum savany 
(később sav). Kevés szava maradt meg {kórház, műszó, tűzálló), de 
ösztönzőleg hatott a vegytani műnyelv kialakulására. 
FARKASFALVI FARKAS FERENC 1808-ban adja ki névtelenül „Napó­
leon Frantzia Birodalom Tsászárának" életét igen sok új katonai, 
politikai műszóval (árlcolat, csatasor, emlékjegy, évnap, hajóhad, 
hatáskör, se#éá(-csapat, -őrség, -nép, -sereg), fol?(-fegyver, -szer, 
-torony) világháború. Legtöbb szava helyes és ügyes alkotás, leg­
inkább összetétel. 
FÁBCHICH JÓZSEF, aki EAJNissal és RÉvAival egyideig a „győri 
triászt* alkotta, a legbuzgóbb, bár nem legszerencsésebb újítók 
közé tartozott. „Magyar Calepinus"-ában, mely kéziratban maradt, 
ötödfélezer szó van, ami PP.-ből hiányzik. Üjílásait a klasszikusok­
ból tett fordításai vitték az irodalomba, de még inkább tanítvá­
nyai, köztük PÁZMÁNDI HORVÁT ENDRE, kiket egyre buzdított a régi, 
népi ós új szavak tanulására. Szavai közül közkeletűek: előszó, 
hangjegy, nyelvzavar, víziló; a vágány-t ő is kitalálta: caesura 
jelentésben; mivel a nép nyelvében meglehetősen dísztelen jelen­
tése van, ARANY sormetszet-tél helyettesítette.1) 
Ide kell még számítani, bár KAZINCZY fellépte után működik 
legbuzgóbban, PETHE FfiRENcet, aki 1796-ban még ortológus hajlan­
dóságot mutatott, de hovatovább a legszélsőbb neológusok közé 
került. Neki is főtörekvése a tudományos műszavaknak megmagya-
rosítása és általában a magyar nyelv tisztasága ; ez utóbb a szélső­
séges, meg nem alkuvó purizmusba vitte. PETHE főkép a gazda­
sági szaknyelv müvelője. Könyvei és gazdasági folyóirata2) teli 
vannak nyelvi megjegyzésekkel, fejtegetésekkel és a magyarságra 
való buzdítással; külön rovatot nyit: a „MagyarNyelvnyomozóíí-taz 
új szavak ajánlására és megvitatására.3) A nyelvkeverőket, úgy 
mint előbb BESSENYEI a Philosophusban, egy csupa idegennel tömöttt 
„Diskursus"-ban csúfolja. Az új szavakat általában pártolja, néha 
azonban, nem tudni miért, egyikét-másikát elveti. Szereti az „aggodt" 
szavakat felfrissítem; ha kell, maga farag, néha nagyon is korcs-
J) Magy. Nemz. Versidom. II. elején. ; vö. VIRÁG B. episztoláját: Ka-
zinczi Ferencznek. 
2) Nemzeti Gazda. 1814—1818. 
3) Nemz. Gazda. 1814. 35. szám. 
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szavakat. Végső esetben az idegen szót is befogadja, de mint több 
elődje, magyarossá teszi, lehetőleg a felismerhetetlenségig : „.. .leg­
jobb annyira kitekerni a nyakát, hogy rá ne ismerjünk, ki ebfia." 
Megmaradt szavai: adat, állatvilág, együttható, hányados, Jcöz-
birtokos, országnagy, párhuzamos, pincér, szabott ár, szélütés, tize­
des szám. 
I r o d a l o m : Koos GÁBOR, Kováts Mihály vegytani szavai : Nyr. 
XII, 326, 367; BÁRDOS, 104; — SIMÁI Ö. Farkas Ferenc Napóleon-fordí­
tása : Nyr. XL1V, 106; — BARTHA GYÖRGY, Fábchich József. Esztergom 
1899 ; BÁRDOS 8 2 ; — Pethe F.-ről: TAKÁTS SÁNDOR, Részi, a nyelvúj. 
harc. történetéből: Kath. Szemle 1890; BÁRDOS 108; — VÁCZY J. A 
nyelvújítás győzelme. Akad. Értek. 1909, 10. 
103. A n y e l v t u d o m á n y . A nyelvtudomány hivatásos 
művelői természetszerűen ortológusok, legalább elvben azok; gyakor­
latban többé-kevésbbé belesodródnak a neológia áramlatába, s ha 
maguk nem űzik is a szócsinálást, egy-két új szó kikerül az ő 
tollak alól is ; a nyelvszokással nem ellenkező újításokat önkéntelenül 
használják is írásaikban. 
MÁRTON JÓZSEF, a kiváló szótáríró „A' Magyar Lexicon szük­
séges voltáról" szóló értekezésében1) szigorú ortológusnak mutatkozik, 
aki a Debr. Grammatika alapján áll: „. . . a' jó móddal készült 
Lexicon gátolhatja meg kiváltképen a' fordítókat, hogy nyelvünkbe 
vagy (1) szükségtelen új, vagy (2) idegen szókat 's (.9) más nyelvek­
hez alkalmaztatott kifejezéseket be ne hozzanak 's azokkal nyel­
vünket kelletlenül ne bővítsék, rontsák, kortsosítsák". Hasonlóan szól 
BERTUCH természethistóriai képeskönyvének fordításában (1810—16). 
Még szótárait is lexiconusik és szókönyvnek nevezi, hogy az ortoló-
giától sokszor megrótt szótár szót le ne írja, de a szövegben már 
enged a gyakorlati követelésnek. Bár kijelenti, hogy: „. . . a' 
számos új szók közűl; mellyek tíz-tizenkét esztendő óta támadtak, 
tsak az ollyanokat vettem fel, a' mellyek közönségessé lettek"2), 
a szóanyag gyűjtése „a' régi ós új magyar könyveknek olvasása" 
eleve kizárta a grammatikai ortológiát, és a hasznosság és használ­
hatóság elvénél fogva kény szerit ette bizonyos megalkuvásra. Szótárai, 
melyek 1799-től 1823-ig valóságos krónikásai az irodalmi és köz­
nyelv fejlődésének, ép ezért mellőzhetetlen források annak meg­
állapítására, mikor és mennyi idő alatt lett valamely új szó közkeletűvé. 
*) Pozsony, 1802, a M. Hírmondó melléklete. 
2) Lex. 1800, Elölj. besz. XVI. 
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Az egybevetés ki is derítette, hogy a legszélsőbb és legmerészebb 
szóújításokat mellőzve, MÁRTON a szótáríró lelkiismeretességével 
sorolja be a megszokottá vált új szavakat művébe. BARTZAFALVI, 
BARÓTI, FÖLDI, DUGONICS, EÉVAI, BACSÁNYI, BENYÁK, RAJNIS, MARÓTHT, 
MÉSZÁROS, GVADÁNYI, RÁT MÁTYÁS, VERSEGHY, KAZINCZY, a M. Hírmondó 
s a többi újság, szóval az egész irodalom nyelvi gyarapodása helyet 
talál szótáraiban; gyűjt és gyűjtet tájszavakat, mesterszavakat, 
szóval mindent, ami egy nagyarányú szótárba való. Könyveinek sok 
kiadása, szótárán kívül magyar nyelvtanait és olvasókönyveit sem 
szabad mellőznünk, világossá teszi, hogy MÁRTON-nak a nyelvújítás 
eredményeinek elterjesztésében és meggyökereztetésében igen nagy 
része volt s Eazmczynak nem volt igaza, mikor őt maradi debreceni­
nek tartja. MÁRTON mérsékelt neológus volt, csak az idegenszerűségek 
kérdésében maradt meg erős magyarságú debreceninek. 
I r o d a l o m : SIMAI Ö. M. J. mint szótáríró : NyF. I I . ; SIMÁI Ö. 
M. J. és a nyelvújítás: Nyr. XXXI, 319, 390; BÚZÁS GY. Németes 
összetételek: NyF. XLI, 1 3 ; — SIMÁI Ö. Kazinczy és Márton: MNy. 
IX, 405. 
104. SÁNDOR ISTVÁN igen sokfelé ágazó munkásságával szintén 
érdekes képét mutatja az elvileg ortológus nyelvésznek s a gyakor­
latilag neológus írónak. Mint író nyelvileg erősen FALUDI hatása 
alatt áll, különösen fordításaiban (Svédi grófné 1778, Jelki András 
1791, Ovid 1792, Úti levelei 1793) és mesterének módján, tehát 
a nyelvszokás határai közt újít. RÁT MÁTYÁS M. Hírmondója ébreszti 
fel benne a nyelvtisztításnak, az idegen szó kerülésének ösztönét, 
mely hovatovább szélső purizmusig fejlődött. Ez teszi őt nyelv­
újítóvá is. A Sokféle (1791—1808), a Magyar Könyvesház (1803) és 
a Toldalék (1808, az első nyelvtörténeti szótár-kísérlet) foglalja 
magában nyelvészeti, nyelvjavító és újító munkásságát. Purizmusa 
nemcsak a deák, hanem a német, tót, oláh jövevényszavak ellen is 
irányul. Ezért kutatja fel a régiséget és a táj szólásokat. Az írók 
új szavait a maga módján bírálgatja s nem egy kifogást tesz helyes­
ségük ellen. Toldalékába felveszi a helyesnek tartottakat; a „szó­
faragásban" legszerencsésebbeknek tartja MOLNÁR JÁNOSÍ és RÁT 
MÁTYÁSÍ.1) Saját nyelvújításának célja az idegen szavak irtása, 
a hibás alkotásúaknak helyesekkel való pótlása, és a hibás 
jelentésűek helyesbítése. Módjai: 1. avult szavak felelevenítése. 
x) Sokf. VIII, 92. 
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Ide számítja ő a gyökérszavakat is, melyek legtöbbnyire az igék 
jelentőmódbeli jelenének egyes harmadik személyében mutatkoznak. 
Ezek szerinte valamikor főnevek is voltak.1) „Miért ne lehetne ezen 
szavainkat is újra feléleszteni?"2) Toldalékába tehát fölveszi ADÁMI, 
WAGNER-Phraseologia, KALMÁR, BARÓTI, DUGONICS, a Debr. Grammatica 
efféle szavait, megtoldja a maga kikövetkeztetett gyökeivel: éd, 
fegy, ind, láz, tév stb. és nagy R betűvel jelzi, hogy: „régi szóc . 
— 2. összetétel és 3. képzés; ezekben szigorúan analógia szerint 
jár el. — 4. német összetételek fordítása: bérkocsi, iskolatárs, mell­
kép, vérrokon, tanhely.3) — 5. idegen szavakat magyar hangzásúvá tesz, 
különösen földrajzi tulajdonneveket; ezek közül megmaradt Leipzig 
Lipcse, svéd, angol. A hónap-nevéknek is magyar neveket szán, 
mint többen előtte is, utána is.4) 
I r o d a l o m : RBTHBÍ PBIKKEL MABIÁN, Sándor István nyelvtudo­
mánya : NyF. LX, 67. (jegyzetben bö irodalom); bírálja SIMÁI Ö.: Nyr. 
XXXIV, 156, XXXIX, 17 ; SIMÁI Ö. Faludi hatása Sándor Istvánra : MNy. XI. 
167, 348. — NAGYSZIGETHY K. : S. I. életben maradt szavai. Nyr. XV, 22. 
105. RÉVAI. A nyelvtudomány leghivatottabb művelői, RÉVAI MIKLÓS 
és VERSEGHY FERENC pályájuk első felében, mikor mint gyakorlati nyelv­
művelők költeményekkel gazdagítják az irodalmat, neológusok; 
második felében, mikor a nyelvvel mint elméleti tudósok foglalkoz­
nak, ortológusok. RÉVAI, a prózai "előadásban FALunmak, a klasszikus 
verselésben MOLNÁR JÁNosnak, a hírlapi nyelvben RÁT MÁTYÁsnak tanít­
ványa, a XVIII. század végén lelkes újító, aki azonban sohasem 
ragadtatta el magát BARTZAPALvi-féle szertelenségekre. Ortológussá 
ép hírlapíró utódjának merészségei, főleg azonban saját nyelvtörté­
neti tanulmányai tették. Innen erednek a XIX. század elején írt 
műveiben, az Antiquitates, az Elaboratior Grammatica és a nyom­
tatásban meg nem jelent Deákság lapjain egyes kifakadásai a 
n y e l v m ű v e l é s (saját, az ortológus párttól megrótt szava) ki­
növései ellen; hosszabb fejtegetést azonban nem ír róluk. Egy 
epigrammában óvja a nyelvújítókat: „Buzgódó gondjok nagy tüze 
lángja miatt . . . Botlott láboknak megcsuszamásáft-tól; megrójja 
a „voces inficetas, non ad indolem linguae effictas" (Antiqu. 90), 
az ellenük való harcot igazságosnak és élesnek mondja (Elab. Gr. 
1) Sokf. X, 54. 
2) Sokf. VIII, 188. 
3) Ebből vonta-el 1830. HELMECZY a tan szót. 
4) Sokf. III, 137. 
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I, 9); a Deákságban III, 69 valamivel bővebben kel ki ellenük: 
„Értetlenül rontják a' nyelvet némelly új szókoholók, magukat hányó 
vető tudatlan bódult fejek . . . Eltávozván attól, a' mit nem is 
értenek, azaz a' nyelvnek hasonlóságától, 's annak állandó törvé­
nyétől . . . oktalan képzelésök után az előtt soha nem hallatott 
éktelen tsodákkal terhelik a' nyelvet". Majd ugyané szavakkal rója 
meg a nyelvújítás vétkeit az Alázatos Segedelem Kérésben (1806, 
3. 1). Midőn a nyelvszokást tartja a nyelvművelés elvének, s az 
írókat feddi, mert a köznyelvnél különb nyelvet akartak teremteni 
maguknak, akkor ADELUNGOÍ követi, különösen a Magyar Deákság­
ban, melynek címében is említi mesterét. Mindenütt érezni, hogy a 
tudós felsőbbsége dorgálja a tudatlanok esztelen botorkálásait. Mér­
sékelt nyelvtisztító, ki inkább megtartja a meghonosodott idegen, 
kivált latin szót, semhogy rossz újat elfogadjon. Elítéli a szófaragást 
és szócsonkítást, de mikor avult tövet lát valamely szóban, azt a 
korabeli gyökereim élet alapján feleleveníthetőnek tartja (táp, lak), 
ebben ő egyetért még a tőle oly tudománytalannak tartott Debr. 
Grammatikaval is. RÉVAI törekvése a magyar nyelvnek eredeti tiszta­
ságában és gazdagságában való helyreállítása; nyelvművelő a töké­
letesebbnek, s ennélfogva csalhatatlanul irányadónak tartott régi 
nyelv, a „veneranda antiquitas" segítségével. 
I r o d a l o m : MELICH JÁNOS, Révai nyelvtudománya. Akad. Értek. 
1908. 35. 1. — VOLP GYÖRGY : Nyr. IV. 161. — RUBINYI MÓZES, Grimm 
és Révai : Nyr. XXXII, 200. — RÉVAI a nyelvtisztaságról: Nyr. XXXIII, 
92. — VELLEDITS LAJOS, Révai és Adelung: NyK. XXXVIII, 298. — 
VISZOTA GYULA, A tiszti szótárak: NyK. XXXV, 194. — RÉVAI élete és 
nyelv, törekvései. Stampfel, Segédkönyvek. 13. füz. 1904. — SZEKPÜ GY. 
A magy. államnyelv. 85. 1. 1926. — THIENEMANN, Német nyelvújító tö­
rekvések: EPhK. XXXVI, 110. 
106. VERSEGHY FERENC sokkal többször és sokkal behatóbban 
foglalkozik a nyelvújítással, mint EÉVAI; igaz, hogy szinte két év­
tizeddel tovább is ólt, és szemlélője volt a nyelvújítás legélesebb 
harcának KAZINCZY és ellenei között. Elméletben ő is heves ellen­
fele a szócsinálásnak; gyakorlatban azonban, különösen rímes idő­
mértékes verseiben, prózai fordításaiban sok új szót alkot. HERDER 
nézeteit fogadva el és ADELUNG tanításaira támaszkodva megtagadja 
az írótól a nyelvalakítás jogát: „ Az írók kötelesek inkább az egész 
nemzettől nyelvbéli törvényeket várni"1) ezek pedig a „közönséges 
x) Tiszta Magyarság 1805, 7. 1. 
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szokásban" nyilatkoznak meg. Az analógia vezessen a szavak 
helyességének megítélésében; ami ez ellen van, azt akár régi, 
akár új, ki kell irtani; ha van szükségünk új szóra, akkor az ana­
lógia szerint alkossuk elő gyökérből és élő képzőből (u. o. 43.). 
Legjobb, ha összetétellel segítünk a hiányon, de ennek is megvan­
nak a maga szabályai, amelyeket ő pontosan felsorol. A purizmusnak 
ellensége, mert elhomályosítja az érthetőséget; sok latin, német, 
tót jövevényszavunk van, amelyet a nyelvszokás elfogadott ; 
ezeket irtani, hiba; legtöbbször lehetetlenség is. — Az idegenszerű­
ségeket nem tartja a nyelv nyereségének, a nyelvnek velük való 
bővítése vétség; mind az Ungarische Sprachlehrehen (1805, 1817, 
1823), mind az Analiticab&n (1816—17) gondosan rámutat a ma­
gyar és az idegen gondolkodásmód különbségeire. — Ellensége 
az elavult szavak felújításának; hibáztatja a szokatlan, homályos, 
kihalt képzőkkel vagy éppen értelmetlen szóvégekkel való szó­
alkotást.1) — De éppen egyik elméleti meggyőződése teszi valóban 
merész szóújítóvá. Az ADÁMI és KALMÁR óta kísértő elvonás, kikövet-
keztetés, mely a Debr. Grammaticában és GYARMATHI Affinitásában 
(1799, 261) a régiség tudományos bélyegét kapta, VEEBEGHYnél „az 
e l e v e n , n é m a vagy h o l t , és s z e n d e r g ő gyökerek" elme 
létévé növekszik, kivált ADELUNG hatása alatt; ezek a s z e n d e r g ő 
gyökerek pedig feltámaszthatók, és poétáink, kiknek szükségük van 
a mértékes versekben rövid szavakra, szívesen és joggal előkeresik 
őket, míg ,,a' középüdőbóli zab cultúra . . . a' stílus' szépségét a' 
hosszú szavakban kereste".'2) Nyilvánvaló, hogy VERSEGHY nyelv­
tudományi elméletét ebben esztétikai érvek is támogatták. A költők 
számára állítja össze a Tiszta Magyarság végén rímszótárát (A' ca-
dentiák Lajstromát), telve régi és saját elvonásaival. E szendergő 
gyökerek feltámasztásában aztán olyan merészséggel járt el, mely 
fölülmúlta valamennyi elődjének eljárásátés bátorító példát adott utódai­
nak. Önállóan vagy összetételben megmaradt elvonásai csak számban 
is tekintélyes csoportot adnak; -ú -ü végű mellóknevekből:cfowi5or(ú), 
homor(ú),isszony(ú), nyomor(ú), sanyar(-ú), gyönyör(ű); -os, -es végű 
melléknevekből: egyen(-es), kaland{-os), magány(-os), sáv(-o$),tely(-e8), 
vörheny(eges); igékből : eskü(\), geny(-ed), karc(-o\), kóbor{-o\), pa­
zarból), sarj(-&d), senyv(-ed), téboly(-og), undör(~odik), w#í/(-akodik), 
varázs(-o\), viszony(-o\), vizsga(-&\); érdekes a szónok, mely a Szolnok 
J) Felelet 1818, 47-50 §§, 
s) Tiszta Magyarság 36, Spracíilelire 12. 
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helynévre és a tárnok, pohárnok régi szavak mintájára támaszkodva 
jött létre. Az irodalom nyelve ezeket a rövid és kifejező szavakat 
szinte rögtön el is fogadta és használta. SZEMÉRE szinte 300 gyökeret 
szed ki Kazinczy számára VERSEGHY Tiszta Magyarságából, idézvén 
a szerző véleményét is, hogy a nyelvet csak szendergő gyökerek 
íelköltögetése által tisztázhatjuk s csinosíthatjuk.1) Ezeken kívül 
még sok, legtöbbnyire szabályos, összetétel is került ki VERSEGHY 
tollából. 
Í r o d a l o m : SZILY KÁLMÁN, A természettudományi műnyelvről. 
1879 : Adalékok. 48. — RIEDL FRIGYES, Verseghy mint nyelvtudós: Nyr. 
IX, 443, 4 9 3 ; — KIRÁLY KÁROLY, V. mint neológus : Nyr. XIV, 398 (el­
vonások) ; — BÚZÁS GY,, V. a németes összetételekről : Nyr. XXXV, 
406; — RÉVÉSZ KÁROLY, V. mint nyelvőr . Nyr. XXXVI, 5, 54; — PRO-
HÁSZKA JÁNOS V. Rikóti Mátyása Nyr. XLI, 306, 365 ; CSÁSZÁR ELEMÉR, 
V. élete és művei. Bp. Akadémia. 1903; — RUBINYI M. Verseghy: Nyr. 
XXXIII, 25 í - VELLEDITS LAJOS, Révai és Adelung : NyK. XXXVIII, 
299; — SIMÁI Ö. Verseghy nyelvújítása : MNy. IX, 318. — Szemelvé­
nyek V. nyelvtudományi müveiből. Stampfel. Segédkönyvek. XI, füz. 1904. 
— THLÍNEMANN T. Német nyelvújító törekvések : EPhK. XXXVI, 109. 
107. PÁPAY SÁMUEL „az első magyar irodalomtörténetíró" az 
ortológia és a neológia közt józan középúton halad. Ismeri ADELUNGOÍ, 
követi is, de egyes dolgokban szembe is száll vele. A nyelvújítással 
való foglalkozásra a Pest vármegyétől megindított Tiszti Szótárak 
ügye vitte. Veszprém vármegyének 1806 augusztus havi választ­
mányi ülésén PÁPAY e kérdésben nagyobb értekezést olvasott föl, 
mely a nagyjában tőle szerkesztett Tiszti Szótárral együtt egy évvel 
később meg is jelent: „Észrevételek . . ." címen (Veszprém, 1807). 
Itt kifejtett elveit „A' magy. literatúra esmérete" c. korszakos 
munkájában (Veszprém, 1808) rendszeresen megismétli (83—89. §§). 
Elvileg foglalkozik a nyelv bő vagy szűk voltának meghatározásá­
val; megjelöli a magyarnyelvnek állapotát, mely a múltból gazdag 
szókincset örökölt, de az új korban bizonyos irányban bővítésre 
szorul. A dolog lényegót mondja ki evvel a megjegyzéssel: „nem 
tsak az egygyes Szókat, hanem a' Szóllásokat is kell szaporítani" 
(265.) Miután a bővítés lehetőségeit és forrásait tárgyalta, előadja 
módjait: 1. „Minekelőtte új Szó' tsinálásához fognánk, előbb jól 
felhánnyuk Nyelvünk'tárházát", elevenítsük fel az elavult szavakat. 
2. Meglévő, megszokott szavaink helyett ne csináljunk fölösen új 
l) Kaz. Lev. XIII. 212. 
A NYELVÚJÍTÁS 25 
szót. 3. Határozzuk meg pontosan a rokonjelentésű szavak értelmét. 
4. Ugyanegy szónak más-más fogalomkör szerint más-más jelentést 
adhatunk. 5. Aknázzuk ki a tájszavakat. 6. Ha már valóban új 
szót csinálnunk kell, képezzünk ilyeneket jó tövekből és helyes 
képzőkkel, vagy összetétel útján a nyelvtan útmutatása szerint, ahogy 
műve 56—60 §§-ban előadta. 7. Utolsó szükségben tartsuk meg 
az idegen szót, de származékait magyar képzővel alakítsuk (regula: 
reijulázás, regulásság, nem pedig: regulatio, regularitas.1) 8. Az új 
szólások alkotásában a magyar szófűzést kövessük; ha lefordítjuk, 
ne ellenkezzenek a magyar gondolkodással. Ezek mind olyan elvek, 
melyek alapjukban véve teljesen helytálltak, míg a közéleti prózáról 
volt szó; az alkotó költőnek, a nyelvművésznek azonban szűkeknek 
bizonyultak e határok. Általában a n y e l v s z o k á s t veszi zsinór­
mórtékül, idézve QuiNTiLUNUst: „consvetudinem sermonis vocabo 
consensum eruditorum" *) de hozzáteszi: „Eszünkbe vegyük mind­
azáltal, hogy Quintilian ezen Helyeken a' Doctusokonn és Erudi-
tusohonn nem tsupán a Xáterátorokat, hanem általlyában a' kitsíno-
sodott, megvilágosodott előkelőbb Polgárokat érti".3) 
I r o d a l o m : KULCSÁR FERENC : Nyr. XIII, 510, 556 ; — VELLEDITS 
L.: MNy. VIII. 17. — THIENEMANN : EPhK. XXXVI, 111 . ; — BADITS F . 
Az első m. irodalom-történetíró. Irodt. Közi. 1897, 133. 
108. CZINKE FERENC, RévAinak nem méltó utóda az egyetlen 
magyar tanszókén, a teljesség kedvéért említendő. Szorosan ra­
gaszkodva a Debreceni Grammatika betűjéhez, még nagynevű elődjét 
is támadja előadásain és az Új Holmi (I. II. 1810) c. röpiratában. 
A nyelvújításnak esküdt ellensége, nem lát benne mást, mint nyelv­
rontást. Korlátoltságát és tudatlanságát nem menti az sem, hogy 
vaskos, de igen jóízű népiességgel írt, olyanformán, mint DUGONICS 
és SZAITZ LEÓ, az egri tüzes szervita. írásainak érdemi részével 
nem a legsimábban bánt el SZEMERE PÁL, UNGVÁRNÉMETI TÓTH LÁSZLÓ 
és TOLDY FERENC. 
I r o d a l o m : KELEMEN BÉLA : EPhK. XV, 719 ; — SZVORÉNYI J . 
Feji. 17 ; — SIMÁI Ö. MNy. IX, 268, 2 7 1 ; XIV, 114. 
1) Később ugyanez SZILY KÁLMÁN elve. 
2) Quint. Lib. I. Cap. 6. 
3) Lit. Esm. 87. 
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Pályatételek. 
109. KULCSÁÉ ISTVÁN PÁLYATÉTELE. A szaknyelvészeknél sokkal 
inkább érdekelte a magyar nyelv sorsa azokat, kik egyrészről a 
tudományos élet s az irodalom, másrészről az eleven élet, a közön­
ség, a nemzet közt középhelyen állva aggódó figyelemmel kísérték 
á nyelvújításnak már-már minden korlátot leromboló előtörését, 
mely szoros kapcsolatban volt a nemzeti művelődós valamennyi 
kérdésével. A főkérdés az volt: szűk-e, tökéletlen-e nyelvünk, szük­
ség van-e fejlesztésére, mint a külföld vallotta, s vele sokan itthon 
i s ; vagy pedig annyira tökéletes-e, hogy pallérozására nincs is 
szükség, mint sok elfogult vérmes magyar hirdette. A GÖRÖG-KERE-
KEs-NuNKovics-féle „jutalom-kérdés" példájára, melynek értékes ered­
ménye a Debreceni Grammatika volt, tíz évvel később a lelkes 
KULCSÁR ISTVÁN tűz ki pályatételt a Magyar Kurir 1804-i évfolyamá­
ban1) A feleletre váró három kérdés a következő volt: „Mennyire 
ment már a' Magyar Nyelvnek ki míveltetése? Mitsoda eszközlések 
s módok által kellene azt nagyobbra vinni? Mikép lehetne ezen 
eszközöket foganatosakká tenni?" A kérdésekre huszonegy felelet 
érkezett, fényes bizonyítókául annak, mennyire foglalkoztatta azt a 
kort a nyelv ügye. A pályabírák : PRÓNAY SÁNDOR báró, SCHEDIUS LAJOS, 
VIRÁG, RÉVAI, VERSEGHY és KULCSÁR ISTVÁN három művet ítéltek juta­
lomra méltónak : Kis JÁNOS ev. lelkész, PÁNTZÉL PÁL ref. prédikátor 
és PUTZ ANTAL kath. plébános munkáit; a pályázók közt volt MÁTYÁSI 
JÓZSKF és TELEKI LÁSZLÓ gróf is, aki á „jutalom kívánása nélkül" 
adta be dolgozatát. Kis, PÁNTZÉL, TELEKI és MÁTYÁSI pályaművei 
1808-ban jelentek meg, míg PUTZÓ, élessége miatt „nem jöhetett 
ki", azonban a szerző 1824-ben maga kiadta. E pályázat a XIX. 
század elejének egyik legértékesebb közművelődési eseménye; a 
dolgozatok nemcsak összefoglalják mindazokat az eszméket, melyek 
BESSENYÍ Jámbor Szándéka óta elszórtan már felvetődtek, hanem 
kiindulópontul szolgáltak a jövőnek s magukban foglalták szellemi 
életünk további fejlődésének csíráit. A munkálatoknak egyik sar­
kalatos pontja természetesen a nyelvújítás. Érdekes megfigyelni, 
hogy a pályázók között a szigorú ortológizmustól az engedékenyebb, 
de józan neológizmusig minden árnyalatot megtalálunk. Az ortoló-
giát a Debreceni Grammatika álláspontja képviselte, mely csupán 
a tudományos műnyelvben engedett meg újítást, a költői irodalom-
J) II. negyed, 31 szám. 
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ban nem; a neológiának szélsőségét KAZINCZY, ki leveleiben már 
ekkor hirdeti az író szabadságát és jogát a nyelv szépítésében, s az 
idegenszerűségek átvételét is hangoztatta. Ettől a szélsőségtől a 
legszabadabb gondolkodású pályamű, Kis JÁNOSÓ is nagyon távol 
állott, hisz akkor nem is jutalmazta volna meg az elvi ortológia 
alapján álló bizottság. 
110. A f e l e l e t e k . MÁTYÁSI JÓZSEF feleletében: „Vélekedés, 
mellyet a' magyar nyelv iránt ország eleibe tétetett tudós kérdésre, 
rövid és együgyű feleletül adott" (Pest, 1806) a Debr. Grammatika 
nézetét vallja: „a' Nemzeti Szóknak Koholása, leginkább tsak aT 
Tudományokra 's Találmányokra nézve javalltatott" ; a költészetben 
nincsen szükség rájuk, mert a magyar nyelv mind szókincsre, mind 
kifejezésbeli hathatósságra ritkítja párját. Az idegen szavakat ki 
kell irtani, a régi, elkopott szavakkal nem kell törődni; az új 
neveknek bő forrása a köz- és a népnyelv, melyet szólásaival 
együtt egy „Tudománybeli Magyar Mindenes Gyűjteménybe" kell 
összehalmozni. Nem kell éppen rövid szavakra, az idegennek egy 
szóval való kifejezésére törekedni, mert a tökéletesség nem a rö­
vidségben van. 
111. TELEKI LÁSZLÓ gr. tanulmánya (A' Magyar Nyelv elé 
mozdításáról buzgó Esdeklési G. T. L.-nak. Pest, 1806.) a leg­
mélyebben foglalkozik a nemzeti művelődés valamennyi kérdésével. 
Dolgozata művelt, tanult, elfogulatlan fő munkája, mely magában 
foglalja a múlt eredményeit és a jövő lehetőségeit. A nyelv dol­
gában az a véleménye, hogy a magyar nyelv nem olyan szűk, mint 
az idegenek gondolják, de nem is érte el még más „Cultusabb 
Nemzetek" bőségét: „A' nyelv bővítésére való törekedésünk azért, 
igen szükséges" (13. 23. §.). Módjai (1) a meghonosult idegen 
szavak megtartása; (2) régi szavak felelevenítése; ide tartoznak a 
régi magyar nevek is : „Árpad, Kund, Leél, Geiza, Béla, Etelka" [!]; 
(3) tájszavak irodalmivá tétele; (4) új szók készítése összetétellel 
és képzéssel „a' több szokásban lévő Magyar szók mivóltához" 
alkalmazva, de csak akkor, ha az „uj kitételek szükséges és el­
kerülhetetlen" voltáról meggyőződtünk. (23. §.) Megrója a szertelen 
szócsinálást, mely azt okozza, hogy „a' legjobb magyarnak is kü­
lönös a'hoz való szótár nélkül alig lehet megértem" némely könyvet 
(79. §). A „mester szókat" pontosan meg kellene állapítania egy 
„jól elrendelt Társaságnak" (82. §). Különös gonddal tárgyalja a 
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stílus tisztaságának, érthetőségének és választékosságának követe­
léseit minden irodalmi műfajra nézve (91—96. §). Egy szóval, 
TELEKI, a józan ortológus, nemcsak kívánatosnak, hanem szükséges­
nek is tartja a mérsékelt, a nyelvszokás határait le nem döntő 
neológiát. 
112. Míg MÁTYÁSI és TELEKI fejtegetése sokban német forrásokra 
támaszkodik, addig PÁNTZÉL PÁL, PÉTZELY JÓZSEF Mindenes Gyűjte­
ményének neveltje, a francia tudósok és költők elveit vallja, mi­
közben gyakran hivatkozik GYARMATHI Nyelvmesterére. Nyelvünket 
nem tartja szegénynek; új szókat koholni annyi, mint nyelvünk 
szűk voltát beismerni. A költői és irodalmi nyelvre nincsen gondja, 
de a tudományos műnyelv kiépítését igen fontosnak tartja. Lelke­
sedik a nyelv tisztaságáért, az idegen kapcsolatok lefordítását és 
meghonosítását károsnak tartja. 
113. Kis JÁNOS felelete az egyetlen pályázók közül, mely KA­
ZINCZY merészebb neológiája felé hajlik. Az újítás módjaiban és 
eszközeiben ő is mérsékletet ajánl ugyan, de a nyelv regulái mellett 
erősen hangoztatja a jó ízlést. Az egész ortológiával, kivált a 
Debreceni Grammatikával ellentétben hangoztatja a nyelv művelésé­
ben az író, különösen a költő szabadságát, bár még a nyelv termé­
szetének korlátai között. Ez a közeledés KAziNczYnak elveihez 
könnyen érthető a széphalmi mesterhez való viszonyából. Közli vele 
pályairatának részletes tervét, melyben a puszta szavakon fölül­
emelkedve a nyelv tökéletességének általános határozmányait a 
g a z d a g s á g b a n , é r t e l m e s s é g b e n és h a t h a t ó s á g b a n 
látja.1) Gondolatmenetében ráösmerni a német forrásokra: GEDIKE 
(Gedanken über Purismus und Sprachbereicherung. Deutsch. Mus. 
1779), ADELUNG fejtegetéseire, de legfőképen JENISCH művére (Philo-
sophisch-kritische Vergleichung, 1796), melyek KAziNczynak és körének 
a nyelvfejlesztés kérdéseinek megvitatásában legkedveltebb könyvei 
voltak. 
I r o d a l o m : PÁPAY SÁMUEL, Magy. lit. esmérete. 1808, 420.5 
SIMÁI Ö. : MNy. IX, 407; X, 167; XII, 395 ; XIII, 7 ; VIII, 113, 316; 
THIBNEMANN : EPhK. XXXVI, 36. VOINOVICH : gr. Teleki László: Irodt. Közi. 
1899, 161. 
114. A P u k y - B a l l a - f é l e j u t a l o m k é r d é s . A Hazai 
's külföldi Tudósítások, KULTSÁR ISTVÁN lapjának 1810-i évfolyamá-
]) Kazinczy Lev. III, 224, 254. 
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ban (8. szám, jan. 27.) Consiliarius PUKY FERENCZ jutalomkérdést 
tűzött ki a spiritus szó legjobb magyar megfejtőjének. „Tsak egy 
Szótska ez; de a' melly nélkül el nem lehetünk: arra való nézve 
annak fel-találójának 50 forintot szántam el . . . Azt a' Szótsuát 
keresem én, a' melly ae Deákoknál Spiritusnak, a Németeknél 
Geistnak mondatik, Nem az az, a' mit mi Léleknek szoktunk mon­
dani. Mert a' Lélek tulajdonképpen az a' mi a' Deákoknál Anima, 
a' Németeknél Seele. Mert más az Anima, más a' Spiritus, vala­
mint más a' Geist". A régibb magyar lélek, elme, lélekzet, lehellet, 
ihellet, pára szavak egyike sem az, amit keres.1) Néhány nappal 
később febr. 7-én2) BALLÁ ANTAL felbuzdulva a példán az universa-
liter, universitas (Praelatorum, Baronum et Nobilium, Univ. scien-
tiarum) szavakra tűz ki ugyancsak 50 forintot.3) KAZINCZY április 
11-én (29. szám) hirdetvén LA KOCHEFOUCAULD gnómáinak fordítását, 
ezeket írja: „És, a' mi nem volna kis haszon, 's nékem nagy 
ösztönöm vala a' munka alá vállalkozásra, ez lassabbra fogná szál­
lítani azoknak igen hangos szavokat, kik azt állítják: hogy szónk 
elég van a' szép gondolatok'' kifejezésére, 's ezt épen akkor állítják,4) 
midőn . . . BIZÁKI PUKY FERENTZ, 'S ennek szíves tiszteletet érdemlő 
példája után BALLÁ ANTAL Ur jutalomtétel által buzdítanak . . . olly 
szóknak csinálására . . . mellyek nélkül ellenni nem lehet".5) A pá­
lyázat látszólag eredménytelen maradt; a spiritusia, három ajánlat 
érkezett,6) de PUKY idő közben meghalt. Az universumra ket tő: 
öszved (Erdélyből) és egyetem (KAzmczYtól); BALLÁ BÁTHORY GÁBORÍ, 
KULTSÁR IsTvÁNt és CZINKE FERENCzet hívta meg pályabírákul s az 
ítélet természetesen elutasító volt.7) Valóságos eredménye a ver­
senynek az volt, hogy KAZINCZY rögtön egy értekezés írásához fogott: 
„Az új szókról . . . a' Spiritus és Universum (Szellem és Egye­
tem) magyar neveik eránt tett kérdésekre8) s bár akkor az értekezés 
nyomtatásban meg sem jelent, KAZINCZY barátai az ajánlott két s/ót 
') Vö. Kaz. Lev. VII, 571. 
2) NyÜSz-ban hibásan febr. 3. 
£) Vö. Kaz. Lev. VII, 578. 
4) Cé lzás C Z I N K E FEBEisczre . K a z . Lev . VII , 819. 
5) Vö. Kaz. L. VII, 577. 
6) Kaz. Lev. VIII, 510. 
7) Haz. Külf. Tud. 1811, ápr. 13., szó szerint, lenyomatva Kaz. Lev. 
VIII, 657, 
8) Kaz. Pandekt. V I ; Kaz. Lev. VIII, 349. 
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rögtön elfogadták és terjesztették.1) A szellem szót KAZINCZY úgy 
látszik még a pályázat előtt csinálta, mert mikor VITKOVICH KAZINCZYÍ 
róla tudósítja (1810, jan. 26), ezt írja: „HORVÁT és én is a Te 
Szellem-eáet canonisáltuk". Ugyanekkor csinálja KAZINCZY a szerény 
szót i s ; az egyetem-et, melyet előtte már VERSEGHY is elvont az 
egyetemben határozóból, tőle függetlenül alkotta meg. 
A pályázat jelentősége azonban nem annyira két új szó ki­
találásában, hanem egyébben van. Az eddigi pályatételek elméleti 
kérdéseket tűztek ki a nyelv fejlesztéséről és bővítéséről; irányuk 
többé-kevésbbó ortológus volt: a nyelv védelme az elharapódzó 
neológia ellen. A PuKY-BALLA-féle pályatétel az első, határozott 
megnyilvánulása az új szavak alkotásának közérzéséről. Nem elvek­
ről, hanem tényekről volt itt szó; a közszükség parancsa, hogy az 
elmélet meddő teréről a gyakorlati cselekvésre kell áttérni; egyszer­
smind alkalom KAziNczynak is, hogy nagy harcát megkezdje. 
I r o d a l o m : PÁPAY S.: Magy. lit. estn. 1808, 420 ; NyÜSz. egyetem, 
szellem, szerény címszók alatt; Kaz. Lev. VII.—X. BALLÁ, PÜKY, spiritus, 
universitas címszók alatt; KARDOS A.: MNy. II, 276 
A szépirodalom s a nyelvújítás. 
115. A tudományos szakirodalomban látszólag az ortológia 
volt a győztes. A Debreceni Grammatika rideg, tételes álláspontja 
csak kevéssé szelídült a KuLcsÁR-féle pályázat jutalomfeleleteiben, 
PÁPAY SÁMUEL Literatura Esméretében s a többi eífajta iratban, mely 
a szent hagyomány, a grammatikai szabályokon túl semmi jogot 
nem engedett az írónak. Az élő irodalom azonban az elméleti kor­
látokkal nem sokat törődött. MÉSZÁROS Kartigámja, BARTZAPALVI Szig-
vártja, DUGONICS Etelkája sokkal biztatóbb példa volt, semhogy az 
iskola és a tudomány szigorú intelmei az írókat ama közkedvelt-
ségű művek követésétől visszatarthatták volna. Az irodalmi termelés 
egyre dagadó mennyisége elborította az aggodalmaskodó elméletet és 
a pör elintézését az életre bízta. 
110. PÁLÓCZI HORVÁTH ÁDÁM a költő, már Psychológiájában (1789, 
megj. 1792) a tudományos műnyelv egyöntetűségét és egységét 
hangoztatja. Ha első pillanatra nem látszanak is alkalmasaknak az 
J) Később a Muzárion-b&n 1833, 234, a kérdések, ítéletek és Kazinczy 
dolgozata mind megjelentek. 
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új szavak, csak hozzájuk kell szoknunk, egy szakon belül követ­
kezetesen használnunk, s megvan a műnyelv. Csillagászati mű­
szavakat alkot a „Legrövidebb nyári ójtszaka" (1791) c. verses 
értekezésében. Mint ismerője a népnyelvnek, nem egy szavát teszi 
irodalmivá. KAzmczYval való levelezése pedig már korán azt a sej­
telmet ébreszti benne, hogy a nyelvújítás jóval több, mint puszta 
szófaragás. 
I r o d a l o m : KORNIS GYULA : MNy. III, 19 ; SIMÁI Ö. MNy. VI, 
262 ; Nyr. XL, 36 ; KUBÁSS MARGIT : P. H. Á. és a nyelvújítás. 1910. 
117. CSOKONAI VITÉZ MIHÁLY azok közé a ritka költőink közé 
tartozik, kikben tehetség és tanultság, ihlet és tudatos műgond a 
legszerencsésebb módon egyesül. Ezért a nyelv előtte nem pusztán 
a kifejezés eszköze, hanem önmagáért is értékes művészi anyag, 
mellyel bánni gyönyörűség. Himnusát zengi „A magyar nyelv fel­
éledése" c. cikkében,1) munkáinak előszavaiban, bőséges jegyzeteiben, 
leveleiben egyéb értékes megjegyzéseken kívül nem fogy ki a vele 
való foglalkozásból, úgyhogy mind a nyelv egészéhez, mind a nyelv­
újításhoz való viszonya egészen világos. Mindenekelőtt az állapítható 
meg, hogy ő első írónk, ki a nyelvet tisztán költői oldaláról tekinti, 
még akkor is, mikor mint a debreceni kör hűséges neveltje, növénytani 
műszavakról beszél. A helyesség, szabatosság, rövidség követelései 
mind beleolvadnak a szépség fogalmába. Tudatos nyelvművész, amilyet 
csírájában előtte csak GYÖNGYÖSI IsTvÁNban láthatunk. Valamint a verse­
lésben „amphibius" (Lilla, előbesz.), úgy a nyelv kérdéseiben sem tarto­
zik egyik felekezethez sem, hanem válogató a költői tárgy természete 
szerint. Bírálja a régiséget, gyűjti a nép szavait, alkot újakat orto­
lógus módra a „nyelv regulái" szerint, és merész kifejezéseket, 
melyek KAzraczYnak tetszenek. MÁRTON JÓZSEF szótára számára 2000 
ritkább szót szed össze1) s egy-egy költői szép szóról egész kis 
értekezést ír verseinek jegyzeteibe. HERDER-szerű felfogással a köl­
tészetet tartja az emberi lélek legősibb megnyilvánulásának, s ezért 
a nyelv megújulásának is a költői nyelvből kell kiindulnia : „. . . min­
den nemzetnek nyelve és eruditiója a poesison kezdődött, azt 
követte a literatura . . . a históriai . . . esméretek, s úgy lépett 
lassanként a . . . solida tudományokra. Egy fél faragású nyelvben, 
törnünk, rontanunk, építnünk, újítnunk kell: újítni csak a poéta, 
:) SCHEDEL kiadása, 1844, 910.; Genius kiad. II. 577. 
*) M. J.-hez, 1801; c. SCHEDEL kiad. 863 . ; Genius kiad. II. 672. 
32 TOLNAI VILMOS 
és a poetai bátorsághoz szoktatott lélek mér . . . Még a közönsé­
ges dolgok folytatásában is, nagy haszna volna az aestheticai 
magyar stílusnak, gondolkozásnak, ós előadásnak" írja SZÉCHÉNYI 
FeRENchez 1802-ben1) s ez velejében az, amit KAZINCZY a maga 
leveleiben, a Tövisekben s többi írásában később hirdet. Az új 
szavak ellenségeiről ezt mondja: „A' ki az új szókat nem tűrheti, 
mondjon le az új ideákról is. Elég tágas a' Caspium homokpusztája! 
ott életében sem hall egy új szót is!"2) A régi szavak felélesztésé­
ről a MOLNÁR ALBERTben talált lomb szóhoz ezt írja: „MOLNÁR ALBERT 
sok gyökérszókat megtartott számunkra a' mellyeknek vesztesége 
pedig mindenkor a' leggazdagabb forrásait dugja bé a' nyelvbőví­
tésnek. De sok emberek sipítnak az ismeretlen szók ellen, a' kik 
ADELUNGOt pengetik szájukon, s az ALBERT hamvai eránt érzéketle­
nek".3) Ebből kitűnik, mennyire ösmerte korának vitakérdéseit. Leg­
bővebben szól e kérdésről KLEIST Tavaszának élőbeszédében: 
„Kettőt szoktam én a' magyar nyelv dolgában fejcsóválva nevetni. 
Egyiket azt, mikor valaki azt mondja, hogy ez ú j s z ó ! mintha 
bizony nékünk meg kellene s meg lehetne azzal az egynéhány 
scytha szóval érni a' mit kacagányos apáink lóháton hoztak ki 
Európába . . . idea pedig szóval, szó meg ideával j á r : . . hogy 
ne volna szükség a szavainknak számát szaporítani! . . . A má­
s ik , a' mire mindég nevetnem kell, az, mikor némelly ember azt 
mondja hogy e z t a s z ó t n e m h a l l o t t a m . . . a' mit ők 
nem esmérnek, az mind rósz szó", ez pedig tudatlanság és kevélység. 
Részletesen tárgyalja a szóbővítés módjait s így foglalja össze: 
„{1) én a homályba ment r é g i s z ó k k a l élni, (2) a nyelv ter­
mészetes mentében ú j a k a t á g a z t a t n i , (3) a különb v i d é ­
k e k e n gyakoroltattakat mindenkik hazának köz piacára felvezetni, 
(4) a k ü l f ö l d i , de magyarrá lett, vagy azzá lenni méltó termi­
nusokat anyai beszédem soraiban helyet adni bátorkodtam". Ezeket 
az elveket megtaláljuk ugyan korában másutt is, de nem találjuk 
meg másutt azt a gazdag leleményt, a finom érzéket, azt a mér­
sékelt merészséget, mely az elvek végrehajtásában, költői nyelvében 
nyilvánul. Ezt bámulja benne, mint tekintélyre hivatkozik rá KA­
ZINCZY és köre is, bár kényes ízlése a póriasnak, alantasnak érzett 
diákos és népies zamattal nem tudott megbarátkozni, hiszen még 
x) SCHEDEL kiad. 879.; Genius kiad. II. 723. 
2) Dorottya, 79. jegyzet. 
3) A III. .Anacreoni dal jegyzetében. 
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a pillangó-t is durvának érzi a légies lepe mellett. CSOKONAI nyelv­
újító volt, de a nyelvújító mindig a nyelvművész szolgálatában állott. 
Költői, s azon át köznyelvünket gyarapító szavai közül állja­
nak például a következők: 1. t á j s z a v a k : boróka, cölöp, duc, 
harsány, szamóca,pitymallik, réja, robaj, gavar, kagyló; — 2. r é g i 
s z a v a k : eszterág, félocsúdik, hullám, lomb, kaján, csergeteg, éden ; 
— 3. ú j k é p z é s : ámulat, élvény, estike, lépked, zengzet, aranylik, 
enyhös, keletső, majmol; — 4. ö s s z e t é t e l : felken,hangszer, hím­
por, sírbolt, világpolgár, észrevétel, gondlepte, versnem; — 5. e l v o ­
n á s : enyh, arc, halmaz, hars, gyám ; — 6. j e l e n t é s m ó d o s í t á s : 
huszár (a sakkban), furcsa (komikus), futó (jambus), lassú (spondeus) s 
még sok verstani műszó. 
I r o d a l o m : GBSZTESI GYULA, CS . és a nyelvújítás 1910 ; RÜBINY 
Nyr. XXXIV, 225; WIDDER S.: Nyr. XXXVII, 345, 402; SIMONYI: Nyr. 
XXXVII, 468 ; SIMÁI Ö.: MNy. IX, 269 ; X, 174 ; BARCSA JÁNOS : Irodt. 
Közi. XVIII, 9 5 ; PINTÉR J . Magy. Irodt; IV, 70, 84, 97. 
118. PERETSENYI NAGY LABZLÓ, a legbuzgóbb tollforgatók egyike 
a XIX. század elején, a magyar dicsőség ós felsőbbség hirdetésében 
DUGONICS tanítványa (Léta 1800, Mezengy 1801, Orithia 1804, Gal-
liás 1816, Heroineis 1817), valamint az északi rokonok lelkes fel­
karolásában és lapp szavak befogadásában is (Szakadár esthonnyai 
magyar fejedelem 1802), a nyelvújítók alkotásait rögtön magáévá 
teszi; minden újabb művéből látszik, melyek a legújabb, legdiva­
tosabb szavak. Törhetetlen purista s ezért, megyei esküdt lévén, 
résztvesz a hivatalos és a katonai nyelv megmagyarosításában 
(Értekezés 1806, Vélekedés 1807, Egy gondolat 1809, Mester szavak 
1822). DUGONICS hatására verseiben sok magyar tulajdonnevet kohol 
(vö. TELEKI, PÁZMANDI HORVÁTH és VÖRÖSMARTY). A népnyelv szavait 
szívesen teszi irodalmiakká; saját új szavai nem igen szerencsés 
alkotások s ezért, bár korának szinte valamennyi íróemberével 
levelezik és sűrűn érintkezik, csak kevés szava vált közkinccsé: 
elnapolás, érdemjel, körlevél, küldöttség, okmány, szórend, viszály, 
lebel (BARTZAFALVI leble-ból), szender, vágytárs. 
I r o d a l o m : MÁRKI SÁNDOR : EPhüK. XIII, 570 ; TOLNAI V. - Nyr. 
XXXIII, 3 4 1 ; BÁRDOS, Nyelvtiszt. 162. 
119. WÁNDZA MIHÁLY. A verses irodalomnál azonban sokkal 
nagyobb hatása van a szépprózának a nyelvújítás felkarolásában 
és elterjesztésében. A XIX. század eleje csak úgy ontja a ma már 
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teljesen elfeledett, leginkább német regényfordításokat és utánzatait. 
A nagyközönség pedig mohon fogyasztja a CSERY PéTERek édeskés 
és érzelgős, kényszeredetten finomkodó és fellengős termékeit, melyek 
egyenként nem tesznek ugyan számot az irodalomban, tömegüknél 
fogva azonban nem mellőzhetők az irodalmi élet elemzésében.1) 
A kérészéletű divatterméknek is megvan a maga jelentősége. A nyelv­
újítás tekintetében két ilyen mű vált érdekessé. Az egyik 
WÁNDZA (Waándza, Vándza, Vandza) MIHÁLY : A' búsongó Ámor 
c. műve.2) WÁNDZA akadémiai festő, színész, színigazgató, színműíró 
pályája még ma is ismeretlen. „A búsongó Ámor" első címlapja, 
finom, magától a szerzőtől származó címképpel, megnevezi az írót: 
„Szabad elme-játék Szomorózába. a' Szép Grátziákhoz Ifj. Waándza 
M. által". A második címlap névtelen: ,,A' búsongó Ámor. Egy 
hajnali édes andalmány' teremtménye. A' szép nem' kedvéért. Pest, 
1806."3) A könyv tartalmának műfaja nehezen határozható meg; 
leginkább prózában írt lirai költeményeknek mondhatnók; futó han­
gulatok, elégikus emlékek lejegyzése csodálatosan ficamodott, nyaka­
tekert nyelven. De érzik rajta, hogy szerzője érzelmeinek kifeje­
zésére valami egészen új stílusra törekedett: új szavak, új szófűzés, 
új mondatalkotás. Hogy jó szándéka nem járt sikerrel, s korában, 
szinte minden változtatás nélkül, paródiának idézték, annak okát 
írója csekély alkotótehetségében és ízléshiányában kell keresnünk. 
IMRE SÁNDOR, a nyelvújítás történetében (BEÖTHY, Képes Irodt. 1. ki­
adás, I, 1895) éppenséggel a nyelvújítást kipellengérező gúnyiratnak 
tartotta, holott teljeséggel komoly könyvnek készült. Hogy az 
OssiAN-utánzatok közé tartoznék, nem valószínű, mert ezek KAZINCZY 
fordítása után (1815) kaptak lábra, WÁNDZA maga pedig csak 1806 
után került Bécsbe, hol a német OssiAN-utánzások hatással lehettek 
volna rája. Hogy a Búsongó Ámor a maga idejében igen ösmert, 
sőt hírhedt könyv volt, legjobban bizonyítja a Mondolat és a Fe­
lelet, mely anyagát legfőképpen belőle vette. WÁNDZA sok halva­
született szava közül a korány (aurora) sokáig ólt költői nyel­
vünkben. 
I r o d a l o m : TAKÁCS SÁNDOR, Részletek a nyelvújítási harc tör­
ténetéből : Kath. Szemle, 1890, 530; BALASSA JÓZSEF, Bevezetés a Mon-
dolathoz : Régi M. Ktár X ; PINTÉR J. M. Irodt 1913. Ili, 1 0 1 ; IV, 28—36. 
l) Vö. SZINNYBI F. Novella- és regényíród. 1925. I, 5—20. 
2J SZINNTEI, Magyar írók tévesen Peretsenyi Nagy Lászlónak tulajdonítja. 
3) A metszett címlap a legtöbb példányból hiányzik ; ezért mondja VÁCZY 
JÁNOS is névtelenül megjelent könyvnek. (Kaz. Lev. IV, 623). 
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120. FOLNESICS. A Búsongó Ámorral hírhedtségben vetekedett 
FOLNESICS LAjosnak egy évvel később megjelent Alvina c. regénye 
(1807), a németből való fordításaink legelrettentőbb példánya, a 
nyelvrontó újításnak netovábbja, mellyel csak ScHEDELnek két év­
tizeddel fiatalabb ífaramm-fordítása vetekedhetik. A harmadfélszáz 
lapos könyvnek minden ötödik szava „új" szó, németből facsarítva, 
kinos pontossággal lefordítva. Az Alvina mellett Kartigám, Szig-
várt valóságos remekek, SÁNDOR ISTVÁN, KÓNYI JÁNOS S a fiatal KA­
ZINCZY első fordításait nem is említve. S új szavai közül mégis 
megmaradt egy tetemes mennyiség: meggondoltság, valódiság, föl­
dicsér, kihasznál, lebecsül, lebilincsel, arckép, becsületszó, hangszer, 
kenyérkereset, sorrend, szerencsefi, táncmulatság; a - v o l l utótagú 
német összetételek fordítása -teli és -teljessel (érdem-, öröm-, sze­
retetteli, aggodalom-, ízlés-, méltóság-, reményteljes); hasonlók : lélek-
beteg, szolgálatkész; azután : előkép, -szeretet, -szőnyeg. 
De igazán hírhedtté a „nyőstényítés" tette, melyre nemcsak 
az indogermán, főleg a német példa, hanem az „Önnöngondolkodó 
Embereimé" vitte, mert FOLNESICS nem vak lelkesedéssel, hanem 
elméleti meggyőződéssel látott a „nyelvjavítás"-hoz, „filozófus nyelv­
rontó" volt. — Már régibb emlékeinkben is előkerül egy-egy 
eset, mikor a -né képző nem feleséget, hanem pusztán a női nemet 
jelenti (csudálóné, farkasné, jövendömondóné, papné, szedöné NySz), 
de mind ez csak szórványos jelenség, és jellemzően vagy fordítás­
ban vagy szótárban kerül elő. A XVIII. század végén, BÁRÓTziban 
bukkan föl, ugyancsak fordítás útján a barátné: amié (Freundin) 
értelmében s egy ideig célpontja is volt az ortológus támadásoknak.1) 
Mint fogyatkozást egy névtelen értekezés említi először a nyelvtani 
nem hiányát a magyarban (Mindenes Gyűjtemény V", 39, 1791), 
majd Kis JÁNOS feljebb tárgyalt jutalom feleletében (1808). A gya­
korlat már előbb gyarapította a példákat: KÓNYI juhászné, KÁRMÁN 
társalkodóné, KAZINCZY istenné, WÁNDZA bájné. FOLNESICS már a Hazai 
Tudósításokban (1806, 131) közzétett előfizetési felhívásban érinti 
ezt a kérdést, de aztán az Alvináb&n erőszakolt következetességgel 
nemcsak a főneveket „nyőstényíti" (angyalné, személyné) hanem, a 
német nyelv kaptájára, a mellékneveket s a névmásokat is (szépné, 
kedvesné, öné, akiné, amazné, némelyné, másikné). Eljárását regé­
nyébe iktatott nyelvtani kitérésben támogatja „tövess ós kimerítő 
l) MNy, V, 352, IX, 29. 
a* 
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észokokkalV) A „nyőstényítés" a bosszankodó és gúnyos ellenvetések 
és megjegyzések egész záporát zúdította FoLNEsicsra; aMondolatésa 
Felelet egyéb hóbortos szavain kívül, különösen ezt csipkedte. 0 
m; a igazának tudatában egy évtizeddel utóbb megkísérlette néze­
téi k tudományos védelmét/) de sikertelenül. Neve a WÁNDzAéval 
eg. tt a Mondolat-pör kapcsán maradt fenn a nyelv s az irodalom 
történetében. 
I r o d a l o m : BTJZAS GTÖZÖ : Nyr. XXXV, 347 ; SIMÁI ÖDÖN : Nyr. 
XLI, 216, 265, 214; Mondolat új kiadása, RMKtár X. 
121. Kisebb nevezetességű, de a korabeli irodalomban néha 
említett író HOLOSOVSZKY IMRE kir. sótiszt, akinek többnyire németből 
vagy német mintára írt elbeszélései (Rózsika titkai 1808 stb.) 
hozzájárultak az új szavak és idegenszerű kapcsolatok gyors el­
terjesztéséhez. 
Kazinczy s a nyelvújítási harc. 
122. K A Z I N C Z Y n y e l v ú j í t ó m ű k ö d é s e f o g s á g a 
e l ő t t ( 1 7 9 4 - i g ) . KAZINCZY irodalmi pályáját fogsága két kor­
szakra osztja. A fiatal KAZINCZY BÁRÓTzr nyomán és példájára lesz 
íróvá; mint mesterének egész kora, ő is a fordításra adja magát. 
Nem a mű tartalma, a m i , hanem ennek magyar ruhában való 
megjelentetése, a h o g y a n , munkásságának tárgya és célja. Oess-
ner Idylliumi 1788, Bácsmegyey 1789, Hamlet 1790, Helikoni 
Virágok 1791, Lanaszsza, Herder Paramythionjai, Wieland Sókra-
tese 1793, Goethe Sztellája és Veit Weber Vak Lantosa 1794 ez 
idő termékei, s a Kassai Magyar Museum s az Orpheus darabjaival 
együtt kevés kivétellel idegen elmék szülöttei. De már Gessnere és 
Bácsmegyeyje nagy eltérést mutat kora többi fordítójának mű­
veitől; ezeknek nyelve és előadása lapos, terjengős, idegenszerű­
ségeik valóban idegenek és esetlenek; KAZINCZY fordításaiban, mint 
BÁRÓTziéiban, kezdettől fogva érezzük a stílusművészt, aki tudatosan 
belehatol idegen mintájának szépségeibe s őket minden árnyalatuk­
kal együtt magyarul akarja megszólaltatni: „én . . . minden . . . 
fordításimban . . . egyedül Artistának kívánok tekintetni; a' ki a' 
Táblán nem a' Sujet-tet, hanem a' Festő munkáját, etsetjét, 's tüzét 
') Alvina 169; az öné névmásról u. o. 171—2, 176—8.) 
') Tud. Gyűjt. 1818. IV, 132. A' Nemnek behozataláról a* Magyar Nyelvbe. 
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nézi" (Bácsm. Jel. 2). Nem a szöveg betűjét fordítja, hanem hangu­
latát akarja áthozni nyelvünkbe. Ezért már első műveiben a nyelv 
teljes szó- és- szóláskészletével dolgozik: befogadja kora irodalmának 
új szavait, keresi a ritkát s a szokatlant, ha színes és kifejező; 
kedveli a régiség- s a népnyelv szavait; a német eredeti új magyar 
összetételek szerkesztésére bírja, különösen változatos és újszerű 
a jelzős összetételekben. Minthogy sok idegen szóra nincs még 
magyar szó, megtartja az idegent; néhol magyaros végzettel, néhol 
magyarosan továbbképezve, de igen sokszor teljesen, a maga 
eredeti alakjában (assemhlé, concert, sMáv, tour). Tudja, hogy ezért 
„litterátori eretnekséggel" fogják vádolni, nem istenné „a' Poézis' 
fentebb nemében", eposzban, drámában, de a regény bizalmas for­
májában „ezeknek megtartása kedves negligéet ád" előadásának; 
nem magyarázza az idegen szavakat lapalji jegyzetben, hanem 
könyve végéhez csatol egy kis magyarázó felsorolást, és — ez 
nagyon jellemző a fiatal KAZINCZYT — nem próbál szót csinálni: 
„még boldogtalanabb gondolat lett volna, szófaragásra vetemedni 
nem akartam". (Bácsm. Jel. 5). Ebből érthető meg az a szigorú 
bírálat, melyet BARTZAFALVI Szigvártjáról a Kassai M. Museumba írt1) 
s mely négy, illetőleg öt pontjával az ortológiának első megfogal­
mazott hitvallása. Az idegen szavak megtartására : (1) „Nyelvünknek 
tagadhatatlan készületlenségén, 's következésképpen (2) szűk-voltán 
felyűl, (5) a' leg-virágzóbb Nemzetek' példái" bátorítják, még pedig 
mellőzve a franciát, olaszt és angolt, elsősorban a német irodalom 
példája. A 80-as években még több az idegen szó, a 90-es évek 
termékeiben az idegen szó kevesbedik, de nő a száma az idegen­
szerű kifejezések, szólások és kapcsolatok előfordulásának. A szó­
faragástól azonban tartózkodik; szabálytalan képzést is alig-alig 
találunk szavai közt, elvonást is csak egyetlen egyet, a dölyf-öt, 
pedig korában ez volt egyik legdivatosabb és helyesnek tartott módja 
a szócsinálásnak. A fogság-előtti KAZINCZY még egyáltalán nem erő­
szakos újító, nem szócsináló, hanem igenis nyelvművelő, kinek 
stílusa szép, színes, sokoldalú, simul tárgyhoz, időhöz; BÁRÓTZI 
pályájának folytatója, aki irtózik a BARTZAFALviak erőszakos és idétlen 
szófaragásaitól. 
I r o d a l o m : IMRE SÁNDOR, Kazinczy F. nyelvújítása : ARANY, Fi­
gyelő. 1861—62; IMRE S. A nyelvújítás óta divatba jött . . . szólások 
bírálata. 1873. SIMONYI ZS. A nyelvújítás és az idegenszerűségek. 1891. 
x) 1788, I, 178.; 1. 90. pont. 
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SIMÁI Ö. Kazinczy F. nyelvújítása: MNy. V, VI, VII, (szavai V, 264, 313, 
352; képes kifejezései 403; idegenszerűségei 406, 448; régi és népi 
szavai VI, 222, 259.). — BEÖTHY ZSOLT, Horatius és Kazinczy. 1890. 
Romemlékek I, 98. — FÓGEL S. Adatok az idegenszerűségek történetéhez. 
Bárótzi és Kazinczy. Miskolci gimn. értés. 1911. — Legfőbb íorrásunk 
KAZINCZY leveleinek akadémiai kiadása, VÁCZY JÁNOS kitűnő bevezetéseivel 
és bőséges jegyzeteivel. 
123. A f o g s á g t ó l a n y e l v ú j í t á s i h a r c i g . ( 1 8 0 1 
—1808). KAzmczYnak hetedfélévi fogsága (1894, dec. — 1801, jún.) 
nemcsak határt jelöl életében, hanem fontos állomást is fejlődésé­
ben. Másokat megtört a szabadság elvesztése, az ő törhetetlenül 
bízó és vérmes lelkét megerősítette, reformátori hivatásának tiszta 
tudatára ébresztette. Szorgalmasan dolgozik régibb és újabb fordí­
tásain; olvassa a német irodalom nagyjait, kiépíti esztétikai és 
nyelvelméleti tudását, különösen annak a harcnak tanulmányozásával, 
mely előbb GOTTSCHED és KLOPSTOCK, utóbb ADELUNG és WIELAND kö­
zött folyt, s amelyben a győzelem nem a tudósoké, hanem a költőké 
lett. KLOPSTOCK Messiásával való beható foglalkozás, e fellengő és 
főképen stílusával ható költemény fordítása meggyőződéssé erősítette 
benne azt a nézetet, melyet WIELAND fejtegetései is támogattak, 
hogy az írónak, a művésznek elvitathatatlan joga, sőt kötelessége 
munkásságával irányítólag hatni az irodalmi nyelv kifejlesztésére. 
Megerősítették ezt a meggyőződését, hogy a grammatikus AüELUNGok-
kal egyet nem értő, sőt velük szembeszálló esztétikus nyelvfilozó­
fusok : GEDIKE (Gedanken über Purismus 1779), a kiegyezést kereső 
GARVE (Allgemeine Betrachtungen über Sprachverbesserung 1794, s fő­
képen JENISCH (Philosopisch-kritische Vergleichung, 1796) az író joga 
mellett szálltak síkra. Már PÉCZELI Mindenes Gyűjteményében1) meg­
találja azt a bűvös szót, mely az íróművészt függetleníti a szokásalkotta 
korlátok és szabályok alól: merjen újítani, legyen benne bátorság: 
„Az a' b á t o r s á g . . . hogy m e r j e n kotzkázni . . . új ki­
fejezéseket" ; ezt a bátorságot, merészséget GARVE és JENISCH újra 
meg újra lelkére köti az írónak. 
Míg KAZINCZY a börtönt ülte, itthon az ortológia igyekezett 
bilincset verni az élő nyelvre. Megtestesítője a Debreceni Gramma­
tika volt, melynek tekintélyét KÉVAI és VERSEGHY elméleti ortológiája 
is erősítette és valóságos testőrsóget nevelt a „szűz" nyelv védel­
mére.2) KAZINCZY első találkozásakor Debrecen tekintélyeivel: DOMOKOS 
2) 1791, I, 119. — 2) M. Kurir 1804, 500; 1805, 389; A „szűz nyelv" 
DECSY SÁMUEL szava, Pannóniai Féniksz, bev. 1790. 
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Lajossal és BENEDEK MmÁLYlyal, szinte megdöbbent a Grammatika 
szerkesztő-íróinak merev vaskalaposságától és irodalmi tájékozat­
lanságától.1) Ettől fogva a „debreceniség" benne a konok maradiság 
ós a tudatlan önteltség fogalmává lett, s érezte, hogy a vele való 
összeütközés elkerülhetetlen. Ez egészen váratlanul a CSOKONAI sír­
emlékéhez fűződő „Árkádiái pör "-ben meg is történt, miután a CSOKO-
NAi-nekrológ2) már fölkeltette volt a debreceniek-haragját; ettől 
fogva KAZINCZY és Debrecen nyilt ellenségekként álltak szemben 
minden, tehát a nyelvi kérdésekben is. — RÉVAI és VERSEGHY har­
cában határozottan az első mellé állt, bár nem minden nézetében 
osztozott is. — A KuLcsÁR-féle pályázat élénken foglalkoztatja; 
maga nem vesz ugyan részt benne, de sűrűn levelez e dologban 
Kis jÁNossal, s midőn barátjának műve koszorút nyer: Io Paean! 
kiáltással üdvözli. A feleletek nem vívták ki egész helyeslését, még 
Kise sem, mivel józan ortológiájukban nem látta eléggé a haladás 
biztosítékát. Az 1805-i országgyűlés nyelvi határozatai őt mint 
stilisztát kevésbbé érdekelték, de a mozgalmat, melyet indítottak, 
jó szemmel nézte. Egyáltalában tájékozást szerez minden téren ; 
olvassa az időközben megjelent irodalmi termékeket; érdeklődik a 
régibb és újabb írók munkái iránt és levelezésével a maga körébe 
von mindenkit, kiben a nemzeti lélek munkását sejti. 
Nézetei a nyelv fejlesztéséről a Szigvárt-bírálat óta lényegesen 
módosultak. SzENTGYöRGYihez intézett levelében3) már így fogalmazza: 
„Minden Cruditást (Hárte) elkerülni — az újításokat nem halmozva, 
hanem félénken behozni, hogy az írás egészen tarka ne legyen — 
[ez régi pont, de új stilisztikai megokolással] — 's az újítás ked­
vetlenségeit két úton pótolni-ki: 1. hogy az Olvasó érezze, hogy 
arra szükség volt, 2. hogy az újítás édes légyen; legalább ne ked­
vetlen . . . Új szót is lehet csinálni. De a' ki azt csinálja, figyel­
mezzen reá, hogy vele hol él . . . szót és szóllást . . . csináljon 
az az író, a' ki bízik magához". Látnivaló, hogy a súly a szó-
ójításról a stílnsújításra ment át. — Egy esztendő múlva még 
határozottabban szól1): „Az a per, a' melly íróink köztt rég olta 
villong, hogy Nyelvünket kell e, szabad e, a' Nyugati nyelv geniusa 
szerint modellezni . . . még mind ez ideig decisiö nélkül van . . . 
*) Kaz, Lev. II, 499. 
') M. Kurír, 1805, I. 
3) 1804, febr. 5 ; Lev. III, 153. 
4) 1805, márc. 13 ; Lev. Ili, 303. 
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Az Aesteticus írónak nem azt kell kérdeni: s z ó l l a n a k e í gy , 
é s s z ó l l o t t e m á r í g y m á s ? (Ez a' kérdés csak a' ki holt 
Nyelvekre való) hanem ezt: l e h e t e n e k e m í g y s z ó l l a n i , 
h o g y s z ó l l á s o m e l e g á n s , e n e r g i c u s , ú j z e n g é s ű 
s z ó l l á s l e g y e n ? . . . Én tehát Neológus vagyok, ós azt tar­
tom, hogy úgy kell . . . A' fordítás az Originálnak minden szép­
ségével tartozik bírni: az másként nem lehetett, hanem úgy, hogy 
sok helyt új szólással éljek! * 
KAZINCZY érezte, hogy ez elvi megállapodással szembe került 
kora uralkodó tudományával és meggyőződésével. Egyik oldalon a 
rideg, magát szabályok sáncai közé vonó tudomány, mely a nyelvet 
rendszerezhető, kész dolognak nézi; másik oldalon a művészet, 
mely a nyelvet a költői kifejezés eszközének tekinti, ennélfogva a 
költői cél szerint változtathatónak, fejleszthetőnek. Az ortológia 
szerint a nyelv ura és parancsolója a hagyományos szokás, mely 
tételbe foglalható; a neológia szerint az író az, aki kénye szerint 
rendelkezik vele. Szembe kerül a grammatikus és a stiliszta, az el­
mélet és gyakorlat, a helyes és a szép. 
De KAZINCZY nem elégedett meg a puszta tudattal, elveit 
érvényre is akarta juttatni; és mivel tudta, hogy ez harc nélkül 
nem történhetik meg, maga idézte fel a harcot, ő kezdte a táma­
dást. ,,A' tudománybeli csatáknak meg van a' magok haszna; a' 
dolog jobban kiőrlődik . . . 's azok az ideák, mellyek annakelőtte 
csak kevés főben voltanak-meg, 's talán ott is csak homályosan, 
elhatnak a' Publicumra, 's közönségessé lesznek . . . az igazságnak 
soha nem árt az ellenkezés, sőt az által mindég nyer az igazság 
ha ugyan igazság".1) — Evvel a körülménnyel megváltozik a nyelv­
újítás képe: a XVIII. század végén a merész szóújításokon fel­
háborodott ortológia hevesen támad, megírja törvénykönyvét a Debr. 
Grammatikában ; a neológia elméletileg alig védekezik s a törvényes 
sorompókon kívül űzi újításait. A XIX. század elején a stílusújító 
KAZINCZY a támadó, táborában ott van a neológia valamenyi elméleti 
és gyakorlati bajnoka; az ortológia hevesen védekezik, de fegyvere 
egyre tompul, s végre látszólagos tisztes békekötés után egy időre 
teljesen visszavonul. Ez a nyelvújítási harc, mely kereken a XIX. 
század második évtizedét foglalja magában. Nyelvi harc, mely 
azonban magával hozta a nemzet egész szellemi megújhodását: a 
*) RÉVAihoz, 1806, okt. 21 ; Lev. III. 373-375. 
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harcból óriásként magasodik KAZINCZY, aki „fél századig tartá vállán, 
mint Atlas az eget, a nemzetiségnek ügyét*.1) 
124. A n y e l v ú j í t á s i h a r c . Nemzeti életünk megújho­
dását mi sem mutatta jobban, mint azok a tollcsaták, melyek egyre-
másra keletkeztek, s a magyar közönség körében, a tudós és 
irodalmi körökön túl is, mind nagyobb érdeklődést keltettek. Első 
volt az 1790 táján vívott p r o z ó d i a i h a r c , mely BARÓTI SZABÓ 
és RAJNIS közt indult meg a szótagok versbeli időmértéke miatt s 
lassanként kibővült a verselés, sőt a műfordítás kérdéseivel. Ezt 
nyomon követte a j o t t i s t a - y p s i l o n i s t a háború, mely RÉVAI-
nak VERSEGHY Proludiumára (1793) írt haragos bírálatával2) kezdődött, 
helyesírási, nyelvhelyességi, általános nyelvtudományi, gyakorlati és 
elméleti kérdéseket vetett föl, s csak jóval RÉVAI halála után, a 
M. T. Akadémia állásfoglalásával csitult el végleg. CSOKONAI halála 
után az irodalom berkeinek csendjót az á r k á d i a i p ö r verte 
föl, mely beleveszett az eddigieknél sokkal mélyebb, s az ország 
egész területére kiterjedő n y e l v ú j í t á s i h a r c b a . A harcot 
KAZINCZY szántszándékkal idézte föl: „. . . az én érdemem az, hogy 
az a' titkolt gyűlölködés, mellyel Orthologusaink és Nyelvrontóink . . . 
egymást közel negyven év óta nézték, világos ellenkezéssé, harcczá 
lobbant . . . Illő volt, hogy a' sötétség valaha választassék-el a' 
világosságtól, 's íróink cs Olvasóink Közönsége . . . az eggyik vagy 
másik zászló alá térjen".3) Éle eleinte egyenest a Debreceni Gram­
matika ellen irányult, mely az ő szemében követőinek nagy táborával 
az ósdiság megtestesítője s minden haladás legfőbb akadálya volt. 
Később a harc területe egyre nőtt s szinte az egész országra ki­
terjedt. A harcot, melyet teljességében csak KAZINCZY levelezésének 
s a hozzáfűződő nagy irodalom ismeretével láthatunk tisztán, e helyt 
csupán fővonásaiban adjuk elő. A részletekre nézve főleg KAZINCZY 
levelezésének akadémiai kiadására kell utalnunk, VÁCZY JÁNOS kitűnő 
bevezetéseire és bőséges jegyzeteire, melyek a legcsekélyebb moz­
zanatra is kiterjeszkednek. 
* 
A nyelvújítási harc főállomásai a következők: 
*) PETŐFI, Széphalmon; vö. DESSEWFFY JÓZSEF levelében: „Te a' Magyar 
Literatúrának Átlássa vagy". 1815, ápr. 3. Kaz. Lev. Xll. 478. 
2) M. Hírmondó 1795. 
3) Kaz. Lev. XIII. 486—7. 
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(1805. Az árkádiai pör.) 
1808. Magyar Régiségek és Ritkaságok. 
1811. Tövisek és Virágok. Epistola Vitkovich Mihályhoz. 
1813. Dayka életrajza. A Mondolat. 
1814. Bárótzi életrajza. Kazinczy munkái: Fordításainak IX 
kötete (1814—1816). 
1815. Felelet a Mondolatra. Beregszászi Nagy Pál Dissertatiója. 
1816. Sipos József 0 és új magyarja. Helmeczi Értekezése. 
1817. Kazinczy bírálata Beregszászi és Sipos könyveiről. 
A Tudományos Gyűjtemény. 
1818. Kazinczy munkáinak bírálata, a „Kritika". 
Füredi Vida : A recensiókról. 
1819. Kazinczy Antikritikája. Orthologus és Neológus. 
125. M a g y a r R é g i s é g e k 1 8 0 8 . KAZINCZY hadüzenetnek 
a M a g y a r R é g i s é g e k é s R i t k a s á g o k első (és egyetlen) 
kötetét szánta, melyben újra kiadta SYLVEBTER Grammaticáját, a 
krakkai Ábécét 1549-ből, és VARJAS JÁNOS Megtért ember énekét 
1775-ből. A kötet már 1805-ben készen állott, de a nyomdai nehéz­
ségek miatt csak 1808-ban került kiadásra. Ekkor az Olvasóhoz 
intézett előszót egy ütólírással toldotta meg, mely szándékát egészen 
világossá teszi: „Lesznek — így szól a XXV. lapon — a' kik 
jegyzéseimet olvasván, úgy fognak ítélni, hogy én élesebben költem-ki 
a' Debreczeni Grammatika ellen mint kellett és illett . . . Debre-
czen . . . magát csalhatatlannak tartja, annak tartják mások is nem 
kevesen . . . A' szelíd elnézésre csak azt tarthat számot, a' ki emberi 
gyarlóságból, magaelfelejtésével botlik: de a' ki botlásaiban is 
csalhatatlannak akarja magát tartattni, a' ki nem érzi hogy botlik, 
's a' nem botlót vádolja botlással, az lemondott azon jusáról, hogy 
viszont őeránta is szelíd elnézéssel viseltessenek mások, ez ellen 
kötelesség bátran kikelni". — Még a Régiségek megjelenése előtt 
kitört az „árkádiai pör", mely KAZINCZY és a debreceniek lappangó 
ellentétét nyilvánvalóvá tette, s az országos érdekkel, melyet keltett, 
a közvéleményt két táborra kezdte osztani. A mindenfelől fölhangzó 
vélemények új anyagot adtak KAzmczYnak az ellentét szítására, s 
ő, ki az eszmék harcától várta a jobb jövőt, nem is hagyta hasz­
nálatlanul az anyagot. Leveleit szerteküldi az országban, intve, 
buzdítva, korholva, ostorozva, ezámbavéve mindazt, amit mellette és 
ellene mondanak. 
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126. T ö v i s e k é s V i r á g o k . 1 8 1 1 . Hogy az íróknak 
a „fentebb" stílusra példát mutasson, KAZINCZY kiadta M a r m o n t e l t 
és L a E o c h e f o u c a u l d - o t ; hogy a Debreceni Grammatikát 
ellensúlyozza, egy grammatikát tervez, KÉVAI alapján, de szabadon 
az ő rideg történeti felfogásától. Leveleiben és bírálataiban egyre 
hangoztatja elveit, melyeket a görög epigrammák hatása alatt (1809, 
december) szintén epigrammákba foglal. Hallotta hírét KLOPSTOCK 
epigrammáinak és SCHILLER-GOETHE xéniáinak, tudja, hogy ezek iro­
dalmi és esztétikai irányúak, de addig nem férhetett volt hozzájuk.1) 
így pusztán a görög mintákra támaszkodva kezdi irogatni versikéit, 
szerte küldözgeti őket barátainak, akik örömmel üdvözlik a finom, 
sokszor igen csípős apróságokat. Eleinte N y i l a k fölírással költe­
ményeinek gyűjteményébe szánja, majd N y i l a k é s V i r á g o k 
címmel már külön kiadásukra gondol, végül a T ö v i s e k ó s V i r á ­
g o k névben állapodik meg, néhány írói arcképet és az ósdiakat 
gúnyoló, aristophanesi kart : A b é k á k - a t fűzi hozzá. A kötetke 
1811, februáriusában, meg is jelent.2) A cím v i r á g a i az esztétikai 
tárgyú epigrammákat jelentik, s a haladni vágyó és tudó írókhoz 
vannak intézve tanításul; a t ö v i s e k az ósdiak maradiságát osto­
rozzák. A gyűjteményben lévő 31 darab közül 9 mondható szorosab­
ban a nyelv ügyét érdeklőnek (A' kész írók. Soloecismus. Synizesisz. 
A' nehéznyelvű. Orthoepia. Szokott és szokatlan. A' neo- és palaeo-
logusz. Az iskola' törvényei. Purismusz). A lélektelen íróra, aki 
gondolkodásban és nyelvben egyaránt elmaradt, szól az Epigrammai 
morál: „Csipd, döfd, rúgd, valahol kapod a' gaz latrot! Az illyet 
Ütni, csigázni, 's agyon-verni (nevetve) szabad". E gyűjteményből 
kihagyott és később készült epigrammáit egy második kiadásban 
az előbbiekhez akarta fűzni: V i r á g o k é s g y o m o k címen. 
E kiadás azonban nem lett meg.3) E kiadáshoz készült előszavában 
a költő maga magyarázza szándékát és céliát: „Ezek a grammaticai 
és aestheticai epigrammák elsőben Patakon 1811-ben jelentek meg. 
Az'vala czélom írásokban s kiadásokban, hogy némely megtévedé­
seinket a nyelv és literatura körül felfedjem . . . A per melyei az 
epigrammák, s az ezekkel egy esztendőben megjelent, VITKOVICKIIOZ 
írt epistola . . . indítottak, javára van nyelvünknek és literaturank-
') Lev. VIII, 340, 378. 
2) Újra, bevezetéssel és magyaráza t t a l : Kégi Magyar Könyvtár XX, 1902. 
3) Ki vannak adva jegyzetekkel ABAFI Nemzeti Könyvtárában, K. F . 
összes költeményei I. kötetében. 
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nak, s nem nekem van mocskomra . . . Én nem rettegem a tudo­
mányos csatákat, mert oly készülettel fogok dolgomhoz, hogy valahol 
ellenemnek igaza van, ott magamat neki önkényt megadom, ha azt 
kellene is vallanom, hogy tévedésben valék; szívem előtt nem 
ismeretlen érzés az, hogy botlásunkat egyenesen megvallani, gyakorta 
még szebb ragyogás, mint nem-vétkesnek lenni . . . Újítani a 
nyelven csak annak szabad, a ki a maga nyelvét nem csak tudja, 
hanem tanulta is".1) A harc azonban, mely ezek után hevesen 
megindult, nem szolgálta az irodalmi ízlés fejlesztését úgy, mint 
KAZINCZY szerette volna; ellenfelei csak nyelvbeli újításait és nézeteit 
támadták, így lett a vitából nyelvújítási harc. 
127. Az epigrammákkal egy célt szolgált a V I T K O V I C H I I O Z 
i n t é z e t t e p i s t o l a , mely ugyancsak 1811 júniusában jelent 
meg.2) Ebben ügyes leleménnyel az ósdiakat HŐGYÉSZI HŐGYÉSZ MÁTÉ, 
a szatmármegyei Máté-Szalka parlagi nemesének személyében lépteti 
föl (vö. BESSENYI Pontyija), akit irodalmi buzdulás hozott a költő 
látogatására s elmondja nézeteit, amelyek természetesen homlok­
egyenest ellenkeznek az övéivel; KAZINCZY összefoglalja bennük az 
ósdiak vádpontjait: 
„Magyarnak én azt ismerem . . . kinek 
Szép nyelve nincsen elkeverve mással . . . 
Magát a nyelv urának nem hiszi, 
Nem szab törvényt és új szót nem farag, 
De a régit érti, s tiszteli a szokást , . ." 
(Az alak keletkezését maga KAZINCZY írja meg DEBSEWFraiek.3) 
De a költői levélnek nem az lett a hatása, ami KAZINCZY szándéká­
ban volt; ő az- önmagával való elteltségről, az idegen műveltség 
megvetéséről szólt, a ki nem müveit, parlagi ízlésről, mely útját 
állja a haladásnak. E helyett mármost egész Szatmár megye meg­
sértődött, paszkvillust látott a költeményben. Egy névtelen szerző, 
valószínűleg MÁNDY IMRE4) rögtön hosszú verses levélben felelt, mely 
még 1811-ben meg is jelent.5) Visszautasítja KAZINCZY vádját, hogy 
:) Régi M. Ktár. XX, 72 skk. 
s) Mintája HoRATiusnak híres szatirája: „Ibam forte via sacra" I, 9. Kaz. 
Lev. VIII, 586; némileg VIRÁG B. A poéta és Pontyi c. szatirája is. 
3) Kaz. Lev. XIII, 334. 
*) L. Kazinezy Lev. XI, 271, 279 ; XII, 517; XII, 619; Kölcsey Mind. 
Műnk. IX, 132. 
5) Egész terjedelmében 1. Kaz. Lev. X, 545. 
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Szatmárban SYLVESTER óta író nem született, cáfolatul felsorolja 
őket s az epistolát megvetéssel „a' Léthe' vizébe" csapja. így 
szerzett KAZINCZY eddigi ellenségeihez új ellenségeket, s már Zala 
megye is duzzogott a KisFALUDY-kritika miatt (a bécsi Annalen der 
Literatur 1809-i évfolyamában), melyet a Tövisek és Virágok Himfy-
epigrammája még kiélesített. 
I r o d a l o m : BALASSA JÓZSEF : A Tövisek és Virágok új kiadása^ 
Régi M. Ktár XX, 1902; VÁCZT JÁNOS, Bevezetés Kazinczy Leveleinek 
IX—XII. kötetéhez. CSEIZEL JÁNOS, Kazinczy epistolái; Irodt. Közi XX, 43. 
128. DAYKA ÓSBARÓTZI é l e t r a j z a . 1 8 1 3 - 1 4 . KAZINCZY már hosz-
szabb ideje avval a gondolattal foglalkozott, hogy aleveleiben és epigram-
máiban szerteszórt elveit szigorúan megfogalmazva egy értekezés­
ben közzétegye. Sokoldalú érdeklődése és munkássága azonban ennek 
mindig útját állta. Mikor két kedvelt költőjének DAYKÁnak és BÁRÓTZI-
nak munkáit sajtó alá rendezte, hogy az íróknak az egyikben a k ö l t ő , 
a másikban a p r ó z a í r ó eszményét bemutassa, felhasználta az 
alkalmat és életrajzukba iktatta elveinek fejtegetését. DAYKA GÁBOR 
versei 1813 márciusában jelentek meg, bevezetésül a költőnek 
1810, febr. 19-ről keltezett életrajza. BÁRÓTZI munkáinak VIII. kö­
tete 1814 tavaszán; ennek függelékeként, külön lapszámozással 
(1—35): BÍRÖCZY' Élete, 1814, febr. 13-ról keltezve. 
129. DAYKA é l e t r a j z á b a n KAZINCZY a Debreceni Gram­
matika és követői ellen intézi szavát, felemlítve a SZAKLÁNYI-(-HU-
NYADi)-féle levelet.1) Minthogy az ósdiak HORATIUSÍ hordják föl ellene, 
HoRATiusszal2) cáfolja vádjaikat: „Horátz nem csak azt a' szabad­
ságot adja az íróknak, hogy (1) szókat változtassanak, teremtsenek, 
hanem hogy (2) az idegen szóllásokat is vigyék be nyelvekbe, ha 
ezek által a' nyelv szépül, bővül". (Dayka él. XXII.) Hosszas ér­
veléssel védiekképen s o l o e c i s m u s a i t , x e n o l o g i s m u s a i t , 
melyeket szemére vetettek. S o l o e c i s m u s , a szokott szófűzéstől 
való eltérés, x e n o l o g i s m u s , idegen szófűzés átültetése. „Ret­
tegni az újtól, szokatlantól, idegentől, épen úgy hiba, mint mohon­
kapni . . . mindazon, valami új, szokatlan és idegen. ízlés kell az 
íróban Js ezeknek épen az nincs, melly érezze, mi igazán-szép és 
mi felvehető". (Dayka él. XXIV.) Tehát a nyelv tudása, az erő­
szakos purizmus nem elég, az írónak m ű v é s z i é r z é k e , az. 
1) L. 95. pont. 
2) Epist. II, 1. 85 és Ars. Poet. 45—62. 
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í z l é s az igaz bíró. Érvül említi HORATIUS, VERGILIUS görögösségeit, 
de főképpen a német irodalom nagyjainak példájá t : LESSING, KLOP-
BTOCK, GOETHE, WIELAND, SCHILLER, Voss sok graecizmnsát, galliciz-
musát, mely az új német nyelvet a HANS SACHSÓ fölé emelte. A magunk 
irodalmából ZRÍNYI, GYÖNGYÖSI és BENICZKY soloecismusait említi. 
„Tudni a' nyelv' törvényeit elmúlhatatlanűl szükség, szükség azt is 
tudni mi van szokásban: de azt is szükség tudni mi adhat tópicus 
díszt, 's el nem feledni . . . hogy a' regulától eltávozni sok helytt 
trópus vagy figura, 's nem anomália". (Dayka él. XXIX.) Ahogy 
más helyt sokszor mondja : „Nem botol a' ki helyén t u d v a ' s akarva 
botol" (Tövisek: Soloec) , idézve hozzá SENECA mondásá t : „Gram-
maticus non erubescit soloecismum, si sciens facit". „. . . tanúl-
nák-meg, szabad e vagy nem ? (/) a' szokástól — a' köz nép ' 
szokásától! — eltávozni, (2) az idegent követni, (3) szókat rövidí­
teni, (4) változtatni, (5) új szerkeztetósbe hozni, sőt . . . (6) szókat 
teremteni i s s . (Dayka él. XXX). E legutolsó mondat foglalja magá­
ban KAZINCZY akkori felfogásának tételeit. 
130. BÁRÓTZI életrajzában az ARANKA GYÖRGY ösztönzésére ke­
letkezett nyelvmívelő társaság munkájából (I. darab. 1796) indul ki, 
mely azt állítja, hogy a magyar nyelvnek „jobbítás nem kell, mivel 
az t ö k é l e t e s " , s példának említi BÁRÓTZI Kasszandrájával egy 
füst alatt ILLYÉS ANDRÁS, GYÖNGYÖSI és a ÜALLERek műveit. Ez az 
összeállítás kihívja KAZINCZY bírálatát. Az említett író.kból s a társaság 
munkájából bizonyítja, hogy ez alapon minden neo- és xenologizmus 
szentesítve van. A lényeges azonban az álláspont különbsége; 
ezért kiegészíti azt, amit DAYKA életében mondott, még egynehány 
po úttal. 
131 . K A Z I N C Z Y t é t e l e i . (A) Az erdélyiek dicsérik CICERO 
keresetlen, mindennapi szavakkal írt beszédeit, melyeket a szolgáló­
leány is megérthetett . De vájjon CICERO csak a nép seprejének 
beszélt-e s nem egyszersmind a polgároknak i s ? Megértették-e a 
szolgálóleányok LuERETiust, VERGILIÜSÍ, HORATIUSÍ, az óság penészén 
fctipó SALLUSTIUSÍ, a rögös, zordon beszédű TAciTust? „. . . a' nyelv' 
dolgában nem a' S z o k á s a' fő törvény, hanem a' n y e l v ' 
i d e á l j a — hogy ae nyelv az legyen a' minek lennie i l l ik : h í v 
é s k é s z é s t e t s z ő m a g y a r á z ó j a m i n d a n n a k a' m i t 
a l é l e k g o n d o l é s é r e z " . (Bár. él. 19.) A n y e l v i d e á l ­
j á n a k fogalma JENISCH műve útján került HERDERből KAZINCZY gon-
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dolatvilágába; igen gyakran él vele, de több ízben más-másképpen 
fogalmazta az alkalom és a cél szerint.1) 
132. (B) Purista és neológ egyetért abban, hogy nyelvünkért 
és irodalmunkért azt kell cselekedni, ami hasznára van. De mi 
módon? Ha a puristák tanácsa után járunk, akkor nyelvünk az 
lesz a? mi volt, azaz csinatlan, durva, szegény. — Ha pedig azt 
tesszük, „a' mit minden lelkes, minden gondos írónk cselekedett . . . 
a' mit VIRGIL, HORATZ, CICERO javall és tanít . . . a5 mit a Debreczeni 
G rammatika elkerülhetetlennek mond és nem kárhoztat — azt, hogy 
a' mi míveletlenségének szennyeiben senyvedett nyelvünk ezeket a' 
szennyeit végre lerázza, természeti erejét kifejti, a' neki tulajdon 
szépségében elő-kél". Ennek eszközei pedig, ha az író (1) a nyel­
vet idegen, de elfogadható szépségekkel gyarapítja ; (2) ha fertelmes 
hosszaságu szavainak farkát elnyesi pl. reménység: remény, hála-
datosság: hála. ékesség: ék, csinosság : csín, ( = cultura); (5) ha 
ideáinknak, melyeket eddig csak idegen szóval, vagy egyáltalán nem 
tudtunk megnevezni nevet keres; (4) ha „szóllásunk, a' köz nép 
szóllásaitól eltávozván, nemesbbé lesz, energiát, praecisiót, kellemet, 
zengést nyer"; (5) óhajtanok, hogy nyelvünk t ö b b s z í n ű s é g e t 
(V i e 11 ö n i g k e i t) kapván* az idegen nagy írókat „e g gy nyelv­
ben fognánk ugyan, az az magyar szókból fűzött beszédben, de 
nem e g g y n e m ü beszédben, 's mindenikét a' n e k i - t u l a j d o n 
s z í n b e n , t ó n b a n , fordíthatni". Evvel KAZINCZY a stílus legfőbb 
művészi kellékét állítja oda törekvése céljául. 
Ili3. (C) Mint tulajdoníthatja magának azt a jogot, azt a 
hatalmat az író, hogy így bánjék a nyelvvel? Úgy, ahogy EPAMI-
NONDAS parancs és megbízás nélkül megverte az ellenséget, bízva a 
maga tehetségében és tudásában. Erre tanít a külföldiek irodalmá­
nak példája, de saját nyelvünk is, hiszen még BARTZAFALVI és DUGO­
NICS szavai is honosságot kaptak, mert VIRÁG és Kis műveivel 
szentesítette őket. „Uj nyelvet a' sokaság teremte : a1 már készet . . , 
nem a' nép, nem a szokás, hanem a' jobb írók viszik . . . tökélet 
felé"; az új szó elfogadására mindig hajlandó a nép, „ha az m ú l -
h a t a t l a n ú l - s z ü k s é g e s é s s z é p h a n g z á s ú l é s z e n , és 
ha az író azzal gyakrabban nem él mint illik*. BÁRÓTZI ezt a munkás­
ságot még nem tehette, korán volt; RÉVAIÍÓI várhattuk volna; „A való 
!) THIBNEMANN : EPhK. XXXVÍ, 84, 129 ; SIMÁI : MNy. VIII, 347; VÁCZT, 
Kaz. Lev. X, 537. 
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[olv. váló] pont örökre el lesz ugorva ha most nem tesszük; ha 
pedig tesszük, a' nyelv óriási léptekkel fog haladni". 
Ezekben KAZINCZY mintegy tételesen megállapította a maga 
felfogását a nyelvújítás jogairól és kötelességeiről. Amit ezután írt, 
az már nem új dolog, legfeljebb elveinek bővebb kifejtése s az 
ellenérvek élesebb cáfolata. Hogy elméletét gyakorlatban is be­
mutassa, buzgón dolgozik munkái kiadásán s előkészíti fordításainak 
kilenc kötetét, amely 1814—1816-ban meg is jelent. A sok nyelv­
ből, sok írótól, sok műfajnak fordítása ugyanis, szerinte a legjobb 
eszköz a magyar stílus megújítására és kifejlesztésére. 
134. A M o n d o l a t . Míg KAZINCZY műveinek kiadásával fog­
lalkozik, a leveleinek, epigrammáinak, prózai műveinek csipkedő, 
gúnyos hangjától sértett ellentábor nem igen talál módot a meg­
torlásra. KULTSÁR IBTVÁN lapjában, a Hazai s Külföldi Tudósításokban, 
melynek különben KAZINCZY is munkalársa, hallatszik itt-ott egy-egy 
tiltakozó megjegyzés; PETHÉ FERENC, aki ez időben nagyon neki veti 
fejét a szócsinálásnak, méltatlankodó kifakadást ír a Nemzeti Gaz­
dába (1813, 43. sz.), mert KAZINCZY néhány szószörnyetegét rosszal-
lotta. Ekkor jelenik meg 1813 végén a Mondolat, irodalmi életünk 
leghíresebb gúnyírata, mely a két tábor lappangó ellentétét nyílt 
harccá lobbantotta. 
A Mondolatról szóló jókora irodalom már egészen tisztázta e 
paszkvillus keletkezését, csak mintái körül van még néhány föl­
derítésre váró pont. 
A nyelvújítás szertelenségeit kezdettől fogva egyre gúny kíséri. 
Kezdi a sort magának BARizAFALvinak önmagát gúnyoló búcsúztatója1) 
majd a bécsi Magyar Musa leoninus distichonjai2) a Debreceni Gram­
matika alapján készült HUNYADI-SzAKLÁNYi-féle levél a bécsi Magyar 
Merkuriusban (1795); PETHE FERENC cikke a Gazdaságot Tzélozó 
Újságban.3) A Debreceni Grammatika elveinek ideiglenes győzelmé­
vel elhallgat a gúnyolódás, de KAzmezYnak támadó fellépése, a 
Magyar Régiségek óta ismét halmozódik az anyag s végül Hőgyész 
Máté feleletében (1811) és a Mondolatban fakad ki. 
135. A M o n d o 1 a t 106 (102+4) lapból álló kis könyvecske4). 
') M. Hírmondó, 1786, aug. 30. — Vö. 87. pont skk. 
*) 1787, 55 levél. 
») 1796, jún. 28. 
4) Ujabban kiadta BALASSA JÓZSEF bevezetéssel és magyarázattal: Régi 
MKtár X. 
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Címlapja: „Mondolat. Sok bővítményekkel, és eggy kiegészített ujj-
szótárral eggyütt. Angyalbőrbe kötve, eggy Tünet forint. Dicshalom. 
1813.ff-1) Középen kép; kerek görög templom, tetején lobogó tűz. A cím­
lappal szemben címkép : háttérben felhők felett áttekintő nap; előtte 
a Helikon kettős orma, a jobboldalin Pantheon-szerű épület, a baí-
oldalin az ágaskodó Pegazus, kinek lába alól Hippokrene forrása 
ömlik alá egyre szélesedő patakban; a bal orom alján hetes Pan-
sípját üdvözletre emelő Satyr ül; a Helikon alján kantáros, farmat-
ringos szamáron KAZINCZY kürtöt fújva igyekszik fölfelé; fején 
borostyánkoszorú és a lepe, a kantárt fogó bal kezében csörgős há­
romszög2), az első kapán lóg a lant, a hátsón a szonettírás jelvénye, 
a gitár. A kép alatt VÁLYI NAGY FERENCZ hatsoros verse. A címlap visszá­
ján (1) A nehéznyelvű eTpigra.mmáhól(TöY. és Vir.) jelige ; a következő 
levél mellső és hátsó lapján (2) ajánlás: Zafir Czenczineh (KAZINCZY 
FERENC anagrammája); azután (3) Édes Angyalném! megszólítással 
ajánló levél; (4) ismét jelige Dayka Életéből: „Lassan megyünk 
elő, de hatalmasan —akármit mond Beótzia . . . " Következik (o) a 
Vezérszó; utána (6) három leoninus distichon Csabai A. aláírással; ezt 
követi maga a (7) Mondolat, mely áll egy bevezetésből és 3 cikk­
ből, kísérik a lap alján jegyzetek ; továbbá (8) egy Híresztelés, (9) 
a Szótár, végül (10) egy Függelék s (11)", a sajtóhibák kijavítása; 
befejezésül KAZINCZY Töviseiből (12) a békák kara: Brekeke . . . 
Kloáx ! — Tuú ! 
136. A M o n d o l a t k e l e t k e z é s e . A Mondolatban két 
alkatrészt kell megkülönböztetnünk: a SzENTGYöRGYi-félét s a SOMOGYI-
félét. Az első rész keletkezését KAZINCZY magától SZENTGYÖRGYIÍŐI 
tudta meg: „Debr. Senator BÖSZÖRMÉNYI PÁL, eggyike azoknak a' kik 
a' Debr. Grammatikán dolgoztak . . . Superint. BENEDEK MIHÁLYHOZ 
egy levelecskét külde, mellyet SZAKLÁNYI azon új szókból szőtt. 
BENEüEKnek nagy öröme volt a' bolond levelén [ez azóta elveszett, 
avagy lappang], 's mindent kért hogy Írjanak több illyet, kérte 
SZENT GYÖRGYIÍ is . . . Ez az ember mind Kis JÁNoanak mind nekem 
igen kedves barátunk, 's szüntelen harczolt kettőnk ellen, és ben­
nünket attikai sóval csipkedett Antipurismusunkért . . . Ez a' 
*) Megjelent Veszprémben. 
') Ezt a zenei triangulumot BALASSA az új kiadás előszavában 17. 1. 
„szabadkőműves jelvény"-nek magyarázza, valószínűleg a Felelet 3. 1. után: 
„Minek a' Sonett írók symbólja 's a' kőmíveseké ? KAZINCZY maga „ein musi-
kalisches Triangel"-nek mondja, Lev. XI, 179, 241, 253. 
Nyelvtudományi Közlemények XLVII. 4 
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SZENT GYÖRGYI engedett a' BENEDEK unszolásainak, 's irt egy valamit."1) 
SZENTGYÖRGYI JÓZSEP dr., Debrecennek akkortájt első orvosa volt, igen 
műveli, finom és olvasott úri ember; KAzmczYnak testi lelki jó 
barátja, aki sokat évődött vele szóújításai és idegen szólásai miatt 
és 1804-ben csupa „xenologismusból és soloecismusból" szerkesztett 
levélben rótta meg jókedvű tréfával KAZINCZY törekvéseit.2) Ez azon­
ban semmiképpen sem a Mondolat csírája, mint egyesek vélik,5) 
mert SZENTGYÖRGYI levelezése KAzmczYval előbb is utóbb is telve van 
komoly és tréfás vitatkozással s csak azt bizonyítja, hogy SZENT-
GYöRGYiben megvolt a hajlandóság ilyen stílus-paródiára. SZENTGYÖRGYI-
nek BENEDEK unszolására szerkesztett tréfás iratkáját Debrecenben 
aztán, több ízben lemásolták és köröztették. Egy példányát 
BENEDEK MIHÁLY 1810-ben elküldte a Nemzeti Múzeum kézirattárá­
nak ;4) erről már KAZINCZY is tudott valószínűleg HELMECZI értesí­
téséből.5) SZENTGYÖRGYI szövege (8 lap, hozzá 6 lapnyi, 185 szóból 
álló szótár) az 1813-i Mondolatban dőlt szedéssel a 19. laptól a 
46. lapig terjed; a szótár szavai a RMKtár kiadásában csillaggal 
vannak megjelölve. SZENTGYÖRGYI maga ezt írja róla KAziNczYnak: 
„. . . mikor a' futó [cursivj betűkkel nyomtatott részihez értem, 
tsak el állott szemem szám, látván, h o g y az én t ő l e m á r t a t ­
l a n u l é s t s u p a j u c h s b ó l í r t j á t é k o t t a l á l o m i l l y 
g o n o s z v é g r e f o r d í t v a . " SZENTGYÖRGYI szövegének egyik, már 
kissé eltorzult szövegekerűit Dunán túl SOMOGYI GEDEON, veszprémi 
esküdt kezébe, aki aztán bővítményekkel ellátva kiadta.6) A szöveg 
keletkezését KÖLCSEY 1809-re teszi, de belső okok alapján korábbi 
időpont: 1807 valószínűbb; mindenesetre KAzmczYnak „Hotkócz-
Anglus kertek" című cikkének megjelenése után7) és FOLNESICS 
Alviná-jának (1807) megjelenése, vagy ismertebbé válása előtt.8) 
SOMOGYI GEDEON munkája tehát minden, ami a tulajdonképpeni Mondo-
laton kívül van: címkép, címlap, jeligék, ajánlás, ajánlólevél, vezérszó, 
a jegyzetek a M. szövegéhez, a híresztelés s a szótár anyagának 
1) Kaz. Lev. XI, 252, 279. 
2) Kaz . Lev. III, 167. 
3) Nyr. XXXVII, 39, XLI, 319. 
4) Mai könyvtári j e l z é s e : 18. Quart. Hung. 
») Kaz. Lev. XI, 247. 
6) SZENTGYÖRGYI hi te les szövege szintén megvan teljes terjedelmében 
Irodtört . Közi. IX, 228. 
7) n a s z n . Mul. 1806, I, 26. 
8) Nyr. XLI , 319. 
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185-ről kereken 1000-re való kibővítése. SOMOGYIÍ a munkában 
OROSZY PÁL, FÁBIÁN JÓZSEF1, MÁRTON ISTVÁN, RUSZÉK JÓZSEF támogatták, 
terjesztették az előre kinyomatott Híresztelést és 10 forintnyi elő­
fizetést szedtek érte. 
137. A M o n d o l a t f o r r á s a i , melyekből a szerkesztők a 
kigúnyolt szavakat, szólásokat, sőt mondatokat vették a következők: 
SZENTGYÖRGYI forrásai: 1. WÁNDZA MIHÁLY Búsongó Ámora (1803); 
2. BARTZAPALVI Szigvártja (1787), A tudományok magyarul (1792); 3. a 
SzAKLÁNYi-HuNYADi-féle levél a bécsi Magyar Merkuriusban (1795), 
mely BARTZAFALVIÍ, DUGONICSOÍ, BÉVAIÍ és BsNKŐt gúnyolja ; 4. magá­
nak KAziNczYnak munkái és SZENTGYÖRGYIVOI való levelezése. — BARTZA-
FALvira nézve nem a SzAKLÁNYi-HuNYADi-féle levél volt az egyetlen 
forrás, mint egy kutató véli (Nyr. XLI, 319); az eredeti Mondolat 
szótárának összevetése az említett két munkával bizonyítja, hogy a 
levélen kívül is használta BARTZAPALVI műveit. 
SOMOGYI forrásai : 1. WÁNDZA Búsongó Ámora; 2. BARTZAFALVI 
művei; 3. a SzAKLÁNYi-HuNYADi-féle levél; 4. FOLNESICS Alvinája (1807); 
5. PERETSENYI NAGY. LÁSZLÓ költeményei; 6. KAZINCZY munkái, különösen 
a Tövisek és Dayka Élete; 7. BERZSENYI verseinek 1813-i kiadása; 
8. PETHE FERENC újításai; 9. a Tiszti Szótárak (1. SOMOGYI G-. Érte­
kezés. 1819. XVII.) 
138. A M o n d o l a t m i n t á i . Máig sincsen tisztázva a Mon­
dolat m i n t á j á n a k , vagy mintáinak kérdése. KÖLCSEY ScHULznak 
CAMPE új németségét csúfoló paszkvillusát említi j1) nem sikerült 
eddig bebizonyítani, hogy SZENTGYÖRGYI ezt látta.2) Mások CAMPE szó­
tárában látják a mintát, ez is kétséges.3) SZENTGYÖRGYI Mondolata 
alakjában teljesen eltér a vélt mintáktól. Ezek egyike levél; a 
másika németesítő szótár: a címszavak idegenek, mellettük az aján­
lott német szavak, bevezetésül egy értekezés a nyelvmívelésről. 
SZENTGYÖRGYI Mondolata pedig, mint már címe is mondja: o r a t i o , 
b e s z é d , s z ó n o k l a t , 4 ) (vö. a II. cikk kezdetét: „ B e s z é d e m ' 
Második Részében . . .") s az egyházi beszéd váza szerint készült: 
bevezetés (tétel kimondása: ,,a' Magyar Nyelv' Kimiveltetésének 
szükséges, és kerülhetetlen volta" ; fohász; tétel felosztása: „Három 
*) M. Műnk. IX, 230; Felelet a Mond. XI. 
2) Nyr. XXXII, 1 ; EPhK. XXXVI, 133. 
3) EPhK. XXXVI, 36 ; Nyr. XLI, 318. 
4) A szó BARTZAFALVIÓ, Ő orátio jelentéssel csinálta. 
4* 
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dolgokról czélozok a' fel-tett tárgyhoz képest. Első tekinteti: melly 
szükséges a' Magyar Nyelvmivelés. Második : Kivégzi annak lehettét. 
Harmadik: módjait és segédeit fedezi"); tárgyalás (a tétel három 
részének kifejtése); rövid záradék s az ámen helyett: „Mondoltam, 
vagy — Zungottam". Ez a torma már csak azért is valószínű, mert 
hiszen egyházi emberek szólítják föl az írásra, számukra írja; 
hangjában, előadásában, fordulataiban is templomos, kenetes. A Mon-
dolat három tétele pedig igen közel jár a KuLCsÁR-féle pályatétel kér­
déseihez s éppen akkoriban (1806) jelentek meg a megjutalmazott 
művek.1) A függelékül mellékelt 185 szóból álló szójegyzék — 
korántsem CAMPE-szerű nagy szótár — hanem hasonlít a BARTZA-
PALVI, KAZINCZY idejének divatjához: az ismeretlen vagy új szavak 
közlése magyarázó jegyzékben (Szigvárt, Bácsmegyey). Nem való­
színű, hogy SZENTGYÖRGYI, az orvos, annyira jártas lett volna a 
külföld nyelvújító irodalmában, mint KÖLCSEY vagy SZEMERE, hogy 
mintáját is onnan vegye. KAZINCZY levelezésének óriási tömegében 
sem kerül elő SCHULZ vagy CAMPE e kérdéssel kapcsolatban. 
139. SZENTGYÖRGYI Mondolatának éle a WÁNDZA és BARTZAFALVI-
féle szertelenségek ellen irányul, mellékesen KAzmczYt is csipkedi; 
SoMOGYié, bár magában a szövegben nincsen semmi sértő KAZINCZYT 
nézve, a címképpel, címlappal, ajánlással s az idézetekkel félre­
érthetetlenül a széphalmi diktátorra céloz. 
Hatása példátlan volt, soha még irodalmi termék ennyire föl 
nem keltette a közérdeklődést. Az ortológusok és KAZINCZY ellenfelei 
ujjongtak. KAZINCZY maga eleinte föl volt háborodva, nem annyira 
az ellene irányuló szatíra miatt, hanem hogy őt ez a „cento" (más 
szövegek szavaiból és szólásaiból összetákolt mű) a WÁNDZA, FOLNE-
SICS, PETHE, PERECSENYi-féle írókkal egyszerre említi. Csakhamar 
higgadtan ítél róla: „Azért hogy szerencsétlen újítások is esnek a' 
nyelven, nem következik hogy minden újítás szerencsétlen 's minden 
újítás tilalmas. 'S valamint mindennek a' világon van valamelly 
haszna, úgy van ennek is : — a FoLNESicsek, VANDzÁk, PETHE FERENczek 
megszeppennek 's nem fogják űzni bolondságaikat".1) Még a Mon-
dolat előtt, 1812-ben keletkezett egy nagyon durva gúnyirat KA­
ZINCZY ellen,2) melynek szerzőségével egy ideig LÁCZAI SZABÓ JÓZBEP, 
sárospataki tanárt gyanúsították, aki pápai tanár korában kikelt a 
1) Nyr. XLI, 318. 
2) Lev. XI, 248. 
3) L. a Mondolat új kiadásának függelékében. 
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„szófábrikák ellen" (1. 91 pont). Igaz; hogy LÁCZAI heves ellenfele 
volt KAziNczynak és újításainak, a Mondolatot örömmel terjesztette, 
de kiderült, hogy e határtalanul nyers és aljas irat szerzője nem 
lehet ő. írója ma is ismeretlen. 
I r o d a l o m : Mondolat új kiadása, bevezetéssel és jegyzetekkel 
BALASSA JÓZSEF-ÍÖI. RMKtár X, 1898 ; a bevezetés végén az irodalom 
jegyzéke; KAZINCZY Levelezése XI, XII. köt. és VÁCZY JÁNOS beveze­
tései ; THIENEMANN : EPhK. XXXVI, 132 sk.; SIMÁI Ö. Nyr. XLI, 318 sk.; 
HARSÁNYI ISTVÁN, K. ellen írt gúnyirat szerzője [nem Láczai Szabó Jó­
zsef] Irodalomtörténet, VI, 501; SZILY, Szentgyörgyi Mondolata: Irodt. 
Közi. 1899, 228. 
140. A F e l e l e t . KAZINCZY nem találta illőnek, hogy a Mon-
dolatra feleljen. Tanítványai és barátai SZEMERE PÁL ós KÖLCSEY FERENC 
azonban még 1814 nyarán Pécelen hozzáfognak a Felelet meg­
írásához. A források; Mondolat, PERECSENYI, WÁNDZA, KOVÁCS PÁL 
közmondásai 1794, ÉDES GERGELY, FOLNESICS, PETHE, a Debreceni 
Grammatika, ZRÍNYI Syrenája, DUGONICS Etelkája és Tudákossága, 
JENISCH és G-ARVE értekezései, GYÖNGYÖSI JÁNOS, a leoninista, VARJAS 
JÁNOS é-s éneke, LUKÁTS MIKLÓS S egyebek. A könyv kinyomatását 
a cenzúra eleinte nem engedte meg; a szerzők távollétében BILKEI 
PAP FERENC kénytelen volt módosítani a szövegen, a címlapon álló 
SOMOGYI GEDEON helyébe BoHÓGYit tett s így 1815 júliusában a könyv 
megjelent. A bevezetés KÖLCSEY tollából BOHÓGYI GEDEON nekrológját 
közli, melybe mind az fel van dolgozva, amit SOMOGYI GEDEON^I meg­
tudhattak. Utána a korabeli próza- és versírók módján kitűnő 
stílusparódiák, melyek a pórias, parlagi, terjengős kényszeredett 
előadást, a mesterkélt verselést, a Debreceni Grammatika tudákos-
ságát gúnyolják; főleg sikerültek a nagyképű jegyzetek, melyekben 
lehetetlenség rá nem ismerni a mintára: CSOKONAI sokjegyzetű kiad­
ványaira. A Felelet nagyobbrészt SZEMERE műve; KöLcsEYtől való a 
bevezetés, ZAPYR CZENCZI levele, a debreceni grammatikus levele és 
HŐGYÉSZI MÁTÉ verse, talán még néhány jegyzet. KAzmczYnak sem 
az előkészítésben, sem a szövegben semmi része nem volt; de 
amennyire bántotta eleinte a Mondolal, annyira örült a Feleletnek. 
Hívei közül is azonban sokat bántott a kétségtelenül sértő durvaság, 
kivált az, hogy SOMOGYIÍ halottnak mondja. Az ortológusok tábora 
haraggal és megbotránkozással olvasta a Feleletet; mindenki sértve 
érezte magát, még olyan is, akinek irodalomhoz, nyelvújításhoz 
semmi köze sem volt. A harag természetesen KAZINCZY ellen irányult; 
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híre járt, hogy SoMOGYiék válaszra készülnek, mire SZEMERE egy 
második Felelet tervét forgatta elméjében. SOMOGYI válasza azonban 
késett s csak évek múlva, 1819-ben jelent meg Értekezés-ének 
bevezetésében, de már minden hatás nélkül. Egy kéziratban maradt 
választ 1815-ből közöl H. Kiss KÁLMÁN az Irodt. Közl.-ben (VI, 473), 
mely híven másolja a Feleletet. 
Közvetlenül még a Mondolat-pÖrhöz tartozik az a két ismer­
tetés, melynek egyikét KAZINCZY jó barátja, KUMY KÁROLY írta a 
lipcsei Allgemeine Literatur Zeitung-ba (1816, 39. szám) és sok 
bizalmas részletet tartalmaz; másikát Z. betű alatt BALLÁ KÁROLY 
írta a Tudományos Gyűjteménybe (1817, VI, 97). Mind a kettő 
KAZINCZY javára dolgozik a közönség megnyerésén ; BALLÁ azonban 
némely dolgot teljesen félreért. (SZEMERE szerint Z. alatt BALLÁ, VÁCZY 
szerint SZENTMIKLÓSSY rejtőzött.1) 
I r o d a l o m : A Felelet k adása BALASSA JÓZSEFÍŐI : RMKtár XI, 
bevezetéssel és jegyzetekkel. Függelékül a két bírálat és SOMOGYI válasza. 
— VÁCZY JÁNOS, Egy fejezet a nyelvújítás történelméből: Budapesti 
Szemle. CXVI1I, 1904; TAKÁTS SÁNDOR, Részletek a nyelvújítási harcz 
történetéből: Kath. Szemle 1890; A Mondolat és Felelet hatása: Kath. 
Szemle 1891. KAZINCZY Levelezése XII—XIV, VÁCZY JÁNOS bevezetései; 
CSÁSZÁR E. Kazi czy 1814—15-ben: EPűK. VIII, 206. PITROFP P. A Fe­
lelet egy érdekes példánya: Nyr. XLIII, 122.; CZKIZEL, Kölcsey szerepe 
az Antimondolatban : Irodt. Közi. XXXVIII, 76. 
141. V i t á k a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y m e g ­
j e l e n é s é i g . A Mondolat és Felelet, valamint a hozzáfűződő, de 
napvilágot nem látott, kéziratos paszkvilíus és pamflétirodalom föl­
keltette a nagy közönség érdeklődését is a nyelv ügye iránt; igaz, 
hogy az egykorúakat inkább érdekelte a tollharc személyi része, 
de evvel együtt a nyelvi kérdések is közbeszéd tárgyaivá lettek. 
Magánlevelek, társasági összejövetelek, megyegyűlések, az iskola 
termei, mind visszhangoztak tőlük, vitatkoztak róluk, s így ország­
szerte mindenkinek vagy KAZINCZY mellett, vagy ellene kellett pártot 
fognia. Ellenfelei Abaúj vármegyét rá akarják bírni, hogy végzéssel 
tiltsa el KAzmczYt az írástól.2) KAZINCZY eddigi elméletéhez gyakor­
lati bizonyítók nak és példának Munkái: Szépliteratura kilenc 
kötetét szánta, s ettől várta elveinek győzelmes diadalát. Amint a 
kötetek egymásután megjelentek3) a hatás mind erősebben jelent-
~~ i) Vö. RMKtár XI, 18. és Kaz. Lev. XV, 603. 
2) KÖLCSEY levele, 1817, jún . 11. — Kaz. Lev. XII, 168. 
3) I, IX : 1814 ; I I—VII : 1815 ; VII I : 1816. 
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kezett. Levelek és tudományos ér tekezések taglal lak, fejtegették, 
támadták KAZINCZY nézeteit és felfogását. Minthogy a vita je l lege 
általában komoly volt, s bár sok éles és epés szó is esett, mégis 
távolmaradt a Mondolat-félék személyes mocskolódásától, KAZINCZY 
valamennyi támadással fölveszi a harco t ; tudomást szerez minden 
ellentétes véleményről, levélben fölkeresi ellenfeleit, újra meg újra 
ismétli régebbi nézeteit, újakat csatol hozzájuk, kihívja a legósdibb 
álláspontot is, szóval olyan hihetetlen buzgósággal, lelkesedéssel és 
kitartással szítja és éleszti ezt a szellemi tornát, mintha nem is ő 
volna minden támadás célpontja. Valóban, inkább fölötte is áll a harc­
n a k ; vezetője, intézője inkább, mint sorban küzdő bajnoka. Híveinek 
kisebb c sapa t a : SZEMÉRE, KÖLCSEY, VITKOVICS, HORVÁT ISTVÁN, HELMECZI, 
SZENTMIKLÓSSY, buzgón szolgáltatja a vita anyagát , kivált SZEMERE PÁL, 
a nyelvújítási harc „szertárnoka", ahogy SZVORÉNYI nevezi (Feji. 
tün. 22), nagy szorgalommal gyűjti régibb és újabb írókból a sza­
vakat, valóságos nyelvújítási szótárt készít1) állandó fegyvertárul. 
KAZINCZY régebbi hívei közül többen, Kis JÁNOS, SZENTGYÖRGYI, PÁPAY 
SÁMUEL, megijedve a vezér merészségétől, óva intik mérsékletre, 
féltik az ügye t ; míg DESSEWFPY JÓZSEF, aki határ ta lan rajongással 
csügg barát ján, ellenvetéseit újabb buzdítással tetézi. Az ellenfelek 
közül Debrecen hal lgat l eg inkább ; sem tudományos készültsége, 
sem irodalmi műveltsége nem áll meg KAziNczYval szemben; már a 
Magyar Régiségekre sem találkozott, aki válaszoljon; ha tesz vala­
mit, az inkább személyeskedés, gúnyolódás, melyre a HŐGYÉSZ MÁTÉ 
alakja miatt Szatmárban, sőt Szabolcsban is társra talál . Komoly 
ellenfelek a dunántúliak. Már a Mondolat előtt fölemeli szavát 
KAZINCZY újításai ellen RUSZÉK JÓZSEF apát.2) A bécsi Annalen-ben 
megjelent Himfy-recensiot3) s a Tövisek Himfy-epigrammáját egész 
Dunántúl sértésnek fogta föl s még azokat is, k iknek nem volt 
részük a Mondolatban, ingerült té tette KAZINCZY i rán t ; KISFALUDY 
SÁNDOR, TAKÁCS JÓZSEF, HORVÁTH ENDRE, PÁPAY SÁMUEL és VERSEGHY 
FERENC levelezésben és személyesen szövetkeznek ellene. 
142. Az igazi irodalmi vitának akkoriban még nagy akadálya volt 
egy arravaló folyóirat hiánya. KULTSÁR lapja, sem mint hírlap, de szer­
kesztőjének nem eléggé elfogulatlan felfogása miatt sem, nem volt 
x) Ma a zirci apátság kézirattárában, 479. sz. — Kaz. Lev. XIII, 213j 
392, 402. 
2) A filozófiának előljáró értekezései előszavában, ISII—12. 
3) 1809, újra magyarul Erdélyi Múzeum. I, 72, 1814. 
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alkalmas. KAZINCZY egyre sürgette egy folyóirat megalapítását, a 
fel-felmerülő terveket örömmel üdvözölte. Végre 1814-ben meg­
jelenik az Erdélyi Múzeum; a nyelvújítási harc egy-két mozzanata 
benne fel is merül; de hosszú időszakokban megjelenő, nem eleget 
befogadható füzetei, a szerkesztőnek távoli lakása, nem tették alkal­
massá, hogy a szellemi élet igazi szervévé legyen; 1818-ban, a 
10. füzettel meg is szűnt. Állandó folyóiratunk csak 1817-ben a 
Tudományos Gyűjtemény megalakulásával lett; hosszú időn át ez 
volt minden tudományos megnyilvánulásnak és törekvésnek egyetlen 
színtere. A nyelvújítás vitája is itt emelkedik értékben és hatásban 
a legmagasabbra. 
A Tud. Gyűjt, megjelenéséig a vita, mint előbb, a levelezésben 
és röpiratokban, könyvek előszavaiban, jegyzeteiben folyt. KAZINCZY 
mindenfelé tudakozza a hatást, melyet DAYKA és BÁRÓTZI életrajzában 
kifejtett elvei tettek, s a legnagyobb megütközéssel attól kapta az 
első, komoly ellenvetéseket, akitől alig várta, legjobb dunántúli 
barátjától, Kis JÁNOSÍÓI.1) Leveléhez egy rövid, de szabatosan fogal­
mazott értekezést csatol: „Egynéhány gondolatok a' Magyar Nyelv' 
kimívelése eránt". Az 1806-i jutalomfelelethez képest sok közeledést 
mutat KAZINCZYIIOZ, de elveit teljességükben nem fogadja el. Az írót 
nem tartja a nyelv önkényű urának, csak fejlesztőjének; fődolog-
nak ítéli, hogy „az író munkájával az olvasót bájolni tudja", de 
az eszközöket óvatosan válogassa. Amin KAZINCZY legjobban meg­
ütközött, az volt, hogy Kis JÁNOS az ő és hívei működését „revo-
luizio"-nak mondta: „A' nyelv-újításban tovább érünk, ha lassan 
járunk". 
Mikor KAZINCZY hallja, hogy GYARMATHI SÁMUEL munkáinak 
I. és IX. kötetével foglalkozik, kéri, küldje el megjegyzéseit. GYAR­
MATHI ezt 1815 szeptemberében meg is teszi.1) Szorgalmasan ki­
szemelgette a két kötetet, bennük „igen sok jót, szépet, jelest, 
elmést, furcsát, kellemetest és szúróst is" talált; az új szók és 
kitételek legtöbbjéhez hozzászokott, s óhajtja, hogy a szokatlanokat 
is „tűrjék, szenvedjék el, sőt végtére szeressék és szokják meg" 
az olvasók. Legtöbb kifogása van a németből vett szólások ellen, 
melyeket grammatikai szőrszálhasogatással kell megvizsgálni, hogy 
a „finnyás, érzékeny s jóhoz szokott magyar fül* meg ne botrán­
kozzék benne. 
') 1814, okt. 7. Kaz. Lev. XII, 239. 
2) Kaz. Lev. XIII, 129. 
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KAZINCZY 1815, dec. 21-én TELEKI LÁSZLÓNAK, a KüLTsÁR-féle 
kérdés egyik legalaposabb fejtegetőjének (Buzgó esdeklés 1806) 
véleményét kérdezi (a levél elveszett), mire TELEKI a saját munká­
jára ós KAziNczynak elveire való hivatkozással felel is.1) Az Esdek-
lésben vallott nézeteit megismétli; KAzmczYval szemben pedig ki­
jelenti, hogy „még kevesebbé engedhetném meg azt, hogy a Szép 
írók Urai a nyelvnek. Ok leg felyebb bővítői, pallérozói a nyelv­
nek ; a G-rammaticusok a Szép írók próbáinak rendben szedői; a 
publicum pedig egyedül meg Ítélője, el fogadója, és . . . Ura a 
nyelvnek". Persze a publikumot, a közönséget meghatározni nehéz; 
a köznép nem az; leginkább „az az egész értelmesebb közönség, 
amely akármely kis mértékben is okoskodni tud"2). TELEKI az egyet­
len, aki érdemlegesen tárgyalja KAZINCZY stílus-elveit. „. . . a Ma­
gyarnak . . . törsökösen tsak egy Stylussa vagyon"; vannak a 
műfajokban, a kötött és kötetlen beszédben változások, „de maga 
a Stylus nem változik. A stylus tisztaságának, meg határozotságá-
nak, a nyelv Geniussának mindenüt meg kell maradni, tsak a 
tzifrasága, fel emelke[det]tsége változhatik. A mi igazán hiba a Köz 
Beszédben, azt se a kötött, se a köttetlen írás módjában meg nem 
engedném". Látnivaló, hogy TELEKI nem értette meg egészen KA­
ZINCZY nézetét s a stílust nagyon közel viszi a nyelv szabályaihoz. 
143. KAZINCZY nem válaszol közvetlenül TELEKinek, hanem mivel 
elvi kérdésekről van szó, szokása szerint a nyilvánossághoz fordul 
s a KLOPSTOCK Messiása tervezett kiadásához írt Jelentésben felel.3) 
Azoknak, akik fordításait érthetetleneknek és a nyelv rontásának 
tartják, ezt mondja: „. . . feledni látszanak hogy eggy a' Nyelv: 
de az hely' 's a' szólló' nyelve nem e g g y Nyelv . . . MARMON­
TELEM . . . nem úgy szóll, hogy minden Olvasó érthesse, hanem úgy 
mint eggy magyarul jól megtanult és akarva soloecisszáló Franczia 
fogna szóllani, vagy eggy Párizsban sok ideig lakott Magyar a1 
Párizsban sok ideig lakott Magyarok'körében". „. . . valóban ront­
juk a' nyelvet, 's valaha, valaha már látszik hogy rontjuk". „Hogy 
Magy. Tudós társaságunk legyen, azt óhajtjuk; de nem azt, hogy 
az szabja meg az írónak mivel szabad élni 's mivel nem, 's az 
Olvasónak, mit érezzen jónak mit rossznak". „. . . a' Szép-író, ha 
ugyan az, szabad hatalmú Ura 's Törvényszabója a' Nyelvnek, mint 
') 1816, jan. 16 ; Kaz. Lev. XIII, 418. 
2) Ez a Quintilianus féle „consensus eruditorum"1 
3) 1816. Kaz. Lev. XIII, 476. 
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a' Grrammaticus, ha csak Grammaticus, csak őrje, rabja". KAzmczYt 
az ellenvélemény arra bírja, hogy elveit a végletekig kiélezze, hogy 
a harcot is végletekig fokozza. Közben újra elküldi mindenfelé a 
már 1810-ben készült, de a Tövisekbe fel nem vett epigrammáját 
a Nyelvrontóról: „Rontott, mert építeni akart, Palladio . . .", híveit 
tüzeli, ellenfeleit ingerli, érezvén a maga igazságát, mikor az író 
egyéniségének függetlenségét meg akarja szabadítani az iskola és 
a társas megegyezés nyűgöző igája alól. Hogy szavai, elveinek 
fogalmazása szélsőséges és túlzott volt, azt magyarázza a küzdelem 
heve és KAZINCZY törekvése, hogy a nemtörődömséget s a közönyt 
megtörje. 
Időközben nyomtatásban is jelentek meg, nem annyira táma­
dások, mint inkább komoly fejtegetések a nyelvújítás ügyéről. 
144. ZSOMBORI JÓZSEF gyulafehérvári tanár: „Egy két észre­
vétel a' magyar nyelv' mostani állapotjáról" címen értekezést írt az 
Erdélyi Múzeum III. füzetébe (1815, 152.), melyben minden név 
megnevezése nélkül az újabb irodalom nyelvi jelenségeiről szól. 
Hivatkozik az ARANKA-féle erdélyi nyelvmívelő társaságra s újra 
óhajtja ilyennek megalapítását, mert csak tudósok együttes mun­
kálkodásától várja annak a zavarnak megszüntetését, mely a nyelv 
bővítésében és csinosításában uralkodik: „a' Nyelvmívelés, rontássá 
vált . . . Jó igen jó volna, minden Magyar írónak, előre meggon­
dolni azt, hogy a' Nyelv nem az enyim sem nem a' tied, hanem 
édes miénk". A nyelvbővítós módjainak azokat sorolja fel, melyeket 
e korban minden józan ortológus helyeseknek tartott; bővíteni kell, 
de módjával, ritkán. Kíván az újítótól nem feszes, de mégis alapos 
grammatikai tudást; e mellett tekintse a szokást is, mely a gram­
matikával együtt a nyelv természetén épül: a puszta grammatizálás 
szőrszálhasogató és „a' Nyelvnek külső kérgein fog rágódni". 
Kárhoztatja az idegenszerű, főképpen németes szólásokat. Örvend 
a sok új írónak, kiknek nyelvünk sokat köszön, „de találtatnak 
nem kevesen olyanok is, kik vagy éretlen Ítéletből vagy helytelen 
buzgóságból Nyelvünk' zavarásában messze mentek: annak épségit 
és tisztaságát megsértették; sőt példájukkal másokat is rossz útra 
vezettek". KAZINCZYÍ a fejtegetésből eleinte csak az kapta meg, hogy 
ZSOMBORI az írók nyelvmívelő munkálkodását tudós társasággal akarja 
szabályoztatni. Az író szabadságának megsértését látja benne s 
ezért ingerülten és becsmérlőleg ítél ZSOMBORI többi nézetéről is.1) 
!) Pl. Lev. Xlli, 248; vö. KÖLCSEY M. M. IX, 159. 
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Készül cikket írni válaszul az Erdélyi Múzeumba; utóbb azonban 
lecsitul, még jót is lát ZSOMBORI értekezésében s nyilvánosan nem 
felel neki. 
145. Sokkal súlyosabb BEREGSZÁSZI NAGY PÁL könyve: „Disser-
tatio Philologica de vocabulorum derivatione ac formatione in lingva 
magyarica" (Pest, 1815.). A szanszkrit nyelv egyszerű, világos és 
szabályszerű szerkezetéhez hasonlítja a magyart. A szanszkrit nagy 
szabályszerűségét tudósok munkájának tulajdonítja ; ezért a magyar 
nyelv rendszere fölött is azoknak kell őrködniök. A régi magyar 
nyelv törvényeit régi íróink ós tudósaink mindig tiszteletben tar­
tották ; tisztelni kell őket ma is, ha nyelvünket gyarapítani és 
mívelni akarjuk. De ennek ép ellenkezőjét látjuk újabb irodalmunk­
ban. Az újabb írók a nyelvi)ővités határait vakmerően átlépték, azt 
a szabadságot, melyet a származtatás törvényei megadnak, szaba­
dossággá változtatták; ö n k é n y e s e n koholtak sok f o n á k , i d é t ­
l e n , s z ö r n y e t e g szót, vagy h e t v e n k e d é s b ő l , vagy az 
etimológia n e m t u d á s á b ó l ; mindenfelé németességekkel élnek, 
melyek ellene vannak nyelvünk természetének. „Tales [voces] 
certe fingere talibusque uti, non est lingvam excolere, sed vei jam 
excultam turpare, pessumdare. Ingenium grammaticum dum parturit, 
obstetrix ei e t y m o l o g i a — non a n a l ó g i a solum — adsistat 
necesse est". (IV—V.) Ehhez hozzáteszi több ízben: „deinde u s u s 
et c o n s v e t u d o " . (pl. 188.) Az egész könyv voltaképpen annak 
a kimutatása, hogy nyelvújítóink pusztán az analógia, legtöbbször 
vélt és hibás analógia után indulva, a szavak származásának, eti­
mológiájának törvényeit megszegték; innen a sok szószörnyeteg. 
Könyve első részében a szükséges hangtani ismereteket adja, máso­
dik részében a szóképzés és összetétel törvényeit, mindenütt utalva 
a nyelvújítás helytelen alkotásaira. 
146. SÍPOS 0 é s ú j m a g y a r j a . A másik könyvecske, mely 
a maga idejében ortológus támadás hírében állott, SÍPOS JÓZSEF szen­
tesi tanárnak név nélkül megjelent munkája: „0 És Ujj Magyar, 
vagy rövid Értekezés, miképen kelljen az 0 Magyarsággal az Ujjat 
egyesíteni; az az, miképen kelljen a' régi Magyar Nyelvet új sza­
vak, szólások ós formák által gazdagítani úgy, hogy azt természeti 
állásából ki ne vegyük, mint némellyek. Előadta egy a' Régieket 
és heljes Újjításokat egyformán kedvellő, de a' nyelvet elrontani 
iszonyodó Magyar". (Pest, 1816. 96 lap.) Látnivaló, hogy az „egyez-
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tetők" közé tartozott, akik nem riadnak vissza az újítástól, de 
szélsőségeitől tartózkodnak. Műve első szakaszában a szavakról beszél. 
Az új szavak csinálásakor három törvényt kell követnünk: 1. „az 
újj szavakat, ha idegen nyelvből formáljuk, formáljuk abból illen­
dően, nemzetünk nyelvéhez erőltetés nélkül alkalmaztatva". 2. „ne 
tegyünk az újj szavak formálásával a' nyelvenn' erőszakot". 3. „a' 
szavak heljes formálása mellett vigyázzunk arra is, hogy újj sza­
vainknak, ha tsak lehet, ne légyen homályos 's kétséges értelmek". 
Nem helyesli a régi szavak felújítását; poétának, orátornak és his­
torikusnak még néha szabad, de matematikusnak, teológusnak nem. 
Az igaz magyarnak nem sok szüksége van új szavakra; az idegen 
tudományos terminusok helyett óvatosan éljen új szóval. — A má­
sodik szakaszban rostálja az idegenszerű szólásokat. — Példáit 
nagyrészt PETHE FERENC Nemzeti Gazdájából és Földmívelési Kímiá-
jából, PERKCSENYI NAGY LÁSZLÓ Orithiá-jából, meg HBLMEczinek KAZINCZY 
műveit hirdető Jelentéséből1) veszi. 
SÍPOS tudományos képzettsége fogyatékos, de igen tiszta ós 
erős a nyelvérzéke, jó megfigyelő és aprólékos pontossággal dol­
gozik ; egyéb, részben nyelvészeti munkái is erről tanúskodnak. 
Nézeteihez nem ragaszkodik konokul s egyáltalán nem tartozik a 
Debreceni Grammatika esküdt hívei közé, mint KAZINCZY és köre 
hirdette.2) 
147. K A Z I N C Z Y b í r á l a t a . 1 8 1 7 . KAZINCZY ZSOMBOEI érte­
kezését mellőzve együttesen bírálja BEREGSZÁSZI ós SÍPOS értekezéseit.3) 
A bírálatban újra hadat üzen, nemcsak a két tudósnak, hanem az 
ortológia egész táborának. Mint az egész harcban, itt sem annyira 
a részletek érdeklik őt, hanem az elvi ellentét, mely köztük van. 
Szemükre veti, hogy nem ismerik az idevonatkozó irodalmat: Kis, 
PÁNCZÉL értekezéseit, az ő Philologiai Excursióit DAYKA és BÁRÓTZI 
életében. BEREGSZÁSZI az etimológia törvényeit fejtegeti s a szokás 
parancsolatjait és tilalmait magyarázgatja. Ezek szükségtelen dolgok, 
„mert a 'mi íróink . . . t u d v a 's a k a r v a távoznak-el az Etymo-
logia 's a'Szokás'törvényeitől . . . A' S z é p - í r ó nem ismer főbb 
törvényt, mint azt, hogy írása S z é p legyen. Valami ezen igye­
kezetét segélheti, az neki mind szabad; a k á r e n g e d i a' Gram-
m a t i c a é s a' S z o k á s , a k á r n e m . . . Sőt az író p á r a n -
') Szövege Kaz. Lev. XI, 534. 
2) Vö. KÖLCSEY Mind. Műnk. IX, 154, 174. 
3) Tud. Gyűjt. 1817. XU, 87. 
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c s o l j a hogy úgy l e g y e n , 's úgy l e s z ; sőt az író úsussá c s i ­
n á l j a a' mi úsus nem v o l t . . . A' jó írónak abban áll egész 
kötelessége, hogy c s a k azt merje, a' mi nyereségére lesz a' Nyelv­
nek ; a' jó Olvasóé abban, hogy m i n d azt tűrje, a' mi nyereségére 
lesz a' Nyelvnek". (89—91.) Soha, sem előbb, sem utóbb nem 
szólt KAZINCZY ilyen merészen, ilyen határozottan; soha máskor nem 
nézett le annyira fejedelmi felsőbbséggel az író magaslatáról a 
nyelvrostálgatók szőrszálhasogatásaira. SÍPOS kifogása, hogy az új 
írók az új szavakkal „külömböztetik-meg magokat . . . a' p ó r 
s e r e g t ű i " —hinc illae lacrymae! teszi hozzá KAZINCZY, hisz a pór 
seregbe mind azokat érti, akik a f e n t e b b írást, a k ü l ö n ö z é s t 
nem érzik (93). Tiszteli ő is a grammatikát s a szokást, de kívülök 
még valamit, amitQUINTILIANUS a c r e j u d i c i u m-naknevez, „mellyet 
mi í z l é s s é személyesítünk; mert a Nyelv nem egyedül az Ety-
mologia' és Szokás' karpántlikáján jártatott Empíria' dolga, hanem 
a' jobbat, igazabbat, szebbet válogató, 's a' Szokást és Etymologiát 
hol tisztelő, hol nem tisztelő Criticismuszé is". (98). Ezen KAZINCZY 
természetesen a válogató ízlést érti. Szokáson érti azt, amit QUIN­
TILIANUS : Consvetudinem vocabo c o n s e n s u m E r u d i t o r u m , „a' 
mellyet rész szerént az idő, rész szerént a' jó írók hoznak-bé". 
Jegyzetben WiELANDnak ADELUNG ellen írt értekezésére utal, melyet 
magyarul kiadni készül (100). Fejére idézi BEREoszÁszmak és Síposnak 
HORATIUS Ars poeticájának híres sorait (47—72), mely szerint az 
írónak szabad szót „szépíteni, lágyítani, a' hol helye vagyon, dara­
bossá tenni, kurtítani, hosszítani, forrasztani, származtatni, teremteni" 
s evvel KAZINCZY felsorolja az ő szócsinálásának módjait. Ép így 
szabad új szót, új szerkezetet is csinálni, idegeneket behozni, mert 
sokra van szükségünk. Itt van az a pont, melyen a két fél nem 
tud megegyezni: „mi a' s o k , mi a' k e v é s , mi az e l é g ? " . . .„a' 
gondosabb, 's a' szépet érző, a' szépet kereső írónak merni k e l l ; 
lássa az idő, reá üti e a' pecsétjét". (102—103). A bírálat végén 
KAZINCZY úgy véli, hogy a való, mint mindig, a középen lesz. Sem 
a szokás követői, kiket ész és értelem vezet, nem kívánhatják a 
nyelv fejlődésének megállását, sem az újítók nem akarhatnak nyelvünk­
ből egészen más nyelvet csinálni, „azokat kivévén, a' kik icono-
clastai dühvel mindent fel-akarnának forgatni", itt KAZINCZY világosan 
a nyelvújítás szélsőségei ellen fordul, kik az ő törekvéseinek hitelét 
vesztik, egyszersmind élét veszi előbbi szavainak s a megegyezés 
lehetőségére mutat. . TOLNAI VILMOS. 
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Az uráli és a török nyelvek ősi kapcsolata. 
1836-ban jelent meg SCHOTT ViLMosnak „Versuch über die ta-
tarischen sprachen" c. munkája, amely az első határozott kísérlet 
a ma urál-altajiaknak nevezeit nyelvek — uráli, török, mongol, tunguz 
— rokonságának kimutatására. 
Azóta számos munka jelent meg az urál-altaji problémáról, 
azonban lényegében ma sem tudunk róla sokkal többet mint 1836-
ban. ScHOTTnak és követőinek munkái módszertani tekintetben erő­
sen kifogásolhatók, s biztos, kézzelfogható eredményeik alig vannak. 
(Az idevonatkozó kutatások történetét 1. DoNNEimek „Die uralaltai-
schen sprachen" c. cikkében : FUF. I, 128—146; vö. még SZINNYBI, 
NyH.7 1—3.) 
Hogy a kérdés állásáról általában valamelyes forgalmunk 
legyen, legcélszerűbb lesz megismerkednünk az illetékes szakembe­
rek idevonatkozó véleményével. 
Először kell idéznünk CASTRÉN véleményét, mely nemcsak idő­
rendben első, hanem mai ismereteink szerint is leghelyesebb meg­
ítélése az urál-altaji problémának. CASTRÉN (Kleinere schriften V, 
151; 1. DONNER: FUF. I, 138) a következőket mondja: „Nach mei-
neu bisher über diese sprachen angestellten forschungen zu schlies-
sen, hat man zwischen denselben kein so nahes verwandtschafts-
verháltnis zu suchen, wie es zwischen den verschiedenen zweigen 
des indogermanischen sprachstammes stattfindet, dass aber zahl-
reiche sowohl f o r m e l l e als auch m a t e r i e l l e übereinstimmun-
gen zwischen ihnen allén insgesammt und insbesondere zwischen 
den finnischen, samojedischen und türkischen sprachen stattfinden, 
ist eine schon frülier von mir ausgesprochene ansicht, die ich 
noch jetzt festhalten muss. Ob diese übereinstimmungen so bedeu-
tend sind, dass sie den sprachforscher berechtigen die in rede 
stehenden sprachen auf einen und denselben stamm zurückführen, 
ist eine frage, derén beantwortung der zukunft überlassen bleiben 
muss". 
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BÖHTLINGK, aki a török nyelvekkel behatóan foglalkozott s a/, 
urál-altaji kérdést is vizsgálta, valószínűnek tartja az urál-altaji 
nyelvek rokonságát. (Über die sprache derjakuten. 1851, XXXIII, 
XXXV. 1.) 
BUDENZ meglehetősen habozó álláspontot foglal el a kérdéssel 
szemben, bár hajlik a rokonság eszméje felé. „A nagy altáji [ = 
urál-altaji] nyelvcsaládot egyes nyelvcsoportok teszik (1. mongoi-
mandzsu-török; 2. finnugor; 3. szamojéd) — írja 1868-ban a NyK. 
VI. kötetében (374. 1.) — melyek a szóalakulás jellemére, a szár­
mazott szók és viszonyított nyelvalakok miképen való képzésére, s 
a szók összeszerkesztésének néhány fővonásaira nézve egymással 
egyezőknek mutatkoznak. De ezen általános hasonneműség mellett 
az egyes csoportok egymás között nem tüntetik föl a nyelvanyag­
nak vagyis a bizonyos értemónyekkel összekötött hangképleteknek 
(szóknak) oly tömeges és a szók jelentési osztályai szerint arányos 
azonosságát, hogy ezen nyelvcsoportokat szorosan vett rokonsági 
viszonyban állóknak, azaz egy közös ugyanazon fejlettségi fokon 
álló alapnyelvből kiindultaknak b i z o n y í t h a t n é k " . 1 ) Viszont a 
következő lapon ezt mondja: „Hogy az altáji nyelvcsoportok több 
közös jellemvonással bírnak, melyeket együtt más nyelvek nem 
mutatnak föl; hogy továbbá köztük, ha nem is tetemes, de mégis 
van oly nyelvanyagi egyezés is, mely bajosan kölcsönvételnek tu­
lajdonítható, — ez oly tény, melyet nem lehet csupa véletlen tör-
ténetességből magyarázni. Ennek kielégítő magyarázatát csak oly 
f ö l t e v é s b e n 1 ) lelhetjük, hogy az egyes altáji nyelvcsoportok is 
valamikor egy egységes nyelvet képeztek . . . . " Ugyané föifogás 
tükröződik egy másik kijelentésében (NyK. X. 130), amelyben a 
magyar-török egyezések egy részét „az ugor-török ősrokoasághoz 
tartozóknak, vagy legalább annak kutatásához tekintetbe jöhető 
adatokat szolgáltatóknak" fogja föl. 
THÖMSEN „Über den einfluss der germ. sprachen áuf die fin-
nisch-lappischen" c. műve (1870) bevezetésében (1. 1.) azt mondja 
az urál-altaji nyelvek rokonságáról, hogy ez egyáltalában nincs bebi­
zonyítva, „hanem legföljebb többé-kevésbbé valószínű". 
Ez az álláspontja SZINNYEI JózsEFiiek is (Nyíl.7 3 : „Az uráli 
és az altáji nyelvcsoportnak a rokonsága c s a k f ö l t e v é s " . ) , to­
vábbá SETÁLAnek (FUF. XII. Anz. 127.) és WiKLUNDiiak. (EBERT-féle 
Eeallexikon III, 3 8 1 : „ . . . [die ural-altaische] verwandtschaft steht 
') Én ritkítottam. 
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aber noch im weiten felde, weil die morphologischen Übereinstim­
mungen, die für ihre Zusammengehörigkeit sprechen sollen, gröss­
tenteils recht allgemeiner art und wenig beweiskräftig sind") 
Mind összefoglaló, mind részletkérdéseket tárgyaló munkáiban 
határozottan az urál-altaji nyelvek rokonsága mellett foglal állást 
MUNKÁCSI BERNÁT. (Budenz-Album, 1884: „Az altáji [ = urál-altaji] 
nyelvek számképzése", KSz. XVIII, 124 skk. ; HEINRICH-féle Egye­
temes Irodalomtörténet IV. kötetének bevezetése.) 
GOMBOCZ ZOLTÁN szintén azok közé tartozik, akik a rokonság 
gondolatát képviselik. (Akad. Értés. 1907, 513 ; Nyelvtudomány Hí, 
48 ; ez utóbbiban különösen fontos a török és az uráli deverbalis 
nomenképzők egyezésének kiemelése.) 
Az újabb nyilatkozatok közül megemlítem még KoRscHét és 
PELLioTét. KORSCH (SUS. Aik. XXX 20, 9) : „Doch machen die be-
ziehungen der türkén — eben der türkén, nicht zugleich der mon­
golén und mandschuren — zu den finno-ugriern auch ein beson­
deres und zwar ein höchst interessantes gebiet aus". PELLIOT (Jour­
nal Asiatique 1925, CCVI, 193—4): „Si on a sagement renoncé, 
du moins en l'état actuel des études, à parler d'une famille lin­
guistique ,ouralo-altaïque' qui comprendrait, à côté des langues 
finno-ougriennes et samoyèdes, les langues turques, mongoles et 
tongouses, il n'y a guère à douter de la parenté originelle du turc 
et du mongol, et les vraisemblances sont pour qu'on leur doive 
adjoindre les langues tongouses . . . " 
Az uráli és a török nyelvek rokonságának talán legtöbbet 
emlegetett bizonyítéka a magánhangzóilleszkedés, amelynek a rokon-
ság bizonyításánál — különösen régebben — igen nagy fontossá-
got tulajdonítottak. Вонтьшакпе1 pl. ezt olvassuk (i. m. XXXIII) : 
„Das eigentümliche lautsystem ders"ural-altai'schen sprachen, und zwar 
nicht nur die vokalharmonie, sondern auch der schon oben hervor­
gehobene reichtum an vokalen, der, bei der verhältnissmässig gros­
sen armut an konsonanten, zur primitiven begriffsbezeichnung durch­
aus erforderlich war, ist bis jetzt sozusagen das einzige sichere 
allgemeine merkmal, das uns berechtigt, alle in rede stehenden 
sprachen unter e i n e n kollektivnamen zusammenzulassen und die­
selben aus e i n e r quelle abzuleiten". 
Közelebbről nézve a dolgot, a kérdés kissé bonyolódik. 
AZ URÁLI ÉS A 'lÖHÖK NYELVEK OSI KAPCSOLATA 6 5 
Azt látjuk ugyanis, hogy a finnugor nyelvek közül a lappban 
a zürjénben, a votjákban és az osztjákban nincs magánhangzó­
illeszkedés, s a magyarban történeti időben fejlődni látjuk e jelen­
séget. 
Ezért voltak oly vélemények, melyek szerint a magánhangzó­
illeszkedés a fgr. nyelveknek nem ősi sajátsága. „ . . . igazat kell 
adnunk SziNNYEinek, a ki valószínűbbnek tartja, hogy a magán-
hangzóilleszkedés a fgr. alapnyelvben nem volt meg, hanem az 
egyes nyelvekben külön fejlődött ki", írja pl. GOMBOCZ (Nyelvtud. 
III, 50). 
A finnugor magánhangzóilleszkedéssel legutóbb KANNISTO ARTÚR 
foglalkozott, a vogul magánhangzóilleszkedéssel kapcsolatban. (FUF. 
XIV.) Kimutatja, hogy bár a magánhangzóilleszkedés a mai vogul 
nyelvjárásokban nagyon különböző módokon van képviselve, e nyelv­
járások a fejlődés egy régebbi fokán sokkal közelebb állottak e 
tekintetben egymáshoz ; meggyőző fejtegetése szerint abból a körül­
ményből, hogy az osztjákban nincs magánhangzéilleszkedés, nem 
szabad arra következtetni, hogy az ősugor nyelvben (tehát a ma­
gyar, a vogul és az osztják ősében) nem volt magánhangzóillesz­
kedés ; tovább menve felveti azt a kérdést, hogy mit lehet gon­
dolni e tekintetben a fgr. ősnyelvről s arra az eredményre jut, 
hogy a magánhangzóilleszkedés inkább ősi sajátsága a fgr. nyel­
veknek mint nem; idézi SETALÁ véleményét (Tietosanakirja IX, 305), 
mely a következőképpen hangzik: „Nem látjuk teljes világosság­
gal, hogy vájjon az ú. n. magánhangzóilleszkedés finnugor hang­
jelenség-e ; tekintettel azonban arra, hogy ez mind a finnben, mind 
a magyarban (erősen kifejlődve egy vogul nyelvjárásban U) meg­
van, és hogy a mordvin alakok is magánhangzóilleszkedésesekre 
mennek vissza, alig lehet kételkedni a magánhangzóilleszkedés finn­
ugor eredetében". 
Ha mármost tekintetbe vesszük, hogy CASTRÉN szerint a magán­
hangzóilleszkedés az összes szamojéd nyelvekben megvolt (Gramm. d. 
sam. Spr. 23-37), s hogy a törökben — bár a történeti időben némi­
leg változott — szintén megvan s a török alapnyelvben is megvolt, 
akkor nem térhetünk ki az elől a gondolat elől, hogy a magán­
hangzóilleszkedés az uráli és a török nyelvek közötti ősi kapcso­
latra utal. 
Ez a kapcsolat lehet ősrokonság, de lehet ősi érintkezés is, 
amely esetben tehát a magánhangzóilleszkedés az egyik nyelvcso-
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portban átvétel eredménye volna. Ilyen átvétel nem elképzelhetet­
len. Egy kaukázusi nyelvben, az udban, megvan a magánhangzó­
illeszkedés s török hatás következtében keletkezett. (MARQÜART, Streif-
züge 49. 1. lent, SETALA, SUS. Aik. XXX6, 13. és 102. 1.) Világos 
azonban, hogy a magánhangzóilleszkedés „kölcsönvétele" a nyelv­
fejlődésnek egészen ritka, kivételes jelensége. 
Hogy a magánhangzóilleszkedés az uráli nyelvekben és a 
törökben önállóan, a két nyelvcsoportban egymástól függetlenül 
fejlődött volna ki, azt nem tarthatjuk valószínűnek, különösen ha 
meggondoljuk, hogy a két nyelvcsoport érintkezése mindenesetre 
igen régi, továbbá, hogy köztük egyéb egyezéseket is találunk. 
Kétségtelen, hogy egyéb egyezések nélkül a magánhangzó-
illeszkedés nem bizonyithatná az uráli és a török nyelvek rokon­
ságát, aminthogy hangtani egyezések magukban a nyelvrokonságot 
nem bizonyítják. (SETALA: SUS. Aik. XXX5, 102. 1.) A többi, alább 
tárgyalandó egyezésekkel együtt azonban a magánhangzóilleszkedés 
fontos bizonyítéka az uráli és a török nyelvek ősi kapcsolatának. 
* 
Alaktani téren figyelemreméltó néhány finnugor (uráli) és török 
határozórag egyezése. 
Ablativus : *t <*> *ő. 
f i n n u g o r : m. -I: alól, házul \ osztj. -A: toA-tá 'von dórt' 
(to- 'der, jener') | vog. -I: iall 'von untén' (iái- 'das untere') | votj. 
-t | cser. -ts, -ts, -t's (-= *-t): tilts 'von aussen' (vö. tűnd 'draussen, 
ausserhalb') | md. -da, -do, -de, -ta, -to, -t'e: tolgada, tolgado 'von 
einer féder' (tolga) | f. -ta, -ta ~ -a, -a (-= *-da, *-őa): luota 'von' 
(vö. luona 'bei') | IpS. -t, -de: allét, jillede 'von westen' (allé-, jille-
'west-, westlich'). (SZINNYEI, Finnisch-ugr. Sprw.2 56—58.) 
oo s z a m o j é d -d, -da stb.: J. yyld 'von untén' | T. yileada 
ua. | Jen. itoro ua. (vö. f. alta ua.) [| J. fahad 'von hinten her' | T. 
takada ua. | Jen. tahado, tehoro ua. (vö. f. takaa -= Hakada ua.) 
(SETALA: SUS. Aik. XXX5, 22—23.) 
<v t ö r ö k : türk -da, -da, -ta, -ta (locativus és ablativus): 
kayanda 'de la part du khan', jolta 'sur le chemin' (THOMSHN, Inscr. 
22, 41) | ujg. kynda 'aus der hülle' (RADLOFF, Alttürk. Inschr. N. F. 
63—64,) | a többi nyelvjárásokban kizárólag locativusi értelemben. 
(SCHRIEPL, Der lokativ im jakutischen, KSz. X.) | csuv. -ta, -te, -ra, 
re: ASMARIN, Mat. 120.1.: locativus. (Ablativus: j-török -dan, -ddn, 
-tan, -tan stb., pl. oszm. avddn 'házból, háztól' stb. [av 'ház']). 
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Megjegyzendő azonban, hogy hasonló ablativusi végzetek a 
legkülönfélébb nyelvekben előfordulnak. (PAASONEN : FUF. VII, 16 —17.) 
Lativus : *-k <» *-y. 
f i n n u g o r : osztj. (a tővégi magánhangzóval egyesülve) -a\ 
-a, -l: nana* 'nahe, in die náhe' {uan 'kurz, in der náhe befind-
lich'), péhka ' n ach . . . hin' {pétele "hálfte, seite') | vog. -y, -%, -u : 
sisiy 'zurück, hinter' (sis 'rücken') | zürj., votj. 0 : uh (^ *ulek) 'hi-
nunter, unter' (ul- 'unteres, unterraum') | cser. -kd, -yd, -gd-: pelkd 
'zu, nach . . . . hin' (pel 'seite, richtung') | f.I. alak 'nach untén' 
(ala 'das untere'). (SZINNYEI, Finnisch-ugr. Sprw.2 58.) 
<^  t ö r ö k : türk -ka, -ka (dativus, lativus): kayanka 'au khan', 
jazyka 'á la plaine', jirkd 'au pays' (THOMSEN, Inscr. 18, 19.); jylka 
'en l'an', ödka 'au temps' (i. m. 176. 1.) | türk (leniszeji): -ya, -gd 
| j-török -ya, -gd, -a, -a (-ja, -ja), pl. oszm. dvd 'háznak, házhoz, 
házba, haza' stb. (civ 'ház'). (RADLOPF, Alttürk. Inschr. N. F. 62.) | 
jak. -ya, -yd, -yo, -yö, ~ga stb. -ka stb. -%a stb. -rja stb. BÖHTLINGK, 
393. §. | csuv. (dativus-accusativus: 1. ASMARIN, Mat. 119. 1.) -a, -e 
(mássalhangzón és -w-n, -ün végződő szók után, pl. t's§vas 'csuvas' 
— tsővasa, tu 'hegy' — Wva), -na, ne (-a-n, -e-n végződő szók után), 
-je (-ja-, -i-n végződő szavak után). 
Lativus : *-s ~ *-& (-(- palatális magánhangzó). 
f i n n u g o r : m. (a tővéghangzóval egyesülve): -é, (illeszke­
déssel) -d, -e, -a {-< -e, -a): felé, mellé, haza, bele | cser. -s: kus 
'wohin' (ku- 'wer, was') | mord. -s: tolgas 'in eine féder' {tolga) | f. 
-s : alas 'hinunter' (ala 'das untere') = fVp. alez | lapp -s: oVkus 
'hinaus' (vö. oVkün 'draussen'). (SZINNYEI, Finnisch-ugr. Sprw.2 59.) 
w t ö r ö k : -r (directivus): az ol 3. sz. személynévmás dati-
vusa (lativus is!) a türkben és a kazániban: arja és arjar (arjaru 
is); a bu 'ez' mutatónévmás dativüsa a kazániban: myrja, myrjar, 
myrjarya; uo. a sul 'az' névmásé: surja, surjar, surjarya; kojbal 
bar, oszm. berü 'ide, felém, hozzám', vö. bdn 'én' ; oszm. dysary 'ki, 
kifelé' -= *dys- stb., vö. BANG, Vom köktürkischen zum osmanischen. I. 
De különösen föltűnő némely fgr. és török képző egyezése, 
így elsősorban a 
deverbalis nomenképzőké: 
fgr. *-p cv> *-/?: f. eldvd 'élő', m. futva <» török -p : oszm. gidüp 
'menvén' (ó-oszm.: 'menő' [igealakokban]) (git- 'menni'), orkh. bolup 
'lévén' (bol- 'lenni'). 
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fgr. *-t cw *-ő: f. saada (a saa- 'kapni' ige infinitivusa), vog. 
námt 'gondolat' (ndm-) ~ török -£: oszm. #ecií 'átjáró' (gec- 'átmenni'), 
kún kejit 'ruha' (hej- 'fölvenni'). 
fgr. *-Jc ™ *-y: osztj. jauréx 'ferde' (jauőr- 'fordítani'), m. 
aáfxlaY (helynév 1109-ből) '„szántó"' oo török -k: oszm. jatak 'fek­
vőhely' (jat- 'lefeküdni'), orkh. bűig 'tudás' (Ml- 'tudni'). 
fgr. *-m: f. kuolema 'halál' (kuole- 'meghalni'), m, álom (al-, 
vö: al-tat) <» török -m: oszm. ölüm 'halál' (Öl- 'meghalni'), orkh. 
batym 'az a mélység, amennyire valami lesüllyed' (hat- 'elsüllyedni'). 
fgr. *-n :. cser. ü'en 'élve' (il), m. já rn i (jtár) ~ török -n: oszm. 
oZan 'lévő' (ol- 'lenni'), kaz. ayyn 'folyás' (ak- 'folyni'). (A fgr. ala­
kokra vö. SZINNYEI, Finnisch-ugr. Sprw.'2 77 skk ) 
Több egyezés mutatkozik a deverbalis igeképzők területén is, 
de ezeknek az egyeztetése egyelőre hypothetikus jelleggel bírna, 
s ezek talán inkább csak később, biztos egyeztetéseink számának 
növekedésével s egy pár idevonatkozó részletkérdés (pl. a török 
képzők eredeti jelentésének) tisztázása után lesznek tárgyalhatók. 
De most sem hagyhatjuk említés nélkül a műveltető -t képző egye­
zését, pl. m. mos-: mosat-, terem-: teremt, zürj. ju- 'inni': jut-
'itatni', cser. nör- 'megnedvesedni': nört- 'nedvesíteni' (SZINNYEI, 
FUSprw.2 111. 1.) cv török: kaz. asa- 'enni': ásat- 'etetni', oszm. 
ojna- 'táncolni': ojnat- 'táncoltatni'. 
Legföltűnőbbek, de a rokonságra vonatkozólag egyelőre kevés 
bizonyító értékkel bírnak a török-uráli mondattani egyezések. 
* 
Legfontosabb bizonyítéka volna a rokonságnak az elemi dol­
gokat kifejező szavak egyezése. Ilyen szóegyezésünk kevés van, 
de e kevés egyezés is jelentős. 
Ezekről az egyeztetésekről hangtani tekintetben egyelőre nem 
sok a mondanivaló. 
• • Föltűnő hangalakbeli eltérések az uráli és a török ősnyelv 
között ez egyeztetések alapján nem látszanak. A legfontosabb kü­
lönbség az, hogy az őstörök hangrendszer az ősurálinál szegényebb. 
A finnugor s és s a törökben egyformán s-szel van képviselve: tör. 
sirka 'serke' (211) — tör. sah 'szó' (22), sy.y- 'elférni' (13); a fgr.' 
szókezdő m-nek, /?-nek p-nek török b- felel meg (3, 5, 23, 30). A 
x) A számok az alább következő egyeztetések sorszámát jelzik. 
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denazalizáció a törökben is megtörtént: tör. küc 'erő' (28), tyk-
,bedugni' (14), köp 'hab' (26). (Mást mutatnak a hód [20[ megfele­
lései, de ez a szó a finnugorságban csak az ugor nyelvekben van 
meg s talán a denazalizáció megtörténte után került a törökbe.) 
Szókezdő jí-t fejlesztett a török a jciyga 'ángy' szóban (18), ez a 
törökben igen közönséges jelenség. (RAMSTEDT: KSZ. XVI, 71 skk.) 
A mássalhangzórendszerben a törökben bizonyos alapnyelvi 
jellegű kettős megfelelések látszanak (köpük <» kom [26], syy ™ syy 
[13]), melyeknek részletesebb vizsgálata még bizonyára értékes ered­
ményekre fog vezetni. 
A fgr. *s <*> *£-nek a törökben két esetben r felel meg (latir 
vus; tör. bayyr [3]); közönséges dolog, hogy az őstörök *^-nek a 
j-török nyelvjárásokban is r felel meg. Világos egyébként ezekből 
az egyeztetésekből, hogy a török z <s> r esetében a z az eredeti hang. 
(Erre a kérdésre más összefüggésben szeretnék még visszatérni.) 
A magánhangzórendszert illetőleg úgy látom, hogy az erede­
tibb állapotot a török őrizte meg. Figyelembe kell azonban venni 
bizonyos török váltakozásokat, melyekről eddig az irodalomban 
igen kevés szó esett (a <« á, a <*> y, o eu u stb.) 
* 
Művelődéstörténeti következtetéseket ez egyeztetésekből egy­
előre alig vonhatunk. Mindenesetre érdekes, hogy az ősi vallás egy 
kifejezése ('varázsbot, varázsolni' [15]) fönnmaradt s föltűnő, hogy 
az egyeztetések között több rokonságnév is van (16, 17, 18). 
Ez egyeztetések alapján az uráli és a török nyelvek viszo­
nyát rokonságszerű ősi kapcsolatnak mondhatjuk. A további kuta­
tások feladata lesz tisztázni a többi összefüggéseket. (Indogermán-
uráli, uráli-török-mongol-tunguz viszony.) 
Szóegyeztetések. 
1. 'ember' 
f i n n u g o r : m.hím 'niasculus,mánnchen' | vog.%um'mensch, 
mann' | zürj. komi 'syrjáne' | votj. kum: sarakum 'syrjáne'. (SETALÁ : 
SUS. Aik. XXX5, 88,' 103.) 
<*> s z a m o j é d : 0. kum, kume, kup, kop 'mensch'. (SETALA, i. h.) 
cv> t ö r ö k : türk (THOMBEN), ujg. szag. kün Lvolk' (az 'ember' 
^ 'nép' jelentésváltozásra vö. KANNISTO : FUF. XVII, 82 : török 
adcim 'ember' =- vog. etd'm 'ember', más nyelvjárásban óatom 'nép') 
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| [mong. hümun (%ün, %uri, xun, kun, %úmún) 'ember' (RUDNEV, 
Materialy, 150.)] Idetartozónak gondolom a kun <*> hun népnevet is, 
melyről más helyen bővebben fogok szólani. 
2. 'férfi' 
f i n n u g o r : m. férj (első részében a fi szó lappang; vö. 
cser. püeryd 'férfi, fiú', cser. pü- <» vog. piy ™ m. fi) 'maritus, ehe-
mann; uxor, gemahlin'; férji 'maritalis (== házassághoz avagy férj­
hez való)' CALEPINUS | cser. éryd 'fiú' | f. ylka 'vőlegény'; yrM 'vő­
legény, legény, férfi; yrkö 'férfi' | IpS. ireke 'vőlegény'. (SZINNYEI, 
NyH.7 56.) 
~ t ö r ö k : ujg. csag. oszm. stb. dr 'mann, held, gatte' | jak. 
dr 'mann, kraft, ausdauer' | csuv. ar 'férfi, fiú; mann, knabe* | kún, 
csag. oszm. stb. drkdk 'mánnliches wesen, das mannchen (von tie-
ren)' | sor drgdk 'kater' | csag drkdc 'bock' | oszm. azerb. drkddz ua. 
3. 'máj' 
f i n n u g o r : m. máj (*má: má-j-a) 'hepar, jecur, leber' | 
osztj. mvy§l, müy§t stb. | vog. mait, met j ztirj. rmis (instr. musken | 
votj. mus | cser. moks, moys | md. maksa, makso \ f. maksa j IpS. 
muökse ua. (SZINNYEI : NyH.7 43.) 
oo s z a m o j é d : J. mued, műid, myd, mua" {mudK) | T. mita \ 
Jn. mudo, muro | 0. myd, midé, mydd, mid, mite | K. mit 'leber' 
(SETALA: SUS. Aik. XXX5, 59.) 
~ t ö r ö k : ujg. oszm. türkm. bayyr 'leber; der vordere teil 
eines dinges' | KÁSYART-BROCKELMANN : bayyr 'leber'; ja bayry 'mitte 
des bogens' | kaz. BÁL. bayyr oo bauyr 'máj' | kir. kaz. baur 'leber, 
zorn, die verwandten' | kir. BUD. baur 'leber, bauch' | küer. sor. 
payyr 'leber' | jak. biar 'leber' | csuv. pdver, püvsr 'máj'. 
Egy fgr. *mayz alak szabályos megfelelője a török bayyr. A 
j-török *z =- r változásra vö. NyK. XLIII, 129; v. LE COQ, Mani-
chaica I : tüsüngür és bolungur. 
4. 'száj' 
f i n n u g o r : ni. aj-ak 'labium, lippe; mentum, kinn'(EtSz.); ? 
ajtó 'os, apertúra, janua, ostium, fores; öffnung, die tűre' (EtSz.) 
aj, áj 'schlitz, ritze, spalt; crena sagittae; falz, kerbe; v alakú 
jegy, amellyel a juhok fülét jegyzik meg; közföld ( = álly); vallis, 
praecipitium; tal, schlucht' (EtSz.) | osztj. FD. Trj. brj, V. Vj. 0 . 
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02? 'palack száda', É. ur)% 'mündung eines flusses'; IOB-OTJ 'ajtó' (%öt 
'ház') | vog. "/?: kr>l-nft 'házajtó' (k"l 'ház') | zürj. om, vom 'mund, 
mündung, öffnung' | votj. im, em 'száj, nyílás' | cser. ay, ay 'nyí­
lás, torkolat' | md. 02?-, ov- (oj-) : ojpkét (plur.); ovks (ojkst plur.) 
'zabola' ( = „szájadzó") | f. ove- 'ajtó'; ovela 'schlau' (eig. 'der einen 
mund hat' dh. 'gut antworten kann') | lp. vuoyas 'capistrum'. (G-OM-
BOCZ-MELICH, EtSz.; SETÁLÁ : SUS. Aik. XXX5, 53 ; „ SZINNYEI, NyH.7 
4 8 ; máskép TOIVONEN: FÜF. XVII, 280-282. ) 
cv> s z a m o j é d : T. ydy 'mund' | Jur. nay, na? | Jen. e\ gen. 
eo' | 0 . ay, oay, éay dk-, ák 'mund' ; árai, akai 'zaum' | K. ay 
'mund'; ayna'd 'zaum, zügel' | Koib. an 'mund', agnet 'zaum' | Mo­
tor, ag-ma 'mund' | Taigi ay-de id. (PAASONEN, Beitráge FSL. 27—8.) 
w> t ö r ö k : ujg ayyz 'mund; Öffnung eines gefásses; ein 
enger bergpfad' | oszm. krm. azerb. ayyz 'mund, mündung, öffnung; 
(azerb.) recht, niacht, frechheit' | oszm. krm. kún ayyzlyk 'mund, 
öffnung eines geschirres; pferdegebiss' | csag. ayiz 'mund, mün­
dung, öffnung' | sor, lebed ags 'mund, öffnung' | miser PAAS. aw§s \ 
kirg. kaz. krm. auz id. | balkár (PRÖHLE : KSz. XV) a'uz 'mund, 
schneide eines messers oder schwertes, schlucht, kluft, hohlweg', 
auzluk 'zaum' | tob. aus 'mund' | oszm. az | baraba ayys j khir. öz, 
ös J tuba, szag., sor as | tel. alt. üs | csuv. s§var 'száj' | jak. uos 
'lippe'. Az ayyz végzete képző, amelyről dolgozatom első függelé­
kében bővebben szólok. Meg kell azonban jegyeznem, hogy erre 
vonatkozólag más vélemény is van; BANG a Túrán 1928-i kötetében 
(310. 1.) a következőket mondja az ayyz f jéről : 
„Dualisches -z liegt vielleicht auch im gémeintürkischen na-
men des mundes vor: ayyz zu ay 'hürde' = ayyl, aul usw. Im 
jakutischen bedeutet uos -c ayyz l i p p e ' ; ayyz ware alsó mög-
licherweise 'die beiden hürden' (?). [A kérdőjel BANGÍÓI származik.] 
Vgl. das homerische epx^ ÓSévtwv, mit dem man das unsichere uig. 
syyyl zusammenstelle: 'pfahl' und 'zahn' (Wb. IV, 619; KB. S. 96 
Anm. zu 461()).B 
E magyarázat valószínűtlen: látjuk, hogy az ay- alapszó az 
uráli nyelvekben is 'szájat', 'nyílást' jelent. 
5, 'lenni' 
f i n n u g o r : in. val- vol- (vala, volt, volna; ólt, ólna N.) | osztj. 
uvl-, UOA-, öl- | vog. al-, ol-, öl- j zürj. vei- | votj. vil- (val 'vala' | 
cser. §1-, ul- | md. ul'e- | f. ole-; fL. uol-, vei-. (SZINNYEI, NyH.7 154.) 
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oo t ö r ö k : türk, tijg. csag. stb. hol- | oszm. ol- j jak. buol- \ 
csuv. pul-. 
6. 'aludni' 
f i n n u g o r : m. álom, al-sz-ik | osztj. alom, öAdm, ntdm, övem 
'álom', OA- 'alszik' | vog. ühm 'álom' | zürj. un, on (unm-, onm- -NI 
*ulm-, *olm-). id. | cser. om id. | md. udomo, udőm id., udo-, ud§-
'alszik' | lpN. ®p$őí- 'alszik'. (SZINNYEI, NyH.7 37 ; GOMBOCZ-MELICH, 
EtSz.: álom.) 
e* s z a m o j é d : Jur. juda, judea 'traum'; judea- 'tráumen' 
T. juifete- 'tráumen' | Jen. jure'e id. | 0. küderba id. | Kani. t'ödür-. 
(GOMBOCZ-MELICH, EtSz. : álom.) 
~ t ö r ö k : orkh. udy- 'aludni' | ujg. szőj. udy-, udu- id. | sor, 
szag. kojb. kacs. uzu- id. | oszm. csag. stb. uju- id. | jak. utui-. 
7. 'hallani' 
f i n n u g o r : m. hall- 'audio; hören' | osztj. yM- stb. ua. | vog. 
%ül- ua. | zürj. votj. Hl- ua. | cser. kol ua. | md. kul'd-, kul'e- ua. | 
f. kuule- ua. | IpS. kulla- ua. (SZINNYEI, NyH.7 150.) 
~ t ö r ö k : lürk kulkak 'föl' | oszm. stb. kulák ua. | jak. kul-
gá% ua. | csuv. %dl%a ua. A kulkak oo kulák -kak <v -ak deverbalis 
képzővel képezett alak egy *kul- 'hallani' igéből, eredeti jelentése 
tehát: 'halló'. Az említett képző általánosan ismeretes; a kulkak 
jelentéstani magyarázatát dolgozatom második függelékében adom. 
8. 'elfeledni' 
f i n n u g o r : zürj. vunny, vunödny ,vergessen' | votj. vunát-
ua. | f. uno-htaa ua. 
w s z a m o j é d : T. yana'btai'ema 'vergessen' | 0 . émeljam, 
auoljfap ua. (SETALÁ : SUS. Aik. XXX5, 63.) 
ew t ö r ö k : ujg. oszm. stb. unut- 'vergessen' | kirg. szag. 
umut- | szag. umdu- \ alt. leb. sor untu- \ alt. ujjtu- \ jak. umun- \ 
? csuv. man- ua. 
9. 'elfáradni, leromlani, lesoványodni' 
f i n n u g o r : m. ár-ik 'romlik, rothad, poshad'; árt 'nocere, 
schaden, einen schaden zufügen' I osztj. öröm 'mager' | vog. ür-
'abmagern', űröm 'mager'; árt- 'müde, matt werden' | zürj. or-
'matt werden, ermatten, ermüden, vergehen, hinschwinden, schaden 
leiden, sich verletzen'; őröd- 'abmatten, ermüden, ausmergeln, quá-
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len, peinigen,. schmachten lassen, verletzen, beschadigen, schaden 
tun, ausrotten'. (GOMBOCZ-MELICH, EtSz.) 
<v t ö r ö k : ujg. csag. kun, kaz. ar- 'matt, müde werden' | 
csag. SEIKH SUL. (ed. Stambul) ar- legyengülni, beteg lenni' | alt. 
tel. leb. sor, szag. kojb. kacs. kir. küer. tar. tob. kaz. bar. krm. 
kar. ary- 'abmagern, mager werden; mager, krank, siech, hinfal-
lig sein; ermatten, müde werden, schlaff, abgestumpft werden' 
alt. kaz. oszm. stb. arylc 'mager, abgemagert, schwach, matt, siech' 
csuv. ir%an 'sovány' | jak. ir- 'von kráften kommen'; irigan 'so­
vány' (PEKARSKIJ). 
10. 'nyalni' 
f i n n u g o r : m. nyal 'lambo, lingo, leckén' | osztj. nvl-, naA-
| vog. ndl0nt- | zürj. votj. nul- j cser. n§l-, nul- I md. nola- | f. 
nuole- | JpS. nöellu- | lpN. nowllú- ua. (SZINNYEI, NyH.7 32.) 
<v s z a m o j é d : nü-: nül'am ua. (SETÁLÁ : SUS. Aik. XXX5, 60. 
~ t ö r ö k : kún, oszm. stb. jala- 'leckén' | jak. sala- ua. | 
csuv. sula- ua. | 
A mongol megfelelő d- jét j (=- dz =~ d) =- d változással gon­
dolom magyarázhatónak. 
11. 'megkapni' 
f i n n u g o r : m. kap 'rapio, haschen, greifen, ergreifen, zu 
sich reissen, fangen; accipio, nanciscor, bekommen; invenio, tref­
fen, finden; deprehendo in flagrante, ertappen ; capior rei alicujus 
amore, studio alicujus rei trahor, haschen, eifrig streben, verses­
sen sein; opus inchoo, incipio, sich an etwas machen, begin-
nen' | vog. Jcápi-, %ápdi- 'fölkap' | votj. hab- 'meg- vagy elkap (pl. 
labdát)' ! md. Jcap'ed'9-, kap\ide- 'megkap, megfog' | f. kaappaa-
'megkap, megfog, megragad'. (SZINNYEI, NyH.7 35.) 
oo t ö r ö k : alt. csag. oszm. stb. kap- 'fassen, anfassen, packen, 
ergreifen, sclmappen, fortführen, (oszm.) fortreissen' | jak. %ab-
'greifen, anfassen'. 
12. 'hagyni' 
f i n n u g o r : m. hagy 'relinquo, omitto, destino, lassen, ver-
lassen, Hegen lassen, stehen lassen, überlassen, hinterlassen; sino, 
lassen, erlauben ; jubeo, mando, impero, gebieten, befehlen, heis-
sen; credo, commendo, anvertrauen' | osztj. %ai- 'hátrahagy' | vog. 
%üt-, MI- 'el a agy' | zürj. kol'- 'megmarad; hátrahagy' | votj. Hl-
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'marad, megmarad' | cser. код- (-em) 'hagy' ; (-ám) 'marad' | md. 
kado- 'hagy, hátrahagy' | f. katoa- 'elvész, eltűnik' | lpN. eûndôi-
,elhagy' | IpS. k:iöte~ 'hagy, meghagy'. (SZINNYET, NyH.7 88.) 
cv s z a m o j é d : Jur. häjeu, haijeu 'zurücklassen'; hajydm 
'zurückbleiben' | T. koaëema 'nachlassen' ; köu'am 'nachbleiben' | 
Jen. kaibo 'zurücklassen' ; Jcaijaro', Icaijado' 'zurückbleiben' | 0 . 
kuejap, kueä'au, kuetam stb. 'verlassen' | K. kojolam 'zurückblei-
ben'. (SETÄLÄ: SUS. Aik. XXX5, 65.) 
oo t ö r ö k : ujg. kod- 'hinlegen, hinstellen; bei seite legen, 
verlassen, zurücklassen, hinterlassen, überlassen'; kodun- 'nach sich 
zurücklassen' ; kodur- 'stellen lassen, verlassen, forttun' (vö. oszm. 
kodur- 'hinstellen lassen') ; kody 'unten, abwärts' | alt. leb. sor, 
szag. kojb. kacs. kkir. azerb. kún, krm. tar. csag. kturk. kar. koi-
(kaz. kui-) 'hinstellen, hinlegen, annehmen; festsetzen, befehlen, 
erlauben; lassen, verlassen; (oszm.) verlassen, im Stiche lassen' 
csag. koji 'unten' | krm. oszm. csag. ko- (-= koi-) 'stellen, hinstel-
len, hinlegen, ausstellen ; lassen, verlassen' | csuv. %iv- '(hidat) épí-
teni, (nyomot) hagyni, helyezni' ; yßvar- 'hátrahagyni' ; %ur- 'helyezni, 
rakni, vhová tenni, állítani' | jak. %uot- 'jemand überholen, ent-
gehen'; xuottar- 'fortgehen lassen, entwischen lassen'; %ot- 'bewäl-
tigen, mit etwas zu stände kommen'. 
1.9. 'belemenni, beleférni' 
f i n n u g o r ; m. av-ik 'imbuitur, pénétrât, inolescit, durch-
dringen, eindringen, sich hineinnehmen, einwachsen' PP : 'minuor, 
contrahor, densor' | osztj. fnj), лох--, tay-, лау-, 1ща-, wyà-, Irrt)-
'eintreten, hineingehen' | vog. tuj- 'bemenni', praes. 1. sz. : tum | 
zürj. sun- 'tauchen, untertauchen, eintauchen' | votj. zum-, гш-' 
'merülni, alámerülni, alábújni' | cser. suryaltam, surgaltam, suyal-
tam 'tauchen, untertauchen, auf das gesicht fallen' | md. sova-, 
suva- 'eintreten, hineingehen, hereinkommen' | f. sovin, inf. sopia 
'aptus, conveniens, commodus sum ; convenio, concilior' ; Savóban : 
'räum haben oder finden' ; észt sobima, sobima 'sich vertragen, sich 
verstehen mit jmd., sich vereinigen, sich fügen, passen, gelingen' | 
lpN. suogyat, 1. sz. suorjam 'clam subrepere' ; lpK. soarya-, soayye-
,eintreten'. (G-OMBOCZ-MELICH, EtSz. : av-ik). 
cv3 s z a m o j é d : Jur. t'uinu-, turju-, tu- 'angehen, kommen, 
eingehen' ; t'uyu- 'intrare'. (GOMBOCZ-МЕЫСН, i. b.) 
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<» t ö r ö k : ujg. oszm. (SAMI) syy- 'beleférni' KAS^ARI-BROCKEL-
MANN syy- 'hineingehn, passen, ausfüllen' | csag. siy- id. | kaz. tel. 
kar. syj- 'hineinpassen' | kirg. [KATAR.] syj- 'noM-fccTHTLCH, VMÍ-
CTHTLCH (elférni)' | kún, kir. sl khineingehen, hineinpassen' | tar. 
siydur- 'hineinstecken' | ujg. sor, szag. kojb. syy- 'hineinpassen, 
hineindringen | csuv. s§n§á- 'beleférni, elférni'. 
<» t ö r ö k : oszm. SÁMÍ siy- 'lyukba, gödörbe jutni, lesüllyedni, 
elrejtőzni; megemésztődni; behatolni; a földbe behatolni (víz)' 
kir. csag. kturk. tar. bar. ujg. siy- 'in die erde einziehen (vom 
wasser), hineinpassen, mit gewalt und unwiederbringlich anjemar.d 
gefesselt sein, anhángen, verbunden sein; (ujg.) sich aneignen, 
passen; (tar.) in den ohren klingen' | KIS^ARI-BROCKELMANN siy- 'ver-
sinken, eindruck machen (wort), bekommen (speise)', siydür- 'ein-
dringen lassen, eine speise bekömmlich machen', siyis- 'ganz ver-
sinken (wasser)' | ujg. kturk. csag. siyür- 'eindringen lassen, hinein­
stecken' | krm. siydir- 'verdauen' j jak. iy- 'eindringen, eingesogen 
werden'. 
14. 'dugni' 
f i n n u g o r : m. dug | vog. tuy-: iu-tuyul't- 'bedug (zustopfen)' 
| ind. toyg§-, toygo- 'bedug (hineinstecken)' | f. tunke- "benyom, 
dug'. (SZINNYEI, NyH.7 39.) 
ÓC t ö r ö k : tel. alt. leb. kir. küer. kaz. oszm. tyk- 'feststopfen, 
festdrücken, hineinstopfen, hineindrángen, verstecken' | oszm. tylca-
'zustopfen'. 
15. 'varázsbot, varázsolni' 
f i n n u g o r : f. árpa Vahrsagungswerkzeug; schlagrute, um 
verborgene dinge zu entdecken; botschaftsstock; hobelspan oder 
ringknoten, den man beim zaubersieb anwendet', arpoja 'wahrsa-
ger' | fÉ. arp 'loos, zaubermittel', arbutama 'hexen, zaubern' | lapp 
vuorbbe 'sors, fortuna; annulus orichalci, in membranam tympani 
magici, quoties pulsabatur, imponendus' | [? m. orvos | ? votj. urves, 
urbeU 'ein krankheit verursachendes geisteswesen; die opfercere-
monien, unter denen dieses geisteswesen vertrieben wird']. (SETÁLA, 
SUS. Aik. XVII, 50—51, j . ; WICHMANN : FÜF. I, 99—104; MUN­
KÁCSI: KSz. II, 312—315.) 
oo t ö r ö k : sor orba, szag. orby, tel. alt. orbű 'der schlagel, 
mit dem der schaman seine trommel schlagt' | tel. leb. sor. kir. 
kkir. tar. szag. kojb. kacs. bar. tob. csag. kturk. árba- 'hexen, 
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behexen, bezaubern, wahrsagen, besprechen (krankheiten); raten; 
(tel.) schelten; (kir.) übertölpeln ; (csag.) márchen erzáhlen' | csag. 
arbay, arbaJc 'lüge, betrug, list, besprechung, hexerei' | csag. arbayci, 
kturk. arbakci, bar. arbaudzy 'hexenmeister, zaubeier' | türk ar-
makcy na. vö. orkhoni I E 6 | tel. alt. leb. árban- 'murmeln, mur-
ren, unwillig sein'. (WICHMANN : FUF. I, 104.) | KASYAEI-BROCKELMANN : 
árva- 'zauberspiüche murmeln', arvas- 'zaubersprüche zusammen 
murmeln', arvys arvaldy 'der zauberspruch wurde gemurmelt' | MÜL-
LER, Uig. II, B. 58 (7),, arvys 'magié' | v. LE COQ, Man. II, 5 (180)3 
arvys 'hexenkunst'. (Nem lehetne a votják urves, urbefs szót a tö­
rök *arbys =- arvys-ssil magyarázni?) 
16. 'öcs' 
f i n n u g o r : m. öcs 'jiingerer brúder, jiingere schwester' 
osztj. icex 'jiingere schwester', léi 'jiingerer brúder' | vog. is, is, 
ic, jis 'jiingere schwester' | votj. uzi 'schwágerin, jüngere schwester 
meines mannes'. (TOIVONEN, Inl. Aífr. 139.) 
^ t ö r ö k : ujg. ici 'jiingerer brúder, alterer brúder' (v. LE COQ, 
Cliuastuanift 1 1 7 ; MÜLLBR, Zwei Pfahlinschriften, 34, 27; MÜLLBR, 
Uig. III. 82,3) | KAS^ARI-BROCKELMANN : ici 'alterer brúder des man­
nes' | szeldzsuk versek, KCsA. I, 5. füzet, melléklet, 185r 4a: ici 
'öcs' vagy 'bátya'. 
17. 'sógornő, sógor — meny' 
f i n n u g o r : osztj. kiA\ stb. 'jiingere schwester der frau; 
tochter des jüngeren bruders der frau ; altere schwester der frau; 
tochter des álteren bruders der frau; mann der jüngeren schwester 
der frau; mann der álteren schwester der frau; mann der schwe­
ster der frau' (KARJALAINEN: FUF. XIIÍ, 236.) | zürj. kel 'schwágerin' 
j votj. káli 'schwágerin; schwiegertochter' | md. k'el 'frau des man-
nesbruders' | f. Mily 'schwágerin' | lp. gallojadne 'fratria (mariti)' 
(SETALA, SUS. Aik. XXX5, 8 9 - 9 0 . ) 
<*> s z a m o j é d : T. sealurj, salurj 'mánner zweier schwestern' | 
Jn. seti, seri ua. (SETALA i. h.) 
e« t ö r ö k : sor káli 'schwiegertochter' | ujg. csag. stb. kálin 
'schwiegertochter, frau des jüngeren bruders oder nahen verwand-
ten' | KASYARÍ-BROCKELMANN : kálin 'braut, schwiegertochter' | oszm. 
SAMÍ galin 'menyasszony, menyecske; a fiú felesége' | csuv. kin 
[-= *kalin] 'meny, öcsém neje, menyecske' | jak. Jcinit 'die frau eines 
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jüngern verwandten: schwiegertochter, frau des jüngern bruders, 
des neffen, usw.; des bruders frau' | bar. stb. kálds 'braut, ge-
liebte, junge frau' | kaz. halas 'verheiratete frau, gattin'. 
18. 'ángy' 
f i n n u g o r : m., ángy 'glos,des gatten schwester; iratra, 
die frau des (álteren) bruders; des onkels oder grossonkels 
frau; des vetters frau; die frau eines jeden alteren verwandten' 
osztj. FD. an§y3 'frau des álteren bruders, stiefmutíer'; Irt. anaya 
'frau des álteren bruders, frau des oheims' | vog. öniy' 'ángy' | lp!\. 
vienne 'frau des álteren bruders'. (SZINNYEI, NyH.7, 149; GOMBOCZ-
MELICH, EtSz.) 
cv t ö r ö k : ujg. csag. tar. jdrgá 'die frau des álteren bru­
ders' | oszm. kkir. janga (olv. jayga) 'die frau des álteren bruders, 
des vatersbruders; die frau, die die neuvermáhlte in das haus des 
mannes zu fiihren hat' | alt. tel. jaria 'die frau des álteren bruders, 
die frau des vatersbruders, die tante' | kaz BÁL., jira 'ángy (bátyám 
neje)' | bar. jijpga id. j sor ncixa id. | tuba nayci id. | kir. dzeygd 
'die frau des álteren bruders, die leibliche tante; manchmal nennt 
die braut so die mutter des mannes' | csuv. irjoe, JOTGE 'ángy, bá­
tyám neje; nagybátyám neje; (megszólításban) nálamnál öregebb 
asszony'. 
A török alak eredetileg *anagá, *anigd s az uráli-török alap­
szó egy an(n)a ~ cin(n)a 'anya, néne' szónak a deminutivuma. 
19. 'moly' 
f i n n u g o r : vog. kii, kei 'motte'(KANNISTO : FUF. XVII, 121; 
szerinte a törökből) | votj. MŰNK. kej, k&j, kuj 'moly' | f. koi id. 
oo t ö r ö k : KASYARÍ-BROCKELMANN : küjá 'motte' | karács. PRÖHLE 
k'üjé 'motte' | kir. küjö ua. | kar. L. güja ua. | tar. küa ua. | oszm. 
güvd ua. | ufai' PRÖHLE kije ua. | kaz. k'ejd ua. | mis. PAAS. küwd 
ua. | csuv. kdvd ua (KANNISTO : FUF. XVII, 121.) 
Erre az egyeztetésre GOMBOCZ ZOLTÁN figyelmeztetett. 
20. 'liód' 
f i n n u g o r : m. hód £castor, fiber, lutra, bibertier' | vog. %un-
tél\ khont'él 'biber' | osztj. yundyl 'maulwurf'. (MUNKÁCSI : Ethn. VI, 
137; PAASONEN: FUF. II, 103.) Az obi-ugor alakok -Z-je képző, vö. 
GOMBOCZ: NyK. XLV, 17. 
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é« t ö r ö k : kir'. oszm. csag. hunduz 'biber, (kir.) fischotter' 
bar. sor kundus '(bar.) biber, (sor) die (grüne) eidechse | kaz ken­
dez 'biber, otter' | mis. PAAS. (%§nn§r): kandys 'biber' | tel. alt. leb. 
sor, szag. kojb. kacs. kumdus 'biber' | csuv. (MUNKÁCSI : NyK. XXI, 
5) xóndor 'hódprém'; PAASONEN : %§n-D§r 1. 'mikor házaló tatár az 
uccán kiabál, nyúlbőröket akarván venni stb., ha nincs mit eladni, 
tréfából azt mondják neki: xonnőr-tir pur 'van x.-bőr'; 2. 'szegély 
(szalag) ing és bunda alján'. (Vö. még KUUN GÉZA gr.: Ethn. VII, 
120). A török alakok -z- (~ -r)-je képző, amelyről bővebben szólok 
dolgozatom első függelékében. 
MUNKÁCSI: Ethn. VI, 137; PAASONEN: FUF. II, 103. 
21. 'serke' 
» 
f i n n u g o r : zürj. serov, serol stb. 'lens pediculi' | votj. seral, 
serar (a szókezdő s-re vö. WICHMANN : PUP. III, 120) | cser. sorgonze, 
sorgence, saryenze | mdM. sarhka, E. sarko | f. saivar | lp. civros 
ua. (PAASONEN, #-laute, 39; SETÁLÁ : FÜF. II, 259.) 
cv t ö r ö k : oszm. alt. kir. sirká 'nisse' | szag. kojb. kacs. 
sirga \ kojb. kacs. syrya \ csag. SEIX SUL. s.rka \ kaz. BÁL. serkei \ 
karag. CASTR. sirha \ abak. VERB. sirgi, sirge | csuv. s§rGa ua. (GOM-
BOCZ, BTL. 117.) | m. serke bolgár-török *sirka alakból. 
22. íszó' 
f i n n u g o r : m. szó (plur. szavak) 'vox, verbum, vocabulum, 
wort; loquela, dictio, sermo, rede; sonus, stimme, ton; sermo, 
gerede' | osztj. sau 'hang; ének' | vog. sá(i 'szó; hang'. (SZINNYÉI, 
NyH.7 160; GOMBOCZ : MNy. XX, 174.) 
^ t ö r ö k : türk sah 'wort, rede' (RADLOFF Wb. szerint a kínai­
ból) | ujg. sab 'wort' | ujg. sav 'rede, botschaft. wort' | KASYARÍ-
BROCKELMANN : sav 'wort, sprichwort, geschichte, botschaft, ruhm, 
ruf ; savey 'prophet; (oguz) zwischentrager' | csag. SEIX SÜL. ed. 
Stambul savéi, 'követ, közvetítő, vezető, házasságközvetítő' j tob. 
saucy 'freiwerber, kuppler' | oszm. sava 'neuigkeit, nachricht'; sa-
vadzy 'überbringer von nachrichten, neuigkeiten'. 
23. 'munka, baj' 
f i n n u g o r : m. mü '[factum] opus, opera, arbeit; opificium, 
artificium, handwerk; opus, fabricatum, werk, fabrikat; merces, 
arbeitslohn' | zürj. mog 'gescháft, angelegenheit, sache, notdurft, 
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bedürfnis'; mog leérni 'dienst leisten'; mogmini 'not leiden an etw., 
bedürfen einer sache, sein bedürfnis befriedigt sehen' | votj. mug, 
mog 'arbeit, bescháftigung, 'gescháft, sache, veranlassung, anlass, 
grund, beweggrund'. (WICHMANN : FUF. XIV, 95—96.) 
~ s z a m o j é d : Jur. mari 'not'. (WICHMANN, i. h.) 
oo t ö r ö k : türk buri 'peine, douleur, chagrin, souci; travail, 
fatigue, difficulté; besoin, indigence, misére' (THOMSEN, Turcica 49 
skk.) | csag. SEIX SÜL. muy, mulO 'bú, bánat, szomorúság' | ujg. tel-
kir. stb. mu'c 'mühe, leiden, sorge, kummer, trauer; (sor, szag. kojb. 
kacs.) kránklichkeit, siechtum; (tar.) das widrige schicksai, das 
bőse geschick; (alt. tel. leb. küer.) untauglichkeit, schlechtigkeit, 
unform, missgestalt, missgeburt' | csag. mulal- 'betrübt sein, trauern, 
leiden; sich abmühen, schwer arbeiten' | jak. mun 'qual, mühe, 
anstrengung' | oszm. hun: MO. XIII, 157. (MUNKÁCSI: KSZ. XVIII, 
1.: niagy. bú a törökből.) 
24. 'szemölcs, pattanás' 
f i n n u g o r : ni. süly 'kelés, pattanás, bibircsó' | cser. hydl 
'szemölcs' | md. fsil'g'e, éü'g's 'szemölcs, pattanás' | f. syylá 'szemölcs' | 
fK. t'süplani ua. | lpN. UiuL% 'pattanás, bőratka' (SZINNYEI, NyH.7 
29.). 
~ t ö r ö k : KAS^ARI-BROCKELMANN: sikil 'warze' | oszm. sigil, si-
jil, sivil 'geschwür, schwiele, ein kleiner, harter auswuchs; kleine 
blase auf der haut, hitzbláschen, pickel'; sigildzci, sivildm 'pickel'. 
A fgr. i$- oo török s- megfelelésre más példám nincsen. Talán 
idetartozik még a 
f. sakata, sakkaan 'tadeln, rügen, ausschelten', sakkaa id.; 
fA. tsakkoa- 'einen auszanken, tadeln, ermahnen | votj. cékask-
(o: fs-), tsikaskini 'ausschelten, rügen' (WICHMANN : FU5\ Xí, 250) 
~ török sök-, sög, sói-, sük- 'zanken, schimpfen, tadeln, auszanken', 
de ez az egyeztetés a vokalizmus eltérése miatt kétséges. 
25. 'foldhat' 
f i n n u g o r : m. or 'állat hátgerince' | orom 'általán valamely 
magasló testnek — hegy, vár, templom, ház — legfelső, különö­
sen feldudorodó, csúcsosodó része, teteje; szántóföldnek domborúbb 
közepe; szántóvas foka ; kiemelkedés az ásó hátlapján' | osztj. HUNF. 
ur 'vonal', PATK. 'kis, hosszannyúló hegyhát völgyek s mocsarak 
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közt'; KARJ. úr 'landrücken, wald', thnts-ür 'mitte des rückens'; 
uram 'erdwall' [ vog. ur 'bergrücken, erdrücken' | zürj. vör 'wald, 
busch' | votj. vyr 'hügel, vorgebirge, landspitze' | f. vaara 'saltus, 
mons silvis vestitus' | lp. varre 'berg'. (ZSIRAI: MNy. XXIII, 310 
—313.) 
w t ö r ö k : oszm. REDH. or "a dyke or wall raade by digging 
a Hi eh, and throwing np the earth ; especially the dyke of Pere-
cop, dug to protect the Criinea in oldén times' | bask. PRÖHLE ur 
'vár, sánc' | kir. krm. csag. kún or 'grube, loch, graben' | kir. 
BUKIN or 'erősség' j kaz. kir. BUDAG. or 'árok,'sánc' | csag. SEIX SÜL. 
or 'árok, várrom, városrom, emelkedés, erősség, felsőrész, domb, 
hegy, magaslat' | [mongol oroi 'sommité, sommet, cinie, pointe | jak. 
oroi 'spitze'] | oszm. csag. stb. or-man 'wald'. (RÁSONYI NAGY : MNy. 
XXIV, 23—28.) 
~ t ö r ö k : kir. csag. ör 'eine hohe stelle, erhöhung' | oszm. 
ÓV 'eine küastliche erhöhung, ein hügel, eine grenze' | kaz. tob. ür 
'hügel'. (RÁSONYI NAGY i. h.) 
26. 'hab, hullám' 
f i n n u g o r : m. hab 'fluctus, unda, welle, flut, wasserwelle; 
spuma' | osztj. %ump 'welle' | vog. %ump ua. | md. kumboldoms 'in 
wogender bewegung sein', kopUdums ua. | f. Jcumpuaa hervorquel-
len'. (SETALA: SUS. Aik. XXX5, 39.) 
oo s z a m o j é d : J. hámba, hámba 'welle' | 0 . komb, Jcömb, 
komba, kuomba, Jciimb | T. korjfu j Ja. Jcaba. (SETÁLÁ i. h.) 
~ t ö r ö k : azerb. köp 'schaum' | oszm. csag. köptük 'schaum' j 
alt. kir. stb. köbük 'schaum'. 
~ t ö r ö k : alt. kom 'welle' | oszm. ZENKER *J (olv. komi) 
'bewegte welle oder braudung des meeres' [ csuv. %um "hullám; 
woge' | ujg. komy- 'bewegt, erregt sein, anteil nehmen, rege sein, 
sich interessieren'. 
27. 'kéve' 
f i n n u g o r : f. kupo 'bund (stroh, heu)' | fÉ. kubu,kubo 'bund' 
(kubu olge 'bund stroh', haukubu 'bund, strauch, reisig) | fL. illat. 
ku'bbd 'zusammen'. (SETALA: SUS. Aik. XXX5, 78—79.) 
~ s z a m o j é d : kufu, choba, chowa, kowa, kaivá 'bett'. (SE­
TALA i. h.) 
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cv> t ö r ö k : kaz. kübä 'so viel heu man auf einmal mit der 
heugabel aufheben kann' ; BÁL. 'kleiner heuhaufen' | bask. Jcübä 
'széna-, gabona-rakás' | sor kobu 'garbe' | csuv. кива 'nagy rakás, 
halom ; szénaboglya, petrence ; häufen, heuhaufen'. [M. kéve 'mani-
pulus, mérges, manipulus frugum, — eine hand-voll, garbe' talán 
a törökből.] (GOMBOCZ, BTL. 94.) 
28. 'erő, képesség' 
f i n n u g o r : osztj. хоёлет, %ocèm 'verstehen, können' | vog. 
AHLQ. qanjam, qysam 'wissen, verstehen, erraten', MUNK. %ansi, 
khansi 'kennen, erkennen' | zürj. kuzny 'verstehen' | votj. kuMm 
'kraft, stärke, macht' | f. Tcunto 'vis corporis, capacitas, habilitas 
ad quid, nee non vis animi, ingenium, scientia'. (SBTALÍ: FUF. II, 224.) 
<*> t ö r ö k : türk, ujg. csag. stb. кис 'kraft ; gewalttat ; kräf-
tig, kraftvoll, schwierig, schwer; sehr, viel; mühsam, die mühe' | 
oszm. güc 'stärke, macht, kraft, gewalt, mühe ; gewalttat ; schwer' ) 
szag. kojb. küs 'kraft, macht' | sor, kacs. kir. küs 'kraft, stärke ; 
schwer' | jak. Ms 'kraft'. 
29. 'hanrn' 
f i n n u g o r : m. hamu 'cinis, Их, asche' | osztj. %Цэт, кагэт 
ua. | vog. %üPm ua. | zürj. кип (*кипт -= *hulm) : кип-va 'lúg' 
(tkp. 'hamu-víz') | f. kulmu 'széna- vagy szalmatörmelék, szemét'. 
(SziNNYEi, NyH.7 142.) A fgr. denominális m képzőre vö. ZSIRAI: 
MNy. XXIII, 310 skk. 
eV t ö r ö k : alt. kir. oszm. csag. stb. kül 'asche' | csuv. кэ1 
ua. | jak. kül ua. 
30. ^sír» 
f i n n u g o r : m. vaj (vö. lúdvaj 'lúdzsír' N.) | osztj. uoj, uj, 
zsiradék' | vog. ßoi 'zsiradék, zsír, halzsír' | zürj. vii 'zsiradék, olaj, 
vaj' j votj. vei ua. | cser. üi, ü 'olaj, vaj' | md. vaj, oj 'zsiradék, 
olaj, vaj' | f. voi 'vaj' | lapp vüöd^a (gen. vuöja) 'zsiradék, vaj'. 
(SZINNYSI, NyH.T 30.) 
oo t ö r ö k : alt. kir. kaz. stb. mai (-^ *bai) 'butter, fett' | bask. 
PRÖHLB maj 'vaj', majla- 'zsírozni, bevajazni'. 
31. walsó rész» 
f i n n u g o r : m. al- (alja, alatt, alföld; fejal 'vánkos' R.) | 
osztj. it, Ч1з, il, Its, ъл, il 'unterer, niederer' | vog. iái- (john, 
Nyelvtudományi Közlemények XLVII. " 
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johl, jolii 'alatt, alól, alá' | zürj. ul 'unterraum, das untén be-
findliche' | votj. ul, el id. | cser. ül 'das untere', ülnd 'untén' | md. 
al 'das untere, untén befindliche', alo 'untén, unter', aldo 'von untén 
her, unter' | f. dia, ale-, al-: álla, alta, allé, alas 'alatt, alól, alá' | 
lp. vuollé- 'untén belegene stelle', voHn 'untén, von untén'. (GOM-
BOCZ-MELICH, EtSz.; SZINNYEI, NyH.7, 33.) 
<v s z a m o j é d : Jur. yil, ir 'unter, boden, grund' | T. rjileai 
yjilie 'das untere, unterhalb belegene' | Jen. iro, ilo 'boden' | 0 . il 
'boden'; illen 'untén', ille 'nach untén' | K. ilgdn 'untén', üde 
'untenhin'. (GOMBOCZ-MELICH, EtSz.) 
oo t ö r ö k : ujg. kaz. al 'der vordere teü' | jak. alyn 'der 
untere, unterteil' | oszm. alyn 'gesicht, stirne' | alt. tel. leb. sor alyn 
'unterteil. stelle unter einem gegenstande' | csag. alin 'der untere 
teil, vorderteil' | kaz. kún, oszm. alt 'unterteil, der hintere' | alt. 
aldyyy 'der untere' | ujg. áldyn 'unterhalb' | alt. tel. aldyndayy 
'vorn befindlich, untén befindlich'. 
82. '-tíz' 
f i n n u g o r : m. harminc, R. N. harmic <*> *harmisz \ zürj. 
nelamis '40', vetimis '50', kvajtemis '60' | votj. -mis, -mis: fdmfs 
(<s> zürj. kikjamis) ' 8 ' ; ukmis, ukmfs (<*> zürj. okmis '9'). (SZINNYEI, 
NyH.7 56.) E végzet árja eredete (-= av. mas pehl. mas 'nagy') 
valószínűtlen. (MUNKÁCSI, ÁKE. 607.) 
<v t ö r ö k : j-török altmys '60' (alty '6'), jdtmis '70' (jati 
'7') | [jak. alta uon '60', sdttd uon '70', uon '10'] | csuv. utm§l '60', 
sitmdl '70'. RAMSTEDT (SUS. Aik. XXIV,, 16) szerint az altmys, 
jdtmis az alty '6', jati '7 ' számnevekből van képezve a -mys 
deverbalis névszóképzővel s jelentése kb. „hatszorosított, hétszeresí-
tett", azaz 'hat tíz, hét tíz'. (Az alty és jati szerinte eredetileg 
nem szám-, hanem újjnevek az ál- 'venni' és ja- 'enni' igéből, s 
végzetük í-je talán a -t- „transitivendung".) Nem valószínű magyará­
zat. — A török -s valószínűleg eredeti -s-ből való. 
Első függelék. 
A d e n o m i n a l i s t ö r ö k -z k é p z ő . 
Erre a képzőre a KCsA I. kötetében (152—53. 1.) a követ­
kező adatokat idéztem: orkh. jálay 'meztelen, csupasz', kún jalav 
'egyedül, csupán' — ujg. jalyuz 'egyedül', oszm. jalysyz id. kaz. 
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jayyz id.; oszm. -dzak, -dzyk kicsinyítő képző mellett -d§ayyz, 
dzyyyz képző: oylan 'fiú' — oylandzyk 'fiúcska', adam 'ember' — 
adamdzayyz 'emberke'; ok 'nyíl; törzs' — oguz '*törzs; oguz (nép­
név)'. 
DENY oszm. nyelvtanában (582. 1.) találjuk a következő pél­
dákat : burun 'orr' — burnaz 'nagy orrú, sas orrú (ember)'; bála 
'kölyök, gyermek' — palaz 'kis kacsa, kis liba, galambfióka' (RED-
HOUSE; (a b >- p változásra vö. oszm. parmak 'újj' -= barmok); top 
'jedes rundé ding, ball, kugel' — topuz 'keule, morgenstern, eiserne 
kugel, ein klumpen'. 
Más példák: 
1. ajaz: oszm. 'mondschein, helle mondnacht'. kaz. oszm. 
'heiter, hell' (vom wetter), kirg. krm. oszm. 'kálte, frost', tar. 
oszm. 'die freie luft', kaz. 'verarmt' | csuv. ujar, ujar 'derült (ég, 
idő), derű', 
aj 'hold'. 
2. csag. ayiz 'stoppelfeld' | oszm. arjyz 'die stoppeln': 
vö. csuv. ana 'darab szántóföld'. 
3. türk. csag. bayiz 'das áussere, form, antlitz' | ujg. csag. 
mariiz 'antlitz, gesicht': 
krm. hap 'muttermal' | alt. tel. csag. stb. mar) 'muttermal', 
leberfleck, schönheitsfleck' | ujg. mav 'gesichtsfarbe, das aussere'. 
4. kir. csag. kauz (kir.) die acheln, spelzen, kelchschuppen 
des kornes, (csag.) die hülsen der hirse', oszm. kavuz 'die hülse 
oder spreu von der hirse' | csag. kabuzay 'schale, hülse, hülle'. 
türk, alt. kir. kaz. stb. kap 'sack, beutel, tasche; futteral, 
überzug; (oszm. krm. azerb.) gefáss; (alt. tel. teb.) scheide, schote, 
hülse, schale'. 
Második függelék. 
T e s t r é s z t j e l e n t ő n o m e n v e r b a l é k a t ö r ö k b e n . 
Régen ismeretes a tudományos irodalomban, hogy egyes török 
testrésznevek az illető testrész működését jelző nomen verbalék. 
Lássuk pl. a következőket: 
1. ujg. szőj. csag. adak 'láb', sor, szag. koib. kacs. kyz. azak, 
tel. alt. kir. tar. küer. tob. bar. azerb. oszm. krm. ajak, jak. ata%: 
csuv. ura: 
6* 
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oszm. ad- 'schreiten', csuv. ut- 'lépni', kir. kaz. oszm. azerb. 
adym 'schritt', csuv. UD§m 'lépés', ~ ? kaz. tob. kun. krm. kturk. 
atla- 'schreiten'. 
2. oszm. stb. boyaz 'torok' | ujg. boyuz ua.: 
oszm. stb boy- 'megfojtani'. 
3. oszm. stb. burun 'orr': 
kturk. bura- 'szagolni'. (MUNKÁCSI: KSZ. XIV, 352.) 
4. ujg. oszm. csag. stb. jurák 'szív': 
türk, alt. kkir. stb. jür- 'in bewegung sein, auf dem wege 
sein, gehen, fahren, reiten, wandern; lében, sich befinden'. 
5. ujg. kojb. sor, szag. szőj. Tcarak 'szem' | jak. %ara% ua.: 
kún, csag, kaz. kir. hara- 'schauen, anschauen, zuschauen, 
besehen, hinsehen, hinblicken, betrachten'. 
6. ujg. oszm. stb. tyrnak 'köröm' | tel. stb. tyrmak ua.: 
kir. tyrna- 'jucken, kratzen, harken' | leb. szag. stb. tyrba- = 
tyma- | kaz. alt. tel sor tyrma- 'mit den krallen kratzen'. 
NÉMETH GYULA. 
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A vogul és az osztják tárgyas igeragozás. 
A magyar tárgyas igeragozás magyarázatát az újabb kutatá­
sok nagyjelentőségű lépésekkel vitték előbbre (THOMSEN : Nyr. 41:26. 
MELICH: MNyv. 9 : 1 stb. SZINNYEI: UO. 1 1 : 1 . HORGER: Csengery-Em-
lék. 1926. 179. SIMONYI: Nyr. 42:1) . A rokon nyelvek tárgyas ige­
ragozásának magyarázatára is történtek kísérletek (FOKOS, A vogul­
osztják tárgyas igeragozásról: NyK. 40 : 386. PÁPAY, Über die objek-
tivkonjugation im nordostjakischen : FUF. 13 :296. KLEMM, A mordvin 
tárgyas igeragozás: NyK. 46 :194). 
A vogul és az osztják tárgyas igeragozásban vannak oly ige­
alakok, amelyekben az alany személyén kívül a tárgyra is külön 
alaki elem utal (a vogulban: -1-, -í-, az osztjákban: -l~} -d-). Pl. 
vogAL. eli-V-m ,megölöm őt v. téged', éli-l-n ,megölöd őt v. enge­
met' ; lls-V-m ,megölöm őt v. téged'; eln%-l3-m ,megölném őt v. téged'. 
NyH.7 125. alá-l-n ,öld meg őt v. engemet'! MUNKÁCSI, VogNyjár. 
168. OsztjÉ. sé-rjTch-la-m ,ütöm őket v. titeket v. kettőjüket v. kettő­
töket'. FUF. 13:298. OsztjD. pande-de-n ,ti leteszitek őket v. őt 
v. minket v. engemet'. FUCHS-PATKANOW, Laut- u. formenl. d. südostj. 
dialekte 201. CASTRÉN, Ostj. sprachl.2 1858. 59. Vannak azonban a 
vogulban és az osztjákban oly tárgyas ragozású igealakok is, ame­
lyekben nem utal a tárgyra külön alaki elem, pl. vogP. eeli-má 
,niegölöm őt v. téged', esü-ná ,megölöd őt v. engemet'; eels-má, 
eds-na ,megöltem őt v. téged, megölted őt v. engemet'; elnl-má, 
elni-ná ,megölném őt v. téged, megölnéd őt v. engemet'; eeli-t ő, 
megöli őt v. engemet v. téged'; vogT. sR-l ,ő megöli őt v. engemet 
v. téged'; vogAL. eli-td ,ő megöli őt v. engemet v. téged'. NyH.7 
125—6. OsztjÉ. séyksd-m ,én ütöttem őt v. téged', séyksg-U ,ő ütötte 
őt v. engemet v. téged'. Uo. séykh'li ,ő üti őt v. engemet v. téged'. 
FUF. 13:297. A vogul és az osztják tárgyas ragozású igealakok­
ról, miként a magyar tárgyas ragozású igealakokról is, egy ideig 
az volt a fölfogás HUNPALVY (A kondai vogul nyelv: NyK. 9 : 8 7 . 
Az északi osztják nyelv: uo. 11:155. A szamojéd nyelv: MNy-
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3:277) és BUDENZ (UA. 314—15, 346—9) logikai szellemű magya­
rázata nyomán, hogy azokban a 3. személyű személynévmástőből 
való tárgy személyjelölő elem (-1, -t) rejlik, ahol pedig ma nincs 
külön alaki elemmel kifejezve az alany vagy a tárgy személye, ott 
ez az elem lappangásba jutott, kiveszett. 
I. 
Ez a logikai szellemű magyarázat azonban kezdte hitelét vesz­
teni azóta, amióta kitűnt, hogy a m a g y a r tárgyas ragozású ige­
alakokban a tárgy személye eredetileg nem volt külön alaki elem­
mel kifejezve, s hogy azoknak az alaki elemeknek eredetét, amelyekre 
ma nyelvérzékünk ráérti a tárgyszemélyjelölő szerepet, nem a 2. 
és a 3. személyű személynévmástőben kell keresni, hanem azok 
másodlagos elemek, mégpedig részben igeképzők vagy hézagtöltő 
elemek, részben pedig analógiás fejlemények; továbbá hogy az 
alany személyét jelölő elemek a 3. személyű tárgyra vonatkozó 
tárgyas ragozású igealakokban a birtokos személyragokkal azono­
sak, s az ily tárgyas ragozású igealakok eredetileg birtokos szer­
kezetek tagjai voltak. Már MELICH azt állította, hogy a 3. személyű 
tárgy jelének a vogul és az osztják tárgyas ragozású igealakokban 
való megvolta „nem lehet eredeti állapot". MNyv. 9:249, 1 1 : 9 ; 
SZINNYEI pedig : „Aller wahrscheinlichkeit nach müssen die objek­
tíven verbalformen des wogulischen und ostjakischen ebenso (wie 
die ungarischen) aufgefasst werden". FUSpr.-2 133. 
Nemcsak a m a g y a r , hanem a s z a m o j é d nyelvek tárgyas 
személyragú igealakjainak szerkezete is ellene szól a vogul és az 
osztják nyelv tárgyas személyragú igealakjainak HUNFALVY-BUDENZ-
féle logikai szellemű magyarázatának. A szamojéd tárgyas személy­
ragú igealakokban szintén nem utal a tárgyra külön alaki elem, 
s a tárgyas személyragok a szamojéd nyelvekben is azonosak a 
birtokos személyragokkal (vö. WINKLER, Samojedisch u. finnisch: 
FUF. 13:128). A jurák-szamojédban pl. a tárgyas személyragú 
igealakok a °ma^a-igetőből, amely CASTEÉN szerint (Gramm. d. samoj. 
sprachen 366.) tulajdonkép igenévtő, a következők: 1. E g y e s ­
s z á m i t á r g y r a vonatkozó igealakok: 1) egyesszámi alannyal: 
°madá-ű% madá-r, madá-da; 2) kettősszámi alannyal: °madá-mi\ 
madá-ri\ madá-di'; 3) többesszámi alannyal: °madá-wa\ madá-r a'* 
madá-du' ,én vágtam őt v. téged, te vágtad őt v. engem, ő vágta 
őt v. téged v. engem' stb. Ezek mellé az igealakok mellé állíthat-
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juk a birtokos személyragú alakokat: E g y e s s z á m i b i r t o k r a 
vonatkozó alakok: 1) egyesszámi birtokos: °lamba-u, lamba-r, lamba-
da; 2) kettősszámi birtokos: °lamba-mi\ lamba-ri\ lamba-dV; 3) 
többesszámi birtokos: °lamba-wa', lamha-ra\ lamba-diC ,hócipőm' 
stb. II. K e t t ő s s z á m i t á r g y r a vonatkozó igealakok : 1) egyes­
számi alannyal: ° madár) ahaju-n, madayahaju-d, madarjahaju-da; 
2) kettősszámi alannyal: 0madariahaju-ni\ madariah&,ju-di', madarja-
haju-di'; 3) többesszámi alannyal: 0madar)ahaju-na\ madarjahaju-
da\ madarjahaju-du' ,én vágtam kettőjüket v. kettőtöket, te vágtad 
kettőjüket v. kettőnket, ő vágta kettőjüket v. kettőnket v. kettő­
töket' stb. A kettősszámi birtokot kifejező birtokos személyragú 
alakok: 1) egyesszámi birtokos: °lambahaju-n, lambahaju-d, lam-
bahaju-da; 2) kettősszámi birtokos: °lambahaju-ni\ lambahaju-di\ 
lambahaju-di''; 3) többesszámi birtokos: °lambahaju-na\ lamba-
haju-da\ lambahajudu' ,két hócipőm' stb. III. Többesszámi tárgyra 
vonatkozó igealakok: 1) egyesszámi alannyal: °mada-i-n, mada-i-d, 
mada-i-da; 2) kettősszámi alannyal: "mada-i-ni', mada-i-di\ mada-
i-di'; 3) többesszámi alannyal: °mada-i-na\ mada-i-da\ mada-i-duí 
,ón vágtam őket v. titeket, te vágtad őket v. minket, ő vágta őket 
v. minket v. titeket' stb. A többesszámi birtokot kifejező birtokos 
személyragú alakok: 1) egyesszámi birtokos: °lamb-i-n^ lamb-i-d, 
lamb-i-da; 2) kettősszámi birtokos: °lamb-i-ni\ lamb-i-di\ lamb-i-di'; 
3) többesszámi birtokos: °lamb-i-na\ lamb-i-da\ lamb-i-du' hóci­
pőim' stb. CASTRÉN: Gramm. d. samoj. spr. 1854.365,389,243—4. 
A tavgi szamojédra vonatkozólag vö. CASTEÉN i. m. 450, 268; a 
jeniszeji szamojédra: 501, 499, 295, az osztják-szamojédra: 531, 
311, a kamaszi szamojédra: 561, 328. 
A m a g y a r és a s z a m o j é d tárgyas személyragú igeala­
kok szerkezetén kívül még több más, a vogul és az osztják tár­
gyas, igeragozásban előforduló jelenség is szól a HUNFALVY-BUDENZ-
fóle logikai szellemű magyarázat ellen: 
1. A vogul és az osztják tárgyas igeragozás indicativus prae-
senseben és praeteritumában, továbbá conditionalis praesensében 
(a vogT.-t kivéve) az egyesszámi tárgyra és egyesszámi 3. szemé-
lyű alanyra vonatkozó igealakokban nincs külön alaki elem, mely 
a tárgyra utalna. A vogP. tárgyas igeragozásban pedig még ezen­
felül az indicativus praesens és praeteritum, továbbá a conditiona­
lis praesens egyesszámi tárgyra és egyesszámi 1. és 2. személyű 
alanyra vonatkozó alakjai közt vannak a tárgyra utaló alaki elem-
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mel ellátott igealakokon kívül olyanok is, amelyekben nincs tárgyra 
utaló külön alaki elem, mint a följebb idézett példákban láttuk. 
Ezek a tárgyra utaló alaki elem nélkül való igealakok nem a tárgyra 
utaló alaki elemmel alakult teljesebb alakokból keletkeztek a tárgyra 
utaló alaki elem elveszésével, hanem eredetibb alakok. Vö. ennek 
a jelenségnek részletesebb magyarázatát alább. 
2. A kettósszámi és többesszámi tárgyra vonatkozólag a vogul 
nyelvjárások egyikében sincs — a tavdait kivéve — a tárgyas ra­
gozása igealakokban külön tárgyszemélyjelölő alaki elem. A vogT.-
ban mind egyesszámi, mind többesszámi tárgyra utaló külön alaki 
elem (-1, -t) van, mégpedig egyes- és többesszámi mindhárom sze­
mélyű alanyra vonatkozólag; hasonlóképen az osztjÉ.-ban is van 
tárgyra utaló külön alaki elem (/), de ez csak többesszámi tárgyra 
utal s egyúttal kettősszámira is. Azonban ezek a tárgyra utaló alaki 
elemek nem a 3. személyű személynévmásból keletkeztek, hanem 
mind a vogulban, mind az osztjákban más-más eredetűek, mint utóbb 
majd látjuk. 
3. A személynévmási eredetű 3. személyű tárgyszemólyjelölő 
elemnek a tárgyas személyragokban való fölvétele arra kényszerí­
tette a logikai magyarázat híveit, hogy a birtokos nóvragozásban 
is fölvegyenek ily személynévmási eredetű alaki elemet, azt ugyanis 
már BUDENZ és előtte mások is (pl. CASTRÉN, Gramm. d. samojedi-
schen sprachen) észrevették, hogy a tárgyas és a birtokos személy­
ragok megegyeznek. A tárgyas személyragoknak a birtokos sze­
mélyragokkal való szoros kapcsolata azonban szintén ellene szól a 
tárgyas személyragok HuNPALVY-BüDENz-féle logikai szellemű magya­
rázatának. BUDENZ szerint (UA. 314—315) a vogul többesszámi tárgyra 
vonatkozó tárgyas személyragozású igealakok -cin- (-ane-)-jében 
(vö. vogÉ. ^ rati-ané-m ,ver-őket-én, én verem őket' stb.) „3. sze­
mélynévmás foglaltatik.. . Vagyis alakra nézve az -cin e h. való: 
-tan v. -lein". Ez a -tcin, -Ián pedig szerinte nem más, mint a töb­
besszámi 3. személyű személynévmás: tan, melyben az -n szerinte 
a személynévmási többesképző (vö. vogÉ. ma-n ,mi', na-n ,ti', ta-n 
,ők'), „amely jóformán azonegy a több ugor nyelvben még meglevő 
na, nü többes-számi mutató névmástővel (finn na, ne, no, cser. ni, 
nu, zürj. ni, na, mord. na, no)a. UA. 315. Ez az -ane- *-= -tcine-
-= -tané- szerinte a tárgyas ragozású igealakokban „általános deter-
minativum, végarticulus" szerepét tölti be (vogÉ. ^rati-ané-m ,ver-
őket-én'). Minthogy BUDENZ látta, hogy a tárgyas személyragok meg-
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egyeznek a birtokos személyragokkal, azért a többesszámi birtokra 
vonatkozó birtokos személyragokban levő -ane- elemet szintén a 
determinativumul, végarticulusul szereplő ta-n ,ők' többesszámi 3. 
személyű személynévmással volt kénytelen azonosítani, miként a 
többesszámi tárgyra vonatkozó tárgyas személy ragokban levő -ane-
elemmel tette a tárgyas személyragok szerkezetéről való logikai 
szellemű fölfogásának megfelelőleg (vogÉ. +kwol-ané-m ,ház-ők-én, 
házaim'). így magyarázta BUDENZ (UA. 317—318) a vogul kettős­
számi tárgyra vonatkozó tárgyas személyragokban és velük össze-
függőleg a kettősszámi birtokra vonatkozó birtokos személyragokban 
levő -a-, -a- elemet is (vö, vogE. ^rdti-a-yé-m ,én verem kettőjüket', 
tkwol-a-yé-m ,két házam'). Szerinte az „aye-ban is az a előrész ta-, 
la- helyett való 3-ik személynévmás vagyis inkább mutató névmás, 
végarticulus gyanánt". 
Ugyanily determinativumul, végarticulusul szereplő többesszámi 
3. személyű személynévmást vett föl BUDENZ a többesszámi tárgyra 
vonatkozó osztjÉ. tárgyas személyragokban (°morit-la-lam ,szétzúzom 
őket') és velük összefüggőleg a többesszámi birtokra vonatkozó 
birtokos személyragokban (°navrem-lam ,gyermekeim'). Az osztjÉ. 
-lam, -lan, -lal tárgyas és birtokos személyragok szerinte telje­
sebb *-lanem-, -lanen-, -lanel-ből valók, ezekben pedig tan ,ők' 
többesszámi 3. személyű személynévmás rejlik. A kettősszámi bir­
tokra vonatkozó osztjÉ. birtokos személyragokban levő -lam, -lan 
stb. (vö. °sem-galam ,két szemem') „pedig vagy ugyanaz, a mely a 
többesi birtokszón fordul elő (ebből: *-lanem), vagy akár *-layem-
ből való, úgy hogy a mutató elem (la-) itt szintén dualis-féle ala­
kuláson ment által". UA. 318. 
BUDENZ — amint látjuk — a többesszámi és kettősszámi bir­
tokra vonatkozó birtokos személyragokban is kénytelen fölvenni a 
többes- és kettősszámi tárgyra vonatkozó tárgyas személyragokban 
fölvett többes- és kettősszámi 3. személyű személynévmási eredetű 
determináló végarticulust a tárgyas és a birtokos személyragok alaki 
megegyezése miatt. Azonban e magyarázattal szemben meg kell 
jegyeznünk, hogy nehéz átlátni, miért volna szükség a kettős- és 
a többesszámi birtokra vonatkozó birtokos személyragokban külön 
determináló végarticulusra (vog. -aye- -= -laye; -ane- r* -lane- -= 
-tané-; osztjÉ. többesszámi -la- -« -lane- -= -tané-; kettősszámi -la-
-s -lane- r« -tané- v. ~= -laye- -* -tayé), mikor sokkal egyszerűbben 
lehet a vog. -ane-t többesszámi birtokot jelölő többesjelnek magya-
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rázni, az -aye-t, -áye-t pedig kettősszám-jelnek ; az osztjÉ. lá-t pedig 
a -1 többesjel változatának, amely a kettősszámi birtokra vonatkozó 
birtokosszemélyragokba is belehatolt eltolódással. A tárgyas sze­
mélyragok BuDENz-féle magyarázatának tarthatatlanságát mutatja az 
is, hogy BUDENZ a kettős- és a többesszámban mind a kettős- és 
többesszámi t á r g y r a , mind a kettős- és többesszámi b i r t o k r a 
vonatkozó alakokban fölvesz a birtokos személyragok előtt kettős-, 
illetőleg többesszámi 3. személyű személynévmási eredetű tárgy­
személyjelölő determináló végarticulust, ellenben az egyesszámban 
csak egyesszámi t á r g y r a vonatkozólag tud fölvenni egyesszámi 
3. személyű személynévmási eredetű tárgyszemélyjelölő elemet a 
birtokos személyragok előtt, egyesszámi b i r t o k r a vonatkozólag 
nem. (UA. 342—4.) 
Az osztjÉ. kettősszámi birtokra vonatkozó birtokos személy-
ragos alakok egymagukban is megingatják a tárgyas személyragok­
nak logikai szellemű magyarázatát. Az osztjÉ. kettősszámi birtokra 
vonatkozó birtokos személyragos alakokat ugyanis egyszerűen úgy 
magyarázhatjuk, hogy ezekben a birtok nevéhez a kettősszám jele 
{°-ga-, -r}9') járult, utána pedig a többesszámi birtokra vonatkozó 
birtokos személyragok (-lám, -Ián stb.), amelyek eltolódással kerül­
tek ide. Pl. °sem-ga-lam ,két szemem'. UA. 316. %át-r>d-lám ,két 
házam'. FUF. 13:297. Az osztjÉ. többesszámi birtokra vonatkozó 
birtokos személyragokban tehát szintén többesszámi birtokot jelölő 
többesjelet várunk a -lám, -Ián stb. előtt, miként a kettősszámi 
birtokra vonatkozó birtokos személyragos alakokban ott van a -tóm, 
-Ián stb. előtt a kettősszámi birtokot jelölő (-T9-) kettősszámjel. A 
BuDENz-féle magyarázat ily többess/ámi birtokot jelölő többesszám­
jelnek semmi nyomát sem tudja kimutatni a -lám, -Ián stb. előtt, 
pedig ott van, mégpedig a -Za-ban, amely a -t többesjel változata. 
E magyarázatunk mellett természetesen nem marad alkalom többes­
számi 3. személyű személynévmási eredetű determináló végarticu-
lusnak a birtokos személyragokba való belemagyarázására s vele 
összefüggöleg annak a tárgyas személyragokba való belemagyarázá­
sára sem, s nincs is szükség rá. Hasonlóképpen a vog. kettős- és többes­
számi birtokra, illetőleg tárgyra vonatkozó birtokos személyragokban is 
kettős- ós többesszámi birtokot, illetőleg tárgyat jelölő kettős- és 
többesszámjelet várunk a BuDENztől fölvett kettős- és többesszámi 
3. személyű személynévmási eredetű determináló végarticulus (-*laye-, 
*-lane-) előtt az osztjÉ. kettősszámi birtokra vonatkozó birtokos 
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szemólyragos alakoknak (%at-r)d-lám ,két házam') megfelelőleg. A 
BuoENz-féle magyarázat ezeknek sem tudja semmi nyomát sem ki­
mutatni, pedig ott van az +-á*ye-, ^-dné-ben a birtokos személyragok 
előtt (tkwol-áyé-m ,két házam', tráti-áyé-m ,én verem kettőjüket'; 
t kivol-dné-m ,házaim', t ráti-áné-m ,én verem őket'). E magyarázat 
mellett természetesen szintén nem* marad alkalom a kettős- és töb­
besszámi 3. személyű személynévmási eredetű determináló végarti-
culusnak a vog. kettős- és többesszámi birtokra vonatkozó birtokos 
személyragos alakokba való belemagyarázására s evvel összefüggő-
leg annak a kettős- és többesszámi tárgyra vonatkozó tárgyas sze­
mélyragokba való belemagyarázására sem. Ebből következik egyúttal, 
hogy az egyesszámi tárgyra vonatkozó tárgyas személyragokban 
sem volt eredetileg szükség egyesszámi 3. személyű személynév­
mási eredetű tárgyszemélyjelölő elemre. 
4. Külön, 3. személyű személynévmási eredetű tárgyszemély­
jelölő alaki elemnek a vogul és az osztják tárgyas személyragok­
ban való fölvétele ellen szól az a körülmény is, hogy ugyanazok a 
személy ragok, amelyek 3. személyű tárgyra vonatkoznak, 1. és 2. 
személyű tárgyra is vonatkozhatnak. Pl. vog.: "i" áném ámp-pV varianl 
,engem kutyakölyökké csinálják (csinálnak)'. VogNGy. 4 : 58. ^áném 
lilirj'tá'U táratdin ,engem elevenen bocsásd (bocsáss) eV ! Uo. 2 : 6 . 
i"ön fü jokhtalén ,engem oda várd (várj)'! Uo. 4 :316 . Heiném ul 
Xöltdln ,engem ne mutasd (mutass) meg'! Uo. 1:49. ^ta% dnérn 
ürélán ,majd várjátok (várjatok) vissza engem4! Uo. 4 : 2 9 . ^kwonit 
minéldn ,kerüljétek (kerüljetek) el engem'! Uo. 259. ^ánémtüvoss 
kétnülén, áném tü voss láwáslén,engem oda hadd küldenéd (külde­
nél), engem oda hadd rendelnéd (rendelnél)'! Uo. 2 :155 . — ^am 
narjén ti %ül'éréslém ,én téged bizony (itt) hagyom (hagylak)'. Uo. 
4 : 5 3 . ^am ndinan i%t-jo%tilém ,én téged utóiérem (utolérlek)'. Vog-
Nyjár. 250. dm nán jerptilém ,én téged szeretlek'. Uo. 127. ^am 
narjén at rátüdslém ,én téged meg nem vertem (vertelek)4. Uo. 26. 
— +ám nánánmé khörmél álíláném ,én titeket hármótokat agyon­
ütöm (agyonütlek)'. Uo. 293. °am ketganem nanen ,én küldöm (kül­
delek) titeket'. NyK. 9 :98 . °am sajmelianem nanen ,én megnyu­
gosztalom (megnyugosztallak) titeket'. Uo. °am ati chun chassanem 
nanen ,én soha sem ismertem (ismertelek) titeket'. °tan nanen usa-
nel ,ők titeket láttak'. Uo. 
OsztjÉ. maném si uéíhll ,engem ím megöli (megöl)'. FgrF, 
15:40. maném iilfídtsoü ,engem megmentette (megmentett)'. Uo. 
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114. torőm-áédm maném ál Icanzamdlll ,isten-atyám engem nem ke­
resi (keres)'. Ua. 176. maném alt kashli ,engem ne keresse (keres­
sen) !' 153. llda arí uérdm'lén ,megenni nem tudod (tudsz) engem'. 
Uo. 6. malai arí lisén maném ,miért nem etted (ettél) meg engem'? 
Uo. maném %od\ uantlén ,engem hogyan nézed (nézel)'? Uo. 170. 
maném ál öntltl ,engem ne tanítsd (taníts)'! Uo. 127. — ma nwr)én 
lilém ,én téged megeszem (megeszlek)'. Uo. 97. ma worjén uéllém 
,én téged megölöm (megöllek)'. Uo. 40. ma nr>r)én ua%sém ,én téged 
hívtam (hívtalak)'. Uo. 24. — murjilu sál'idUa! ,minket sajnáld 
(sajnálj) meg'! Uo. 155. murjilu dl iorémllá ,minket ne feledd (fe­
ledj) el ' ! Uo. 125. murjéu ál uél\ ,minket ne öld (ölj) meg'! Uo. 
180. — mola-sirna ma ndyilán éálithllám ,mi módon sajnáljam 
(sajnáljalak) titeket' ? Uo. 155. ndyén ma sitna uoUtsdlám ,titeket 
én azért áldoztam (áldoztalak)'. Uo. 151. °ma riing'ilan nem huntst 
ussalam ,én titeket sohasem ismertem (ismertelek)'. NyK. 11:154. 
OsztjD. ^nérjat va%temen purjdemena ,mi ketten meghívunk titeket 
hozzánk'. FUCHS-PATKANOW, Laut- u. Foraienl. d. sűdostj. diai. 181. 
II. 
A vogul és az osztják tárgyas ragozású igealakok magyará­
zatában szintén abból az elvből kell kiindulnunk, hogy ezek is, 
miként a magyar és a szamojéd tárgyas ragozású igealakok, a kö­
vetkező alkotó elemekből állanak: igetőből, illetőleg idő-vagy mód­
tőből és birtokos személyragból. A birtokos személyragok éppúgy, 
mint a velük egyeredetű alanyi személyragok, eredetileg természe­
tesen csak névszói természetű tőhöz járulhattak, akár puszta név­
szói természetű, cselekvést vagy cselekvés eredményét kifejező tő­
höz, akár igenévképzős tőhöz. A birtokos személyragok a tárgyas 
igeragozása szerkezet alapját tevő birtokos szerkezet elhomályosu-
lása után (vö. a szerző értekezését: MNyv. 21:188) alanyszemély­
jelölő ragokká lettek! Az alanyszemélyjelölő birtokos személyragokra 
vagy az esetleg hozzájuk csatlakozott másodlagos alaki elemekre 
idővel a mondat tartalmából tárgyra utaló szerepet értettek rá. A 
vogul-osztják tárgyas személyragokban sok esetben -l, -t elemet 
találunk, ezt nem vehetjük 3. személyű személynévmási eredetű 3. 
személyű tárgyjelölő elemnek, miként HUNPALVY és BÜDENZ nyomán 
szokták, hanem másodlagos elemnek kell vennünk, mely csak rá-
értés, ráalkalmazás (adaptatio) útján nyerte tárgyra utaló szerepét. 
Az a kérdés tehát, mi ez az -l, -t eredetére nézve a vogul-osztják 
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tárgyas személyragokban. Azt hiszem, e kérdésre a feleletet részben 
a fgr. nyelvek igeidőinek használata adja. A vogul tárgyas személy­
ragokban előforduló -l, -t legcélszerűbben gyakorító (cursiv-durativ-
continuativ) képzőből lett praesens-jélnek vehetjük. Az -Z- praesens-
jel a mozzanatos történést (actio perfecta) kifejező igék praesen-
sének megjelölésére szolgálhatott eredetileg. A mozzanatos történésű 
igék ugyanis időjel nélkül átképzelés nélkül alkalmi használatban 
rendszerint j ö v ő vonatkozásúak, futurumok (vö. a magyarban : 
megölöm, meghalsz, győz, kap); a múlt felé átképzelt helyzetben 
pedig rendszerint a múltban fejlődőben képzelt eseménysorba tar­
tozó mozzanatos történések kifejezésére szolgálnak, de csak az 1. 
és a 3. személyben, tehát a közlő (nem-egyenes beszéd esetén) 
vagy a szereplő személy (egyenes beszéd esetén) úgy fejezi ki 
nyelvileg a már elmúlt eseményeket, mintha a közlés idejében való­
sággal az illető események közepett volna, azaz ú. n. praesens his-
toricummal. Pl. lm azonban kelletlen, hivatlan a fiú betoppan. ARANY, 
Toldi 2 : 6 . Itt a lapályon egy ér nyúlik végig, csak akkor loccsan, 
ha egy-egy halászmadár szárnyával megcsapja. Közbe gólyafiak 
anyja nagyot nyel és aztán fölemeli fejét. Közeleg az este, meg-
aranyosodnak a fejér fellegek. PETŐFI, Kis Kunság. Vö. GYOMLAY, 
A latin és magyar praesens imperfectum: AkÉrt. 1912. 129. és a 
szerző Magy. tört. mondattanában. 83. 1. így érthető CASTRÉN meg­
lepő nyilatkozata is a szamojéd igealakokról: „Die gegenwártige 
zeit der verba primitiva fehlt im samojedischen bei der mehrzahl 
der verba. Die primitíven verba habén in ihrer ersten zeit gewöhn-
lich die bedeutung des praeteritums". Gramm. d. samoj. sprachen. 
1854. 375. CASTRÉN e szavait a mozzanatos történésű igékre kell 
érteni, ezek a múlt felé átképzelt helyzetben szerinte praeteritum, 
helyesebben ú. n. praesens historicum jelentésűek, az átképzelés-
nélküli alkalmi használatban pedig rendszerint jövő vonatkozásúak. 
Az átképzelés-nélküli alkalmi használatban a mozzanatos történésű 
igék csak akkor jelen vonatkozásúak, ha gyakorító képzővel ellátva 
cursiv-durativ-continuativ történésűekké válnak. MUNKÁCSI is meg­
jegyzi, hogy a vogul praesens alakok „egyszersmind futurumbeli 
alkalmazásban is előfordulnak". VogNyjár. 124. 
A osztjD.-ban sincs a praeteritumnak időjele, hanem a puszta 
igető szerepel praeteritum-tőül (vö. FUCHS-PATKANOV, Laut- u. formen-
lehre d. südostj. dialekte. 176.), praesens-tőül pedig a -t, -d gya­
korító képzővel ellátott igető. A osztjD. igeidők e sajátságos kép-
9-t KLEMM ANTAL 
zési módja is abban leli magyarázatát, hogy mind a tartós, mind 
a mozzanatos történésű igék időjel-nélküli alakja a múlt felé átkép­
zelt helyzetben rendszerint praesens historicum szerepű. Ezt a saját­
ságos időhasználatot a osztjD.-ban az átképzelés-nélküli használatra 
is kiterjesztették, úgyhogy általában minden ige időjel-nélküli alakja 
praeteritum vonatkozású volt. Ezt a kiterjesztést az a körülmény 
tette lehetővé, hogy a osztjD.-ban minden igénél praesens-tőül a 
-t, -d gyakorító képzővel ellátott igető szolgál; ez a gyakorító képző 
eredetileg csak a mozzanatos történésű igék praesensében volt szük­
séges, de kiterjesztették a tartós történésű igékre is. 
A múlt felé átképzelt helyzetben tehát a vogulban a mozza­
natos történésű igék praesens historicumának jelölésére -l gyakorító 
(cursiv-durativ-continuativ) képzőt használhattak praesens-jelnek.1) 
Azonban e praesens-jel nélkül is praesens historicum szerepűnek 
lehetett használni az átképzelt helyzet miatt a különben átképzelés-
nélküli alkalmi helyzetben jövő vonatkozású mozzanatos történésű 
igealakot, miként ma is pl. a magyarban; ezért az -l praesens-
jelölő szerepe fölöslegesnek tűnvén föl a nyelvérzék előtt, a mon­
dat tartalmából határozott tárgyra utaló szerepet értettek rá, úgy­
hogy ennek következtében praesens-jelölő szerepe elhomályosult. 
Ahol nem vonatkozott az igealak határozott tárgyra, ott megmaradt 
az -l képző gyakorító képzőnek. Az ily módon elhomályosult -l prae-
sens-jelű igealakok újra mozzanatos történésűekké váltak, s így 
átképzelés-nélküli alkalmi használatban jövő vonatkozásúak voltak 
(vö. vogT. + alilém ,én megölöm őt v. téged' = futurum), miként 
más mozzanatos történésű igék, azért újra tettek hozzájuk -l vagy 
-nt gyakorító képzőt az átképzelt helyzetbeli praesens historicum 
jelölésére (vö. vogT. + ála-nt-lé-m ,ím megölöm őt v. téged', ^Jci-
fulá-l-lé-m ,ím megkérdezem őt v. téged'). Minthogy az átképzeléses 
helyzetből folyólag -l praesens-jel nélkül is praesens historicumnak 
lehetett érteni a mozzanatos történésű igealakokat, azért nem tették 
mindig hozzá az ily igealakokhoz az -l praesens-jelt, úgyhogy voltak 
ennek következtében -l praesensjel-nélküli tárgyas ragozású ige­
alakok is az 4 praesens-jelű tárgyas ragozású igealakok mellett. 
Ily -l praesens-jel nélkül való, illetőleg a belőle fejlődött tárgyra 
utaló jel nélkül való tárgyas személyragozású igealakok nyomai meg-
x) Az osztjÉ.-ban a gyakorító -l képzőnek praesens-jelül való 
használata általános, a osztjD.-ban pedig a gyakorító -t, -d képzőé. 
Vö. NyK. 40:3 . FUCHS-PATKANOV i. m. 176. 
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vannak még a vogT.-t kivéve az összes vogul nyelvjárások egyessz. 
tárgyra vonatkozó egyessz. 3. személyében, továbbá kettős- és töb-
bessz. tárgyra vonatkozó egyes-, kettős- és többessz. mindhárom 
személyű igealakjaiban, a vogP.-ban az egyessz. tárgyra vonatkozó 
egyessz. 1. és 2. személyben is. Miután az -l praesens-jelölő sze­
repe elhomályosult s tárgyra utaló jel lett, az utána következő bir­
tokos személyraggokkal egységes tárgyas személyragokká tapadt 
össze ("I" 'lém, -lén stb.), ezért azután a praeteritumba, a conditiona-
lisba és az imperativusba is átvitték őket tárgyas szémólyragokul. 
A vogT. praeteritumban bizonyos hangtani helyzetben, az -s prae-
teritum-jel után az -Z-ből -t- lett: *^alas-lém *- alas-tém stb. Vog. 
Nyjár. 293. 
Ezenkívül van eredeti -t is a vogul tárgyas igeragozás egyessz. 
3. sz.-ben; pl. vogAL. el- ,01': praes. eli-td ,praet. eZs-tó, eond. dni-t; 
vogP. esi- ,öl': eell-t, praet. eUs-td, cond. dnl-tá; vogÉ. tat- , v e r : 
praes. VÜDI-DS, praet. ráDS-te, cond. rdtnu§-iye; vogK. tát- ,hoz': 
tátl-td, praet. táts-td NyH.7 125—126; vogKL. jerpt- ,szeret': 
praes. jérpti-t, praet. ^jérptds-té, cond. + jérpténi-t. VogNyjár. 127. 
Ez a -t eredetileg egyesszámi 3. személyű birtokos személyrag volt, 
amely alanyszemólyjelölő szerepet öltött a tárgyas igeragozása szer­
kezet alapjául szolgáló birtokos szerkezet elhomályosulása után, 
majd tárgyra utaló szerepet is ráértett a vogul nyelvérzék. Ugyan­
ilyen eredetű az osztjE. tárgyas igeragozás egyessz. 3. személyében 
előforduló -l i s : séykld-li ,ő üti őt v. téged v. engem'; seyldd-l ,ők 
ütik őket v. titeket v. minket'; praet. séyksd-li, sérjhsd-l. NyH.7 126. 
FUF. 13:297. 
Az osztjE. kettős- és többesszámi tárgyra vonatkozó személy­
ragokban előforduló -l (vö. sér/kh-lam, séyTch-lan ,én ütöm őket v. 
titeket v. kettőjüket v. kettőtöket' s tb. ; praet. séyksd-lam stb. FUF. 
13:298) — az egyessz. 3. személyt nem véve figyelembe, amely 
tulajdonképpen egyesszámi tárgyra vonatkozó alak volt eredetileg 
(séríJch-U) — nem a többessz. 3. személyű személynévmásból kelet­
kezett, mint BUDENZ föltette, hanem a -t többesjel változata, tehát 
eredetileg nem volt tárgy személyjelölő elem, hanem csak a birtok, 
illetőleg a tárgy többségét fejezte ki, miként a vogulban az -n 
többesjel. A -t többesjelből az osztjÉ.-ban -l lett a birtokos sze­
mélyragokban, a osztjD.-ban ellenben megmaradt -í-nek (vö. utóbb) 
Ezek után megkísérelhetjük ezen elvek szerint megmagya­
rázni a vogul és az osztják tárgyas igeragozás egyes alakjait. Az 
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egyes igealakokat SZINNYBI (NyH.7), MUNKÁCSI (VogNyjár.), PÁPAY (FUF. 
13.) és FUCHS-PATKANOW (Laut- u. formenlehre d. süd-ostj. dialekte. 
1911.) alapján közlöm. 
AJ Vogul egyesszámi tárgy. 
1. Jelentő mód, jelen idő. Legcélszerűbb a vogP. alakokból 
kiindulni, mert ezek közt vannak még egy essz. 1. és 2. személy ű ') 
alanyra vonatkozólag oly tárgyas ragozású igealakok is, amelyekbe 
még nem hatolt bele az -l praesens-jel, illetőleg az ebből fejlődött 
tárgyra utaló jel, ezekben tehát csak birtokos személyrag járul az 
-i képzős igenévhez, mely eredetileg itt nomen actionis v. nom. 
acti volt: eelí-ma, eeli-ná ,én (ím) megölöm őt v. téged1, stb. Ily 
alakok mellett azonban előfordulnak a vogP.-ban már -l- praesens-
jelből fejlődött határozott tárgyra utaló elemmel alakult igealakok 
i s : "i"'joxt-i-lé-m ,én (ím) utóiérem őt v. téged', vö. a megfelelő bir­
tokos személyragos alakot: ^kwalé-m ,házam' (vö. a megfelelő sze­
mélynévmást2): ^a-m ,én'); ^joxt-i-lén ,te (ím) utóiéred őt v. en­
gem', vö. tJcwaU-n ,házad' (vő. inal ,te'). Kettős- és többesszámi 
1. és 2. sz. alanyra vonatkozólag azonban csak -l- határozott tárgyra 
utaló elemmel alakult igealakok vannak a vogP.-ban is: joxt-il 
-dm ,mi ketten (ím) utóiérjük őt v. téged', vö. ^kwál-am ,kettőnk 
háza'. Ez az utóbbi kettő összevont alak: joyt-i-lü-mén, *^kivala-
mén alakból (vö. mén ,mi ketten'), joxt-i-l'dn ,ti ketten (ím) utói­
éritek őt v. engem', vö. ^kwaUan ,kettőtök háza'. Ez a kettő is 
összevont alak ebből: *joxt-i-la-nén, *^kwala-né~n (vö. nén ,ti 
ketten'), ^joxt-i-kgu ,mi (ím) utóiérjük őt v. téged', vö. ^kwabau 
,házunk* (vö. ma-n ,mi:). joxt-i-l-ün ,ti (ím) utóiéritek őt v. engem', 
vö. ^kwdl'-an ,házatok' (~= *joxt-i-la-na, *kwála-na, vö. na-n ,ti'). 
*) Az egyessz. 3. személyben a vogT.-t kivéve egyik vogul nyelv­
járásban sincs -l praesens-jelből lett tárgyra utaló elem. 
2) Az egyessz. vogul személyragok a személynévmások -n, -y oo 
-§ névmásképző-nélküli alakjából keletkeztek: °-w, a-m ,én' -c *^-m.-n, 
*a-m.-n; ne-y ,te'; ta-§ ,ő'; a többesszámiak pedig a személynévmások 
-n névmásképző-nélküli -i többesjelű alakjából: meá-n, me-ri -« *m.-i.-n 
,mi'; neá-n, ns-n *< *n.-i. -n ,ti'; teá-n, ts-n -« *t. -i. -n ,ők'. A többessz. 
1. és 3. sz. személyrag a megfelelő személynévmás gyönge fokából 
keletkezett: . -*P. =~ vogP. -qu, vogÉ. s«/S (vö. SZINNYEI, A fgr. -k többes­
képző : NyK. 45:288; .-*ő. ==- -l. A kettőssz. személyragok az -n név­
másképzős kettőssz. személynévmástövekből keletkeztek: men ,mi ket­
ten* -= *m.y.-n; nen ,ti ketten' -s *n.-y.-n; ten ,ők ketten' -c *t.-y.-n. 
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A kettős- és többessz. 1. s 2. sz.-ben előfordulnak a rendes alakok 
mellett eltolódással többessz. tárgyra vonatkozó igealakok is :. joxt-i n 
-dm, joxt-i-n'án, ^jo%t-i-n-au, jo%t-i-n-dn tkp. ,mi ketten (ím) 
utóiérjük őket v. titeket' stb. MUNKÁCSI (VogNyjár. 223. VogNGy. 
II, 3:745) az ily alakoknál l =- n hangváltozást tesz föl. 
Az egyes-, kettős- és többessz.* 3. sz. alanyra vonatkozó tár­
gyas személyragokban a vogT. kivételével egyik vogul nyelvjárás­
ban sincs -l- praesens-jélből keletkezett határozott tárgyra utaló 
elem, hanem csak birtokos személyrag. VogP.: ehl-l-t ,ő (ím) meg­
öli őt v. engem v. téged'; ^joxt-i-té ,ő (ím) ulóléri őt v. engem v. 
téged', vö. "tJcwdld-t ,háza'. joxi-i-dn ,ők ketten (ím) utóiérik őt v. 
engem v. téged'; vö. ^kwal-dn ,kettőjtik háza'. Az utóbbi kettő 
tulajdonképpen nem kettőssz. tárgyra, illetőleg birtokra, hanem 
többesszámira vonatkozó eltolódott alak, tkp. ,ők ketten (ím) utói­
érik őket v. minket v. titeket; kettőjük házai*. Ugyanily eltolódott 
alak a többessz. 3. sz. alanyra vonatkozó alak: joxt-i-an ,ők (ím) 
utóiérik őt v. engem v. téged', tkp. ,őket v. minket v-titeket'; vö. 
^kwdl'-dn ^ázuk1", tkp. ,házaik' (-< *joxt-i-aril, *^Jcwdl--anl). Az 
egyessz. 3. sz.-ben azért nincs itt határozott tárgyra utaló -l- elem, 
mert az egyessz. 3. személyű tárgyas, illetőleg birtokos személyrag 
eredetileg -ta volt, vö. vogP.: praet. ekls-td, cond. elnt-tá; vogÉ. 
praes. rdt-i-td; vogK. ^roat-i-té; vogÉ. pernd-td ,keresztje', vogK. 
^Jcwdlé-td-m ,házát'. VogNyjár. 795. A -ta birtokos szemólyrag mel­
lett azonban előfordul -d, ^-é is (pl. vogÉ. ^Tcwól-d ,háza'; vogK. 
^vit'-é ,vize'), azért a nyelvérzék a tárgyas ragozásban a -td birto­
kos személyrag -űí-jére ráértette az egyessz. 3. sz. alanyt jelölő 
szerepet, -í-jére pedig a határozott tárgyra utaló szerepet, melyet 
az 1. és a 2. sz.-ben az -l praesens-jelre értett rá, úgyhogy -l 
tárgyra utaló jelre az egyessz. 3. sz.-ben már nem volt szükség, 
azért az -l praesens-jel az egyessz. 3. sz.-ben a vogT.-t kivéve 
egyik vogul nyelvjárásban sem állandósult mint tárgyra utaló elem, 
hanem csak az 1. és 2. sz.-ben. A vogP. — miként a vogAL. és 
vogKL. — kettős- és többessz. 3. sz. alanyra vonatkozó tárgyas 
személyragokban pedig azért nincs itt tárgyra utaló -/ elem, mert 
az egyessz. tárgyra vonatkozó személyragokat a kettős- és a töb­
bessz. 3. sz.-ben kiszorították a többesszámi tárgyra vonatkozó 
személyragok, már pedig a kettős- és többessz. tárgyra vonatkozó 
1., 2. és 3. sz. alanyt kifejező személyragokba a vogT.-t kivéve 
egyik vogul nyelvjárásban sem hatolt bele az -l praesens-jelből 
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keletkezett tárgyra utaló elem. Az vogÉ.- és a vogK.-ban nem szo­
rította ki a többesszámi tárgyra vonatkozó kettóssz. 3. sz. alak az 
egyesszámi tárgyra vonatkozó alakot, azért itt megvan a rendes 
birtokos személyragos alak : vogÉ. rat-i-ten, vogK. * roat-i-tén ,ők 
ketten verik őt v. téged'. Minthogy a -Un birtokos személyrag mel­
lett van -en is (pl. vogÉ. ^kwol-en ,kettőjük háza1), azért itt is 
ráértették az 1. és a 2. sz. analógiájára — miként az egyesszám 
3. sz.-ben — az -en-re a kettőssz. 3. sz. alanyt jelölő szerepet, a 
-t-ve pedig a határozott tárgyra utaló szerepet. 
VogT. A mozzanatos történésű igealakok az -l praesens-jel 
szerepének elhomályosulása és határozott tárgyra utaló szerepének 
kifejlődése után újra jövő vonatkozásúak lettek az átképzelés-nél-
küli alkalmi használatban, mint már előbb kifejtettük. + al-í-lé-m 
,én megölöm Őt v. téged', vö. ^ndmé-m ,nevem'; ^dl-i-lé-n
 ;te meg­
ölöd őt v. engem', vö. ^ndmé-n ,neved'; ^dl-í-l ,ő megöli őt v. té­
ged v. engem'. Az utóbbi alakról lekopott az egyessz. 3. sz. bir­
tokos szemólyrag a hangsúlytalan helyzet következtében: *^dl-í-l-i, 
vö. nám-i ,neve*. Erre vall az idézett egyessz. 3. sz. birtokos sze­
mélyragos alakon kívül az is, hogy a többessz. tárgyra vonatkozó 
egyessz. 3. sz. tárgyas személyragban és a többessz. birtokra vo­
natkozó egyessz. 3. sz. alakban is ott van még az -i birtokos sze-
mélyrag: ^dl-í-ban-i ,ő megöli őket v. minket v. titeket'; vö. ndm-
-dn-i ,nevei'. Hogy az egyessz. 3. sz. ^dl-í-l alakban az -l eredeti­
leg nem birtokos személyragból keletkezett alanyszemélyjelölő elem, 
hanem praesens-jelből keletkezett tárgyra utaló elem, azt mutatja 
az is, hogy a többessz. 3. sz. alakban i^dl-í-Udn ,ők megölik őt 
v. téged v. engem'), amely tkp. többesszámi tárgyra vonatkozó el­
tolódott alak (,ők megölik őket'), szintén ott van az -Z-, ott pedig 
nem lehet alanyszemélyjelölő birtokos személyrag, mert utána kö­
vetkezik a többessz. birtokot jelölő -n többesjel, s ez után lekopott 
a többessz. 3. sz. alanyszemélyt kifejező birtokos személyrag: 
*^dl-í-Udn-l ,ők megölik őt v. téged v. engem', tkp. ,ők megölik 
őket. v. titeket v. minket', ^al-í-hü ,mi megöljük őt v. téged'; vö. 
ndm-ü ,nevünk'; ^dl-í-l-né ,ti megölitek őt v. engem'; vö. fndm-né 
,nevetek'. Itt a tárgyas és a birtokos személyragozású alak a többi 
nyelvjárástól (-Idri) kissé eltérőleg alakult, hogy a, többessz. 2. sz. 
alak az 4 tárgyra utaló elemnek a többi nyelvjárástól eltérőleg a 
többessz. 3. személyébe való belehatolása miatt ne essék evvel 
egybe, ^dl-í-hdn ,ők megölik őt v. téged v. engem', Itt a többessz. 
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tárgyra vonatkozó többessz. 3. sz. igealak (*dl-i-ld-n-l =- al-i-l-an 
,ők megölik őket v. titeket v. minket') kiszorította az egyessz. 
tárgyra vonatkozó többessz. 3. sz. alakot, miként a többessz. 3. sz. 
birtokra vonatkozó többessz. alak is kiszorította az egyessz. birtokra 
vonatkozó többessz. 3. sz. alakot (*namd-n-l =— ndm-dn ,neveik'). 
Az ind. praesens kifejezésére a vogT.-ban -nt- v. -I- gyako-
rító képző kerül bele az igealakba, miáltal a mozzanatos történésű 
igető tartós (cursiv-durativ-continuativ) történésű lesz, s így elveszti 
az átképzelés nélkül való alkalmi használatban jövő vonatkozását: 
"i"dla-nt-lé-m ,én ím megölöm őt v. téged'; ^kit'uld-l-lé-m ,én kér­
dezem őt v. téged4. A tárgyas személyragok a praesensben ugyan­
azok, mint a futurumban. 
VogÉ. rdt- ,ver, üt ' : ^rdt-i-lé-m ,én verem őt v. téged', vö. 
pernd ,kereszt': "tperné-m ,keresztem'; ^rdt-i-lé-n ,te vered őt v. 
engem', vö. ^perné-n ,kereszted'; rdt-i-ta ,ő veri őt v. téged v. 
engem', vö. pernd-ta ,keresztje'. Itt is hiányzik az egyessz. 3. sz.-
ben a tárgyra vonatkozó -l- elem az előbb említett ok miatt, ^rdt-i-
lé-men ,mi ketten verjük őt v. téged', vö. ^pérné-men ,kettőnk ke­
resztje' ; rdt-i-l-en ,ti ketten veritek őt v. engem', vö. pern-en ket­
tőtök keresztje'; rdt-i-t-en ,ők ketten verik őt v. engem v. téged' 
(ezt az alakot már előbb magyaráztuk), vö. ^pérné-ten ,kettőtök 
keresztje'; ^rdt-i-l-euw v. ^rdt-i-hüw ,mi verjük őt v. téged', vö. 
^pern-üw ,keresztünk'; rdt-i-Udn ,ti veritek őt v. engem', vö. pern-
~dn ,keresztetek'; rdt-i-dn-l ,ők verik őt v. téged v. engem', vö. 
pern-anl ,keresztjük'. Ez tkp. többesszámi tárgyra vonatkozó töb­
bessz. 3. sz. alak (,ők verik őket v. titeket v. minket'), mely ki­
szorította az egyesszámi tárgyra vonatkozó többessz. 3. sz. alakot, 
miként a többesszámi birtokra vonatkozó többessz. 3. sz. alak is 
kiszorította az egyesszámi birtokra vonatkozó többessz. 3. sz. alakot: 
pern-dn-l ,keresztjük', tkp. ,keresztjeik'. 
A vogK.-ban az egyessz. tárgyra vonatkozó tárgyas és a meg­
felelő birtokos személyragok lényegükben olyanok, amilyenek az 
vogE.-ban, tehát nem szorulnak külön magyarázatra már. ^rogi-
,üt, ver': Egyessz. 1. ^rogt-i-lé-m, 2. roat-i-lé-n, 3. rogt-i-té. Ket-
tőssz. 1. troat-i-ld-mén, (a felső kondaiban összevontan: ^tgt-i-h 
'dm ,mi ketten hozzuk őt v. téged'), 2. ^rogt-i-l-dn (ez összevont 
alak ebből: *^rogt-i-ld-neri), 3. rogt-i-t-én (ezt az alakot már előbb 
magyaráztuk; a felső kondaiban ^-tén személyrag helyett -lan van 
a 2. sz. analógiájára: ^tgt-i-hdn). Többessz. 1. troat-i-bgu, 2. 
7* 
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roat-i-ban, 3. roat-y-an-V) (á felső kondaiban rövidítve i s : ^tat-y-an). 
A megfelelő birtokos személyragos alakok: ^kwal ,ház': Egyessz. 
1. 'tkwiilé-m, 2. kwalé-n, 3. kwala-t (vö. teljesebb alakját: ^kwalé-
tá-m ,házát'). Kettőssz. 1. ^kivala-mén, 2. kwalan, 3. kwala-tén. 
Többessz, 1. ^kwciUau, 2. kwaUán, 3. kwal-an-l. 
Az vogAL.- és a vogKL.-ban az egyessz. tárgyra vonatkozó 
tárgyas és a megfelelő birtokos személyragok lényegükben szintén 
olyanok, amilyenek az vogE.- és a vogK.-ban, csak a kettőssz. 3. 
sz. alanyt kifejező alak tér el, tehát csak ez szorul itt külön ma­
gyarázatra. VogKL. jérpt- ,szeret', vogAL. ül- ,(meg)öl£: Egyessz. 
1. vogKL. 'tjérpt-i-lé-m, vogAL. + al-i-lé-m; 2. ^jfírpt-i-lé-n, al-i-lé n \ 
3. jerpt-i-t, al-i-t (a praeteritumban még az eredetibb *-U személy-
rag van meg). Kettőssz. 1. jerpt-i-bam, al-i-bam (az utóbbi kettő 
összevont alak, ilyent már előbb láttunk a felső kondaiban); 2, 
jérpt-i-ban, al-i-ban (ezek is összevont alakok, ilyeneket is lát­
tunk már a vogP. és a vogK. nyelvjárásban); 3. jérpt-i-an, al-ián. 
Itt nincs tárgyra vonatkozó -l- elem, ezek ugyanis tkp. többessz. 
3. sz. alanyra vonatkozó alakok, amelyek kiszorították a kettőssz. 
3. sz. alanyra vonatkozó alakokat, hogy így a kettőssz. 3. személyű 
alanyra vonatkozó tárgyas személyrag egyezzék alakilag a többessz. 
3. sz. alanyra vonatkozó tárgyas személyraggal, az összevonás, 
illetőleg szóvégi magánhangzó lekopása (-la-nin »- -lan; -la-na =-
-lan) következtében ugyanis a kettőssz. 2. személyű alanyra vonat­
kozó tárgyas személyrag is egyezik a többessz. 2. sz. alanyra vo­
natkozó tárgyas személyraggal. Ugyanezt az eltolódást megtaláljuk 
a megfelelő birtokos személyragnál is. Többessz. 1. ^jérpt-i-bou( 
^al-i-bau, 2. jerpt-il-an, al-i-l-an, 3. jérpt-i-dn, ál-i-an ,én szeretem, 
megölöm őt v. téged stb.' A megfelelő birtokos személyragos ala­
kok, vogKL. ^kwalé-m ; vogAL. ^kwallé-m; vogAL., vogKL. ^kwalé-n; 
vogKL. ^kwal-a, vogAL. ^kwalclt; vogAL., vogKL. ^kival-am, 
kwal-an, kwal-an; vogKL. ^kwal-ou; vogAL. ^kwal-au; vogAL., 
vogKL. ^kwal-an ,házam stb.' 
2. Eredetileg a praeteritumban és a conditionalisban sem volt 
tárgyra utaló -l elem, hanem csak praeteritum-tő, amely -s képzős 
igenév volt eredetileg (vö. FUÖpr.2 123), ehhez járultak az alany-
személyjélölő birtokos személyragók. Ezen eredeti állapotnak ma is 
l) A -y- igenévképzőre vö. az alanyi ragozásban: tmén-f-é-t v. 
imén-a-t ,mennek', tkp. ^enők' . VogNyjár. 217, 219. 
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megvannak a nyomai a vogP.-ban: ekl-s-ma, eU-s-ná ,én megöltem 
őt v. téged, te megölted őt v. engem1. Az egyessz. 3. személyű 
alanyra vonatkozó tárgyas személyragban a praeteritumban egyik 
vogul nyelvjárásban sincs tárgyra utaló ~l elem, miként az indica-
tivus praesensben sincs, kivéve a vogT.-t. 
Az indicativus praesensben az -l praesens-jelre idővel tárgyra 
utaló szerepet értettek rá, mint előbb már láttuk; ez az -l azután 
ezen új szerepében az utána következő alany személyjelölő birtokos 
személyraggal egységes tárgyas személyraggá lett, melyet azután a 
praeteritumba és a conditionalisba is átvittek egységes tárgyas 
személyragul. A praeteritumban tehát a tárgyas személyragok ugyan­
olyanok, mint az indicativus praesensben, azért nem szorulnak már 
külön magyarázatra, hacsak nem térnek el némikép azoktól. 
VogP. ^salr- ,vág': Egyessz. 1. ^sairé-s-lém, 2. saírés-s-lén, 
3. saíré-s-té. Kettössz. 1. ^salré-s- lam v. saíré-s-nam, 2. saíré-s-lan 
v. sairé-s-nan, 3. sairé-s-an. Többessz. 1. ^salré-s-nau, 2. saíré-s-lán 
v. saíré-s-nan, 3. salré-s-an ,én vágtam őt v. téged stb'. 
A vogT.-ban a tárgyas személyrag (^-lém, -lén stb.) -Z-jéből az 
-s- praeteritum-jel után -t- lett az egyes- és a többesszám mind­
három személyében: Egyessz. 1. ^ala-s-tém.,2. ala-s-tén, 3. ala-s-iil. 
Az utóbbi alak eredetileg *cila-s-li volt. Itt az -l praesens-jelből 
keletkezett tárgyra utaló elem, az -i pedig alany-személyjelölő egyessz. 
3. személyű birtokos személyrag volt eredetileg, de lekopott, miként 
a praesens-alak végéről is, azért az egyessz. 3. sz. alany megjelö­
lésére újra hozzátették az ind. praesens és a conditionalis hatása 
alatt az -il végzetet, amely tulaj donképen nemcsak a tárgyra utal,-
hanem az-üekopása után alanyszemélyjelölő szerepet is vállalt. Többes­
sz. 1. alas-s-tü, 2. ^ala-s-tné, . ala-s-tan ,én megöltem őt v. téged stb.' 
VogÉ. rat- ,ver, üt ' : Egyessz. 1. ^rata-s-lém, 2. ratá-s-lén, 3. 
arlé-s-ta. Kettössz. 1. ^raté-s-lémén, 2. raté-s-len (MuNKÁcsmál föl 
van cserélve egymással a kettős- és a többesszámi 2. sz. alanyra 
vonatkozó alak. VogNyjár. 38) 3. ^raté-s-tén. Többessz. 1. ^rdté-s-lüw, 
2. ráté-s-lan, 3. rat-s-cinl ,én vertem őt v. téged stb.' 
VogK. ^roqt- ,ver l: Egyessz. 1. ^roaté-s-lém, 2. röaté-s-lén, 3. 
roaté-s-té. Kettössz. 1. ^ro@tés~lamén (a felső kondaiban összevont 
alak van: ^taté-s-lam ,mi ketten hoztuk őt v. téged'), 2. roaté-s-lan, 
3. roaté-s-tén (a felső kondaiban: +taté-s-lan} miként az ind. prae­
sensben). Többessz. 1. ^ röaté-s-lau, 2. roaté-s-lan, 3. roat-s-anl (a 
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felső kondaiban: +tat-s-dn, miként az ind. praesensben) ,én vertem 
őt v. téged stb.' 
VogKL. jerpt- ,szeret': Egyessz. 1. ^jérpld-s-lém, 2. jérpta-s-
lén, 3. jérptü-s-té. Kettőssz. 1. ^jérpté-s-ldm, 2. jérpté-s-ldn, 3. jérpté-
s-dn. Többessz. 1. ^jérpté-s-lou, 2. jérpté-s-lan, 3. jérpté-s-dn ,én 
szerettem őt v. téged stb.' 
VogAL. ül- ,megöT: Egyessz. 1. 'tala-s-lém, 2. alás-lén, 3 . 
ala-s-ta. Kettőssz. 1. ^alé-s-lam, 2. aU-s-ldn, 3. al-s-an. Többessz. 
1. ^dlé-s-lau, 2. alé-s-lan, 3. dl-s-dn ,én megöltem őt v. téged stb.' 
3. A conditionalisban sem volt eredetileg tárgyra utaló -l elem, 
hanem csak a conditionalis-tő, amely a mozzanatos -n képzős igé­
ből való -y- képzős igenév, ehhez járulnak az alanyszemélyjelölő 
birtokos személyragok. Ezen eredeti állapotnak megvannak még a 
nyomai a vogP.-ban: el-ni-má, d-nl-ná ,én megölném őt v. téged, 
te megölnéd őt v. engem'. Az egyessz. 3- személyű alanyra vonat­
kozó tárgyas személyragban egyik vogul nyelvjárásban sincs tárgyra 
utaló -l elem a conditionalisban, miként az ind. praesensben és a 
praeteritumban sincs, kivéve a vogT.-t. 
Miként a praeteritumba, ügy a conditionalisba is átvitték az 
ind. praesensből az -l tárgyra utaló elemmel bővült tárgyas személy­
ragokat. A tárgyas személyragok tehát a conditionalisban is ugyan­
olyanok, mint az ind. praesensben és a praeteritumban, azért itt 
nem szorulnak már külön tárgyalásra. VogP. +sa!r- ,vág': ^salr-nt-
lém ,én megölném őt v. téged' stb. VogT. dl- ,megöl': ^dl-ní-lém 
,én megölném őt v. téged' stb. VogÉ. rdt- ,üt, ver ' : "f rát-nü-lém 
,én ütném őt v. téged' stb. VogK., vogAL., vogL. ül- ,megöl': 
^dl-ni-lém .én megölném őt v. téged' stb. 
4. Az imperativusban a puszta igetőhöz hozzájárulnak ugyan­
azok a tárgyas személyragok, amelyek az ind. praesensben szere­
pelnek. A vogP.-ban itt is nyoma van az eredetibb állapotnak, az 
egyessz. 2. személyű alanyra vonatkozó alakban soha nincs tárgyra 
utaló -l elem, miként az ind. praesens 1. és 2. személyű alanyra 
vonatkozó alakjában sincs ott mindig: +saírd-n ,vágd őt v. engem! 
^salre lan ,ti ketten vágjátok őt v. engem !' ^satré-lan ,vágjátok 
őt v. engem!' VogT. ^dli-lén ,öld meg őt!' ^taté-lén ,hozd őtV dli-
lan ,hozzátok őt!' Az ind. praesensben és ennek hatása alatt a 
praeteritumban és a conditionalisban a többes 2. személyben ^-Iné 
tárgyas személyrag van (^alanté-Iné) eltérőleg a többi nyelvjárás 
megfelelő tárgyas személyragjától (-lün), hogy ne essék egybe a 
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többessz. 3. személy ragjával (-lan). Itt az imperativusban azonban 
a többi nyelvjárással megegyező rendes -lein tárgyas személyrag 
van. VogÉ. ráici-ln ,verd őt!" ^ráté-len ,ti ketten verjétek őt v. en­
gem !' ^rdté-ldn ,verjétek őt v. engem !' VogK. ^roatd-lén, roaté-lan, 
roaté-ldn ,verd őt v. engem !' stb. VogAL. alá-ln, ^dlé-ldn, ali-ldn 
(! a röbbi nyelvjárásnak megfelelőleg: ^dlé-lan-t várnánk) ,öld meg 
őt v. engem !' stb. VogKL. jerptd-ln, t jérpté-lan, ^jérpté-ldn ,szeresd 
őt v. engem!' stb. 
B) Vogul többesszámi tárgy. 
A többesszámi tárgyra vonatkozó tárgyas személyragokban a 
vogT.-t kivéve egyik vogul nyelvjárásban sincs tárgyra utaló -l 
(=»- -t) elem, hanem csak a birtok, illetőleg a tárgy többségének a 
jele (-n-) és a birtokos személyragok. A kettős- és többessz. tárgyra 
vonatkozó igealakokba azért nem hatolt bele a határozott tárgyra 
utaló -l elem, illetőleg ennek őse, az -l praesens-jel, mert a kettős-
és a többesszám jele miatt a kettős- és a többessz. tárgyra vonatkozó 
igealakok őseit sokkal * tovább érezték n é v s z ó i állítmányoknak 
(pl. vogE. ^rdtidném ,veréseim', ^ratidyém ,két verésem'), mint az 
egyessz. tárgyra vonatkozó igealakok őseit (pl. vogP. eblimá ,ölé-
sem'). Az egyessz. tárgyra vonatkozó névszói állítmányokat koráb­
ban kezdték határozott alakú igeiállítmányoknak fölfogni. Legcél­
szerűbb itt az vogE. alakokból kiindulni, mert ott viszonylag még 
legteljesebb alakjukban maradtak meg a többesszámi tárgyra vonat­
kozó tárgyas személyragok. 
1. Jelentő mód, jelen idő: VogÉ.: rdt- ,ver, üt', ^ rati-dné-m 
,ón verem őket v. titeket', vö. ^kwol-dné-m ,házaim'; ^rdti-dné-n 
vagy az ^-dnén végzet két hasonló alkotó elemének egyszerejtésé-
vel (haplológia): rat-i-an ,te vered őket v. minket', vö. ^kivol-dné-n 
.házaid'; rat-i-dn-a ,ő veri őket v. titeket v. minket', vö. ^ktuol-
dn-d .házai'; ^ rdt-i-dné-men ,mi ketten verjük őket v. titeket', vö. 
^kwol-dné-men ,kettőnk házai'; ^rat-i-an-en ,ti ketten veritek őket 
v. minket', vö. ^kwol-dn-en ,kettőtök házai'. Itt is, valamint a kö­
vetkező alaknál egyszerűsített alak is előfordul, mint följebb az 
egyesszám 2. személyében : rat-i-an; rat-i-an-en ,ők ketten verik 
őket v. titeket v. minket', vö. ^ktvol-dn-en ,kettőjük házai'; ^rat-i-
dn-üw ,mi verjük őket v. titeket', vö. ^lwol-dn-üw ,házaink'; rat-
i-an ,ti veritek őket v. minket', vö. ^kwol-dn ,házaitok'. Ez az utóbbi 
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két alak egyszerűsített (haplológiás) alak ehelyett : *+rdt-i-dné-nd, 
vö. vogT. ^ dl-i-l-dn-né ,ti megölitek őket v. minket', vogT. ^pgt-j 
i-na-n ,ti főzitek őket'; a vogK.-ban még előfordul az egyszerűsí­
tett alak mellett az eredetibb teljesebb alak is a praeteritumban: 
^rogt-sé-nd-n ^- roqt-s-dn ,ti vertétek őket v. minket'. A megfelelő 
birtokos személyragos alak is egyszerűsített alak: ^kwol-an gázai­
tok', vö. a teljesebb alakot: küWnd-na ,házaitok'. Nyíl.7 116. vogTK. 
"I"' kwdlé-n-dn ua.; ^rat-i-án-l ,ők verik őket v. minket', vö. ^hwol* 
dn-l ,házaik'. Az -wi, -n, -a, -men, -en, -üw, -né, -l személyrag 
eredetét már előbb tárgyaltuk. 
VogK. ^khgns- (khgs-) ,tud, megismer': ^khas-y-dml) ,én meg­
ismerem őket v. titeket', a praeteritumban és a birtokos személy­
ragozásban megvan még a teljesebb alak: ^rogt-s-ané-m ,éu vertem 
őket v. titeket', +kwdld-né-m ,házaim'; ^khgs-y-dn ,te megismered 
őket v. minket', a praeteritumban megvan még a teljesebb alak: 
^rogt-s-dné-n, vö. ^kwdl-dn ,házaid1, vö. vogÉ. ^hvol-ané-n; ^khgí-
y-dn ,ő megismeri őket v. minket', vő. a teljesebb vogÉ. alakot: 
rat-i-dn-d; vö. kival-dn ,házai' oo vogÉ. kwdl-dn-a; +khgs-yénd-mén 
,mi ketten megismerjük őket v. titeket', vö.* ^ kwdlé-nd-mcn ,kettőnk 
házai'; ^khgs-y-dn ,ti ketten megismeritek őket v. minket'. A ket­
tősszám 2. és 3. személyében oly egyszerűsített alakok vannak itt. 
mint az vogÉ.-ban láttunk előbb, a praeteritumban megvan még a 
teljesebb alak : ^ rogt-sé-n-dn, vö. a felső kondaiban: ^kwdlé-n-dn 
,kettőtök házai'; ^khgs-y-dn ,ők ketten m. őket v. titeket v. min­
ket', vö. a felső kondaiban : ^kwdlé-nd-n ,kettőjük házai', ^khgs-
yé-n-au ,mi m. őket v. titeket, vö. ^kwdlé-n-gu ,házaink'; ^khas-
y-dn ,ti m. őket v. minket', a praeteritumban és a felső kondai 
birtokos személyragozásban megvan még a teljesebb alak: irogt-
sé-n-dn ™^kivalé-n-dn ,házaitok'; ^khgs-y-dn-l ,ők m. őket v. minket 
v. titeket', vö. ^kwdl-dn ,házaik', itt a birtokos személyrag (l) már 
lekopott a végéről. 
A vogP.-, vogAL.- és vogKL.-ban egyformák a többesszámi 
tárgyra vonatkozó tárgyas személyragok, csak a vogP. kettős- és 
többesszámi 2. sz. alanyra vonatkozó alakok térnek el a megfelelő 
vogAL. és vogKL. alakoktól. VogP. ^pgjt- ,főz', vogAL. nidsrp-
,felölt', vogKL. ^rogt- ,ver': Egyessz. 1. vogP. ^pgjt-i-dm, vogAL. 
x) A -y- igenévképzőre vö. az alanyi ragozást: imén-yé-m ,megyek, 
stb. VogNyjár. 237. 
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masep-i-am, vogKL. ^roat-i dm; 2. vogP. fpajt-i-an, vogAL. mdsep-
i-án, vogKL. ^roat-i-dn. Ezek valamint a megfelelő vogAL., vogKL. 
birtokos személyragos alakok (*kwal-dm, kwdl-dn ,házaim, házaid(, 
összevont, illetőleg egyszerűsített (haplológiás) alakok, a vogP.-ben 
megvannak még az összevonatlan, itt. nem egyszerűsített személy­
ragos alakok: ^kwdl-dndm, kwál-andn; vö. a vogÉ. teljesebb tár­
gyas ragozású igealakokat: ^rat-i-dném, rdt-i-dnén. 3. vogP. ^pgjt-
i-dn, vogAL. ^mdsep-i-dn, vogKL. ^rogt-i-dn, vö. vogAL., vogKL. 
^kwaldn ,házai'. Ezekben lekopott a birtokos személyrag (-a), vö. 
a teljesebb vogÉ. alakot: ^rdt-i-an-d ós a megfelelő teljesebb vogP. 
birtokos személyragos alakot: ^kwál-andn ,házai'. Az utóbbi alak 
végere az -n a kettős- és többessz. 3. személyének hatása alatt 
került oda. 
Kettőssz. 1. vogP. ^pgjt-i-ndm, vogAL. másep-i-ndm, vogKL. 
"fr' rogt-i-ndm ; vö. vogP., vogAL., vogKL. ^kwdla-ndm ,kettőnk házai'; 
2. vogAL. masep-i-an, vogKL. ^rogt-i-dn^ vö. ^kwdl-dn, kettőtök 
házai'. Ezek egyszerűsített alakok, a vogP.-ben megvan még a telje­
sebb alak: ^pgji-i-ndn ^^kwáld-ndn. 3. vogP. 'tpajt-i-dn, vogAL. 
mdsep-i-án, vogKL. ^rogt-i-dn, vö. vogAL., vogKL. ^kwdl-dn ^é t -
tőjük házai'. Ezek is egyszerűsített alakok, vö. a teljesebb vogÉ. 
alakot: rat-i-dnen ós a megfelelő teljesebb vogP. birtokos személy­
ragos alakot: ^kwdl-andn. 
Többessz. 1. vogP. +pgjt-i-n-gu, vogAL. +mdsep-i-n-au, vogKL. 
"i"rogt-i-n-gu, vö. vogP. ^kwdlé-n-gu, vogAL. ^kwáld-n-gu, vogKL. 
^kwdld-n-ou ,házaink\ 2. vogAL. ^müsep-i-an, vogKL. ^rogt-i-an, 
vö. vogAL., vogKL. ^kwdl-dn ,házaitok'. Ezek egyszerűsített ala­
kok, a vogP.-ban megvannak még a teljesebb alakok: "tpqjt-i-nán, 
vö. ^kivald-ndn ,házaitok'. 3. vogP. ^pajt-i-dn, vogAL. ^mdsep-i-an, 
vogKL. ^rogt-i-dn, vö. vogAL., vogKL. ^kívdl-dn .házaik'. Itt le­
kopott a birtokos személyrag (l). A vogP. ^kwdldndn .házaik' meg­
toldott alak, a többessz. 2. sz. alak fíkivalanan) analógiájára, hogy 
itt is egyforma legyen a 3. személyű alak a 2. személyűvel, mi­
ként az egyes- és kettőssz. birtokosra vonatkozó alakoknál (vala­
mennyi: ^kwdldndn), továbbá az egyessz. birtokra és kettős- vala­
mint többessz. birtokra vonatkozó alakoknál s végül a kettőssz. 
birtokra és egyes-, kettős-, többessz, birtokosra vonatkozó alakok­
nál (valamennyi: ^kwdlan. VogNyjár. 236.) 
A vogT.-ban a tárgyra utaló -l (=*- t) elem a többi vogul nyelv­
járástól eltérőleg a többesszámi tárgyra vonatkozó igealakokba is 
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belehatolt, s nemcsak az ind. praesensbe, hanem a praeteritumba 
is, ahol az -s praeteritum-jel után szintén -t lett belőle, miként az 
egyessz. tárgyra vonatkozó igealakokban; továbbá a conditionalisba 
is belehatolt. A tárgyas személyragok az vogE.-hoz hasonlóan itt 
is teljesebb alakban maradtak meg, mint a többi vogul nyelv­
járásban. 
ál- ,öl': Egyessz. 1. +al-í-l-ané-m, vö\ +' nám-áné-m ,neveim'; 
2. ^ al-í-l-áné-n, vö. ^nám-cinén; 3. ^al-l-l-án-i, vö. ^nám-án-i. 
Többessz. 1. i'al-i-l-án-ü, vö. ^nám-án-ü; 2. ál-i-l-án-né, vö. ^nam-
ané-m; 3. ^ál-l-l-án (az utóbbi alakban lekopott a birtokos sze­
mélyrag (-1). A megfelelő birtokos személyragos alak finám-ané-n) 
többessz. birtokra vonatkozó többessz. 2. sz. eltolódott alak, miként 
a vogP. alak is i^kwálánán ,házaik'). 
2. A praeteritumban és a conditionalisban ugyanolyanok a 
tárgyas személyragok a többessz. tárgynál, mint az ind. praeseDS-
ben, kivéve a vogK.-t, ahol a legtöbb esetben még teljesebb ala­
kok vannak a praeteritumban, mint az ind. praesensnél már kifej­
tettük. Tárgyra utaló l (=- t) elem itt is csak a vogT.-ban van. 
VogÉ. ^rdt-s-aném ,én vertem őket v. titeket' stb. ^rdt-nuw-áném 
,én verném őket v. titeket' stb. VogK. ^roat-s-áném ,én vertem 
őket v. titeket' stb. ^khas-niydm ,én ismerném őket v. titeket, 
stb. VogP. ^pajté'S-dm ,én főztem őket' stb., ^pg-jté-ni-ám ,én főz­
ném őket' stb. VogAL. ^másepé-s-ám ,én fölöltöttem őket' stb., 
"i"másepa-ni-ám ,éa fölölteném őket' stb. VogKL. ^rogt-s-ám ,én 
vertem őket v. titeket' stb., ^rogt-ni-am ,én verném őket v. tite­
ket' stb. VogT. tálá-s-t-áném ,én megöltem őket v. titeket' stb., 
*ál-rii-l-áném ,én megölném őket v. titeket' stb. 
3. A többessz. tárgyra vonatkozó imperativusban sincs tárgyra 
utaló -t elem kivéve a vogT.-t. A puszta igetőhöz ugyanazok a sze­
mélyragok járulnak hozzá, amelyek az ind. praesensben szerepel­
nek a többessz. tárgyra vonatkozólag, csakhogy a vogT.-t kivéve 
mindenütt az egyszerűsített (haplológiás) személyrag fordul elő, 
melyet már tárgyaltunk. Egyes, kettős-, többessz. 2. sz.: VogÉ. 
^rát án ,üsd őket v. minket stb.', vogKL. ^rogt-án ua., vogAL. 
^másep-án ,öltsd föl őket stb.', vogK. ^sgns-án ,nézd őket v. min­
ket stb.', vogP. ^pgjt-án ,főzd Őket stb.' Egyessz. 2. ^álí-lánén ,öld meg 
őket v. minket'. Többessz. 2 .sz. ^álí-lánné ,öljétek meg őket v. 
minket'. 
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C) Vogul kettősszámi tárgy. 
Itt egyik vogul nyelvjárásban sincs tárgyra utaló -l- elem 
sem az ind. praesensben és praeteritumban, sem a condiiionalisban, 
sem az imperativusban. A vogT.-t itt nem kell figyelembe venni, 
mert ott már kiveszett a kettősszám. 
1. J e l e n t ő mód , j e l e n i d ő . Az vogE.-ban az ind. 
praesens-, praeteritumban, a conditionalisban és az imperativusban 
egészen olyanok a tárgyas személyragok, mint az egyesszámi tárgy­
nál, illetőleg az egyesszámi birtoknál a birtokos személyragok, csak 
a tárgyra utaló -l- elem niucs előttük, hanem csak a kettősszám 
ft-ayé-) jele. Itt tehát már nem kell külön magyarázni a tárgyas 
személyragokat. Egyessz. 1. ^rát-i-ciyé-m, vö. a megfelelő birt. sze-
mélyragos alakot: ^kwol-áyé-m; 2. ^rdt-i-ayé-n, vö. "tkwol-üfé-n; 
3. rát-i-ay-a, vö. ^fauol-ay-ci. Kettőssz. 1. ^rat-i-ayé-men, vö. ^hwol-
ciyé-men; 2. rat-i-ay-én, vö. kwol'-ay-en; 3. rát-i-ay-en, vö. ^hwol-
ay-en. Többessz. 1. ^rát-i-ay-üw,\ö. ^Tciool-dy-üw \ 2. rát-i-ay-an-, 
vö. ^hwol-áy-an. 3. ^rat-i-ay-aril, vö. ^Tcwol-ay-anl. 
A kettősszámi tárgyra vonatkozó tárgyas személyragok leg­
teljesebben az vogÉ.-ban maradtak meg, a vogK.-ban hangfejlődés 
és a többesszámi tárgyra vonatkozó tárgyas személyragok több 
esetben egybeesnek a többessz. tárgyra vonatkozókkal, sőt a vogP.-
ban már teljesen egybeesnek. 
VogK. Az igenévképző (-/-) az egyes-, kettős- és többesszám 
1. személyében megmaradt, FK.-ban minden személyben. Ahol a 
-y- igenévképző megmaradt, ott a kettősszám jele "i^-vá fejlődött; 
ahol pedig a -/-igenévképző összeolvadt a kettősszám -y jelével, 
ott a kettő ^ci-vé lett. Egyessz. 1. ^roat-y-am. FK. ^tat-y-am^ vö. 
^hwal-am, FK. ^kival-am. 2. ^roat-án, FK. ^tat-y-an, vö. ^Tcwal-án. 
FK. ^Jcwcil-an; 3. roat-a, tat-y-a. Kettőssz. 1. ^roat-y-ámén, tat-y-am, 
vö. ^kwal-oámén, kwal-am; 2. ^roat-an, tat-y-an, vö. ^kwaliin; 3. 
^roat-an, tat-y-a (a FK. alak az egyesszám 3. személy analógiá­
jára alakult, hogy alakjára egyezzék vele, mivel az összevonás 
következtében a kettőssz. 1. és a 2. személy is egyezik az egyessz. 
1. és 2. személlyel). Többessz. 1. ^roat-y-é-nau, tat-yé-nau. Itt a 
többessz. tárgyra vonatkozó tárgyas személyrag van eltolódással, a 
birtokos személyragozásban ellenben megvan a rendes kettőssz. 
alak, amely egybeesik az egyesszámival: ^Iwal-qu; 2. és 3. sz. 
^roat-an. Ez az alak össze lehet vonva a kettőssz. tárgyra vonat-
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kozó teljesebb alakból, de lehet a többessz. tárgyra vonatkozóból 
i s ; a FK. alakok többessz. tárgyra vonatkozó 2. és. 3. sz. alakok: 
^tgt-yé-nan, tgt-y-dn, tgt-y-dnl. A birtokos ragozás többes 2. sze­
mélyében a kettőssz. vagy a többessz. tárgyra vonatkozó alak van 
ftkwal-an), a 3. sz.-ben a többessz. tárgyra vonatkozó ftJcwal-an). 
A vogKL. ind. praesensre csak egyféle alakot említ MUNKÁCS. 
a vogAL.-ra egyet sem. Jelentő mód, jelen idő, egyessz. 3. sz.: 
VogKL. ^jel-khwgnit-i-ü ,lehúnyja'. VogNyjár. 128. Itt tehát a ket­
tősszám jele (-a/-) össze van vonva a birtokos személyraggal (-a): 
-dy-d *- ü. 
2. A praeteritum- és a conditionalisban ugyanazok a személy­
ragok, mint az ind. praesensben, csak a vogK. conditionalis egyessz. 
3. sz.-ében van -d helyett -a fírogt-niy-g) és többessz. 1. sz.-ében 
nem a többessz. tárgyra vonatkozó alak van, hanem a kettőssz. 
tárgyra vonatkozó rendes alak {^ rogt-niy-gu); továbbá a praeteri­
tum egyessz. 1. sz.-ében ^-qm helyett -dm van i^rogt-s-dm) és a 
kettőssz. 1. sz.-ében ^-gmén helyett ^-dmén firogt-s-dméri). Prae­
teritum : VogÉ. +rdt-s-dyé-m stb., vogK. ^rogt-s-dm stb. FK. ^tgt-
s-gm stb., vogKL. ^ndtépé-s-U ,ő illesztette'. Conditionalis: vogE. 
^rát-nuw-dyé-m stb., vogK. ^rogt-niy-gm stb. FK. ^tgt-niy-gm stb. 
3. A kettőssz. tárgyra vonatkozó imperativusban ugyanazok a 
tárgyas személyragok járulnak a puszta igetőhöz, mint az ind. prae­
sensben és a conditionalisban az igenévtőhöz, csak a vogFK.-ban 
kettős- és tőbbesszám 2. sz.-ben van ^-gn, í-éndn helyett: -an. 
VogÉ. egyessz. 2. sz.: ^rdtd-yén v. iratéin; kettőssz. 2. sz.: 
irata-yen; többessz. 2. sz.: ^ráta-ydn. VogK. egyes-, kettős-, töb­
bessz. 2. sz.: ^rogt-dn. vogFK. Egyessz. 2. sz.: ^tgt-qn. Kettőssz. 
2. sz.: ftgt-dn. Többessz. 2. sz.: ^tgt-dn. 
D) Osztják egyesszámi tárgy. 
1. Jelentő mód, jelen idő. Az osztják ind. praesensben nincs 
külön tárgyra utaló alaki elem, hanem csak a praesenstő, mely az 
osztjÉ.-ban (pl. osztjÉ.: sérjM- ,üt. ver', osztjD. pand- ,letesz'.) az 
-l gyakorító képzővel) (TuM. 169., NyK. 40:3) van alkotva, a 
osztjD.-ban -t, -d gyakorító képzővel, ehhez járulnak a birtokos 
x) Mások szerint az -l igenévképző (vö. TuM. 168), PÁPAY szerint 
(FUF. 13:301) az -l igeképző után még *-y- igenévképző volt, amely 
a vogulban is praesensjelül szerepel, de az osztjÉ.-ban elveszett. 
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személyragok. Az osztjÉ. -Z, osztjD. -t, -d ind. praesens-jel éppoly 
eredetű, mint a vogul tárgyas ragozásban levő -l praesens-jel, 
amelyre ott tárgyra utaló szerepet értettek rá. Mind az osztjÉ. 4, 
osztjD. -d, -í, mint a vog. 4 praesens-jel eredetileg a mozzanatos 
történésű igék praesensének jelölésére szolgáló cursiv-durativ-con-
tinuativ képző volt, a mozzanatos történésű igék ugyanis előjel 
nélkül átképzelés-nélküli alkalmi használatban rendesen jövő vonat­
kozásúak. Az osztjÉ.- és a osztjD.-ban nem értettek rá az 4, -d, -t 
praesens-jelre tárgyra utaló szerepet, miként a vogul -Z-re, mert ;iz 
osztjÉ. 4 és a osztjD. -d, -t praesens-jel minden ige praesensébe 
átterjedt. 
OsztjÉ. serk- ,üt, ver': séykld-m v. séyMé-m ,én ütöm őt v\ 
téged', vö. a megfelelő birtokos személyragos alakot: %ádd-m ^lá­
zam' (vö. a személynévmást: ma-n, ma ,én'); sérikh-n v. sérjlién 
,te ütöd őt v. engem', vö. %ddd-n ,házad' (vö. nd-rj, nö-rj ,te'); sérík-
h4i v. ser\kld4li ,ő üti őt v. engem v. téged', vö. %add4 v. %at4 
,háza' (vö. tóü,4öü ,ő'); sfrtjkle-mdn ,mi ketten ütjük őt v. téged', 
vö. tat-mmi v. xáde-mon ,kettőnk háza' (vö. mi-n ,mi ketten'); 
ser}kU4dn ,ti ketten ütitek őt v. engem, vö. xddd-n ,kettőtök háza' 
(vö. nin ,ti ketten'); séyktelbn ,ők ketten ütik őt v. téged v. en­
gem', vö. xadd-n ,kettőjük háza' (vö. Un ,ők ketten'); séykl -eu ,mi 
ütjük őt v. téged', vö. xad-u, vö. yjxd-eu ,házunk' (vö. mö-% ms-y 
,mi'); sér)kte4dn ,ti ütitek őt v. engem', vö. xadd-n ,házatok' (vö. 
nö-rj, na-rj ,ti '); sérjkhd ,ők ütik őt v. téged v. engem', vö. x.ddd4 
,házuk' (vö. hü ,ők'). A kettőssz. 2. és 3. személyű valamint a 
többessz. 2. sz. alak (sépffls-fan) többessz. tárgyra vonatkozó elto­
lódott alak, mutatják a megfelelő birtokos személyragos alakok: 
Xddd-n. 
OsztjD. pan- .letesz, helyez, legén, setzen'. Egyessz. 1. sz. 
pan-dd-m ,leteszem azt', vö. aye-m ,anyám'; 2. pande-n, vö. arje-n ; 
3. pa?ide4, vö. aj)e4; Kettőssz. 1. pande-men, vö. aye-men; 2. 
pande-den, vö. aye-den; 3. pande-den, vö. arje-den. Többessz. 1. 
pan-d-eu, vö. avpeu, 2. pande-den, vö. aye-den, 3. pande4, vö. aye t. 
A kettőssz. 2. és 3. sz., valamint a többessz. tárgyra vonatkozó 
alak (pandeden) itt is, miként az osztjÉ.-ban, többessz. tárgyra 
vonatkozó eltolódott alak. 
2. Az osztjÉ. és a osztjD. praeteritumban szintén nincs tárgyra 
utaló külön alaki elem, itt is ugyanazok a tárgyas személyragok 
szerepelnek, mint az ind. praesensben, azért nem is kell őket már 
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magyarázni. OsztjÉ. Egyessz. 1. sz. sérjk-sd-m v. séyk-sé-m ,én ütöt­
tem őt v. téged'; 2. sérk-so-n, v. séyk-sé-n, 3. serk-so-ll v. sérjk-
sd-lll. Kettőssz. 1. séyk-se-mdn; 2. sérjk-ss-hn; 3. sér;k-s3-hn. Töb­
bessz. 1. sérjk-s-éu; 2. sérjk-ss-hn; 3. sérjk-Sd-l. A osztjD. vö. FUCHB-
PATKANOV, Laut- u. formenlehre d. süd-osztj. diai. 201. 
3. Az imperativusban az egyessz. 2. sz. alanyra vonatkozólag 
nincs személyrag, a kettős- és többessz. 2. sz. alanyra vonatkozó­
lag ugyanaz a személyrag szerepel, mint a többes- és kettőssz. 
tárgyra vonatkozólag, ez a személyrag tehát onnét került át. OsztjÉ.: 
sergi ,üsd őt v. engem !; sérga-hn ,ti ketten üssétek őt v. engem!' 
sergá-hn ,üssétek őt v. engem !'. OsztjD.: pane ,tedd le azt!' parté­
dén ,ti ketten tegyétek le azt!' pane-den ,tegyétek le azt!' 
M) Osztják többesszámi tárgy. 
Az osztjÉ. tárgyas személyragokban -l- vonatkozik a többessz. 
tárgyra, mégpedig 1., 2. és 3. személyű tárgyra egyaránt. Ez az 
•l- elem az előbb kifejtett okok miatt sem a tárgyas igeragozás­
ban, sem a többessz. birtokra vonatkozó birtokos személyragokban 
nem lehet a többessz. 3. sz. személynévmásból keletkezett deter­
mináló végarticulus, mint BUDENZ magyarázta (UA. 314—15), hanem 
a fgr. *-t többesjel *-ó változatának fejleménye. Fgr. szóbelsei, 
illetőleg szóvégi *-t ~ *-ő hangváltakozásnak az osztjÉ.-ban t ~ l 
felel meg (NyH.7 36), pl. a fgr. denominalis *-t ~ *-d képző erős 
fokának az osztjÉ.-ban -t felel meg, gyönge fokának pedig -I, A : 
rism ,név*: nemot- ,nevez'; lll ,lélekzet': lalt ,lélekzik — Mi, két 
'kéz ' : kátll-, kdtAA- ,(meg-) fog, tart '; uéApos ,fogás': uéAposA- va­
dász, fog'. NyH.7 79. így felelhet meg a fgr. *t többesjelnek az 
osztjÉ.-ban rendszerint -i, a többessz. birtokra vonatkozó birtokos 
szemólyragokban pedig -l. A szurguti nyelvjárásban nemcsak a bir­
tokos személyragokban fordul elő -£-, -A-, alakban a -t többes jel, 
hanem egyebütt is, pl. iki ,öreg': ikiA ,öregek'; kara ,föld, tér ' : 
karaA v. karagaA ,földek, terek'. Vö. CASTRÉN, Ostj. sprachlehre.2 
1858. 25, 26, 32, 45. FOKOS : NyK. 40:404). A többessz. tárgyra 
vonatkozó tárgyas személyragok az osztjÉ.-ban olyanok, mint az 
egyessz. tárgyra vonatkozók, csak a tárgy többségét jelölő -l- töb­
besjel kerül eléjük, ugyanígy kerül a többessz. birtokra vonatkozó­
lag a birtokos személyragok elé a birtok többségét kifejező -l-
többesjel. 
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1. Jelentő mód, jelen idő. Egyessz. 1. sz. séykh-lam v. sérjlcld-
llam ,én ütöm őket v. titeket', vö. a megfelelő birtokos személy-
ragos alakot: yjat-lam ,házaim', 2. sérjkh-lán v. séykh-llán, v. %at-
lan; 3. sér/lc-lg-B v. sérjkh-lli. Ez egyessz. tárgyra vonatkozó 3. sz. 
alak, mely kiszorította a többessz. tárgyra vonatkozót, vö. yat-lal. 
Kettőssz. 1. séyjkld-llsmdn. vö. tat-lsmdn; 2. séykU-hn, vö. yM-
hn; 3. séykls-hn, vö. xat-hn. Többessz. 1. séykh-llau, vö. yat-lau; 
2. séykte-hn, vö. yat-bn ; 3. sérjkh-lal v. séykh-llal, vö. yat-lal. 
2. A praeteritumban ugyanazok a tárgyas személyragok for­
dulnak elő? mint az ind. praesensben, ezek tehát nem szorulnak 
magyarázatra már. sér;k-sd-lam v. sérjk-Sd-llam ,én ütöttem őket v. 
titeket'; séyk-sd-lan v. sérik-sd-llan stb. Vö. FUF. 13 :298. 
3. A többessz. tárgyra vonatkozó imperativus kettős- és töb­
bessz. 2. személyében ugyanaz a tárgyas személyrag szerepel (-fon), 
mint az ind. praesens kettős- és többessz. 2. sz.-ében, sőt ez az 
egyessz. 2. személybe is átkerült eltolódással. Az egyesszám 2. sz.-
ben -la végzet is van. Ez valószínűen úgy keletkezett, hogy a nyelv­
érzék az ind. praesens egyessz. 2. sz.-ben a tárgyas személyragot 
úgy elemzi, hogy a -tó-ban a többesszámi tárgyra utaló elemet érzi, 
az -n-ben pedig alanyszemélyjelölő elemet, de csak a -la többessz. 
tárgyra utaló elemet viszi át az imperativus egyes 2. sz.-ébe, mert 
ott alany személyjelölő személyrag nem szokott lenni. Pl. Egyessz. 
2. sz. stfjgt-la v. sériga-ldn ,üsd őket v. minket!' Kettős- és töb­
bessz. 2. sz. sérjga-hn. 
A osztjD.-ban a többessz. tárgyra vonatkozó tárgyas személy­
ragok mind az ind. praesensben és praeteritumban, mind az impe-
rativusban olyanok, amilyenek az egyessz. tárgyra vonatkozók (vö. 
ezeket följebb), azaz helyesebben az utóbbiak közt három tulajdon­
kép úgyis többessz. tárgyra vonatkozik, mint már láttuk (kettőssz. 
2. és 3. sz. pandeden, többessz. 2. sz. ^pandeden); ezek azonban 
kiszorították az egyessz. tárgyra vonatkozókat. Tehát kellett lennie 
külön többessz. tárgyra vonatkozó tárgyas igeragozásnak is. Pl. tav-
,vezet': min jigdemen %ota taven ,a mi atyáinkat hová vezetted ?' 
Ellenben tüv ,hoz, vezet': ménen yota tüven ,menyedet hová vezet­
ted?' néyat vaytemen purjdemena .titeket mi ketten meghívunk hoz­
zánk' ; vaytemen egyessz. tárgyra is vonatkozhatik: ,téged v. őt 
meghívjuk'. FUCHS-PATKANOV, Laut- u. formenlehre d. ostj. dialekte. 
178, 181. 
A kettőssz. tárgyra vonatkozólag nem kerül a kettősszám jele 
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(-359) a tárgyas személyragok elé az osztj.-ban, miként a kettőssz. 
birtokra vonatkozó alakokban a birtokos személyragok elé (pl. %at-
vjd-lam ,két házam1) vagy miként a vogul tárgyas ragozásban, ha­
nem a többessz. tárgyra vonatkozó alakok használatosak a kettőssz. 
tárgyra vonatkozólag is, de egyes nyomai vannak még annak, hogy 
a tárgyas személyragok elé is odatették eredetileg kettőssz. tárgyra 
vonatkozólag a kettősszám jelét, pl. kát idrj'gi-prrrdlrgn toyosik 
amdd-y-Ua-sa ,a két vizes vedret emeld egy kissé odébb!' FgrF. 
15:171. FÜF. 13:302. 
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A moksa-mordvín fokozás. 
A moksa-mordvín nyelv a közép- és a felsőfokot igen sok­
féleképpen fejezi Ip. E tekintetben a legősibb, finnugor eredetű 
„valamitől nagy "-féle szerkezettől kezdve a kétségkívül új keletű 
orosz jövevényszókig a kifejezésmódoknak tarka képe tárul elénk. 
A moksa fokozásról lehetőleg teljes képet szeretnék rajzolni, 
de helykímélésből csak a legszükségesebb példákat sorolom fel; 
bővebb adatokat készülő moksa-mordvín szótáramban szolgáltatok. 
Előre kell bocsátanom, hogy a moksa-mordvín nyelvet csak 
könyvekből ismerem, s adataim mind cirill-betűs nyomtatványokból 
valók. Pontosabb hangjelölést tehát nem lehet tőlem várni, bár 
PAASONEN és PELISSIER nyomán könnyű feladat lenne; mégsem tehe­
tek egyebet, mint hogy a cirill-betűket latin betűkre írom át, a 
nélkül, hogy akár a palatalizálás jelét is odavetném egy-egy más­
salhangzóra. A szövegeimben előforduló „helyesírási következetlen­
ség" pedig a különféle moksa szerzők különféle írásmódján alapszik. 
I. A középfok. 
1. ablat. -da, -de, -da + alapfok. T'aftama itnen pdleda la-
mosna ulendiyfi kitskoryj 'az ilyen gyermekeknek több mint fele 
görbe szokott lenni'. Vetetne fkefkada astsi%t 10 vajgel'pede itskoze 
'a falvak egymástól több mint tíz kilométerre vannak'. Kdtsonza 
dstedenza seri bajdek 'kezében nálánál (is) nagyobb bot van'. Sonde-
donza simi lomatt velesonok asol%i 'nála iszákosabb emberek falunk­
ban nem voltak'. 
Son kdazdenga %itraj 'ő a rókánál is ravaszabb'. 
Tagadással: Avatna af 18 kizoda otna 'a tizennyolc évnél 
nem fiatalabb asszonyok'. Af kovna misendi tovarda af kolma íozatt 
tsalkovajn pitneda krza 'minden hónapban legalább (tkp. nem ke­
vesebb) háromezer rubel értékű árút ad el'. Sin Parizd'a itskizi ist 
patskotsna kozonga 'Párizsnál messzebb sehová sem jutottak'. 
2. elat. -sta + alapfok (egy adat). Fedeen uliy$ sisem' sterenza; 
kona tuj m'alezt, sitsan saffama: otéuda jomblaf, jomblasta otsuf, 
jomblada otsuf, samaj serednajf (népdal) 'Fede-nek hét leánya van ; 
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amelyik tetszik, azt vesszük (feleségül): a nagynál kisebbet, a 
kicsinél nagyobbat, a kicsinél nagyobbat, éppen a középsőt'. 
3. éada, éad + alapfok. 
a) névszóval. 
a) melléknévvel és melléknévi igenévvel: Kindi i mzarda éada 
staka ? 'kinek nehezebb és mikor ?' Putosf fke pal'ksf ombotsef lanks 
— kona éada otéu, hona éada jombla ? 'tegyétek egyik részt a má­
sikra — melyik nagyobb, melyik kisebb?' Uli%t éada alijaj sarast 
'vannak tojósabb tyúkok' Kda min tani kandövotma éad-ingoltsen 
mokson arafti 'ha minket most elvinnének a régi moksa életbe'. 
Mzarda katonáéka ulé éad od, son pdk tsebársta kuntsos serxt 'mi­
kor cicánk fiatalabb volt, nagyon ügyesen fogott egereket'. 
Tagadással: T'asa semba éada afnatska 'itt minden kevésbbé 
nedves'. Méaroksf Oavan éada af láma? 'hányszor kevesebb van 
Gava-nak ? Lofké lajf goras kotoksf éada af kirxka 'a gödör hat­
szor sekélyebb a folyónál'. 
Fabrikatesa ulé éadonga láma, kimenteken főien 'a gyárban 
még több, körülbelül tízezer volt*. Vaj, durakt koéa afatna, éadonga 
durakt koéa avatna (népdal) 'hej, ostobák a gazdag emberek, még 
butábbak a gazdag asszonyok'. T'adde (1926 k.) . . . , árajndi 
(1927 & . ) . . . , arajndi (1928 h.) .•. . , éadanga arajf (1929 k.) 
'az idén . . . , jövőre . . . , két év múlva . . . , három év múlva'. 
S'adivik orzal i viékel' son vajgeleis 'még élesebb és erősebb 
volt hangja'. 
(3) főnévvel: Kov éada vetta samovarf asa, tov éada viskd fan­
tanté 'minél több víz van a szamovárban, annál erősebb a „szökő­
kút"'. Antsak éada afatna fani moksoks korxtaxf, a otna afol'a 
mastixf 'most csak az öregebb emberek beszélnek, a fiatalok pedig 
nem is tudnak moksául'. 
Tagadással: S'ada af vizks ulel tejnek tonú ingsot 'kevésbbé 
szegy elnök magunkat miattad'. 
y) határozószóval: S'ada pák kdeidé falóé 'a tél (még) jobban 
megharagudott'. Kov éada tov, tov éada tevsna kaMav 'minél tovább 
(halad az idő), annál rosszabb a dolguk'. Suvixna atsesf semba éada 
alu i alu 'a (kút-) ásók egyre lejjebb és lejjebb hatoltak'. S'ada 
méla risavandada kemon kruzokonat 'azután rajzoljatok tíz kö-
röcskét'. 
Tagadással: Sin kulixf éada af pdk orzasta 'ők kevésbbé 
élesen hallanak'. 
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5) határozóragos és névutós szóval: S'ada lamoksi af uli 
'nincs többé'. Sié araj kuvakasta éada, a veé nuryjcalgadi 'a nap­
pal hosszabb lesz, az éj pedig rövidül'. Son éada pesta-pes sorma-
dozd, koda son vani td tevf lanks 'alaposabban megírta, hogy mint 
vélekedik e dologról'. Ombof karmatama pantsfnen vartssema kasfni 
gldntsek patsk; sadombof molyjama sadu 'más alkalommal a virá­
gokat fogjuk nézni nagyító üvegen át ; ismét más alkalommal a 
kertbe megyünk'. 
S'ada abed siresa astsi t'aftama kruzok 'délebbre van ilyen 
egylet'. Tov, éada virt' siri kasé gudrav snavé 'távolabb, közelebb 
az erdőhöz, a tekergődző borsó bújt meg'. Moliyí ningd éada kud siri 
'még közelebb mennek a házhoz'. Lisevat, antéak nezekstt éada jotnon 
mar%ta 'kikerülhetsz (a bajból), csak inkább eszeddel dolgozzál'. 
e) határozó igenévvel: Sin karmast éada kemoz vanoma se 
tevti 'bizakodóbban kezdtek nézni e dologra'. Tani suvié karmáé 
rabotama éada selma vanoz 'most a (kút-)ásó óvatosabban kezdett 
dolgozni'. S'ada pauzádon pite uleda 'legyetek éberebbek'. 
b) igével: Kodama solcaen sorots éada satsi ? 'a földmívesnek 
milyen gabonája terem jobban ?' Afavi éada drekstopíoms rabotaé 
'a munkát jobban fel kell lendíteni'. S'ada vanoda melganza 'job­
ban vigyázzatok rá'. Datsdf pandomats éada íozdalgats 'az adó­
fizetés könnyebb lett'. Sin ningd éada kenantst' 'még jobban meg­
örültek'. Sin ingoltéa kizotnen kofas lamoda éada kifftaz skatinan 
uradmat 'ők a múlt évhez képest sokkal jobban csökkentették a 
háziállat-betegségeket'. Stoba Mikolas éada vanol'xtsen zuvatatnen 
'hogy Szent Miklós jobban óvja a háziállatokat'. Son l'upstasi nengd 
éada 'ő még jobban elnyomja'. 
Kida traksé urmav, tak sdvonda, %ut son sadonga tuza mdlezt 
ha beteg a tehén, ne vedd meg, bármennyire tessék is neked'. 
S'aduvak palsi pil'gana 'még jobban megfagytak lábaim'. 
Tagadással: S'ada isf pantsa sinn meld 'kevésbbé üldözték 
őket'. S'ada idndé tol pra, krovatkdi bokonanzon dravixt' tijmos 
kolma vaksonú sersa 'hogy a gyermek ne essék le olyan könnyen, 
az ágyacska oldalait három arasznyi magasra kell készíteni'. Tstobi 
sin éada tdlez soda i éada tdlez mu, kindi éormatft nat éormatná 
'hogy ők ne tudják meg és ne fedezzék fel olyan könnyen, hogy 
kinek írták e leveleket'. S'ada vers tdl sudd, son modasa da gulusa 
kerft' pandozá 'hogy a vér ne folyjon tovább, sárral és hamuval 
zárta el a (vágott) sebet'. 
8* 
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éada és sad a sd (PAAsoNBNnél se) 'az' névmás ablativusa. A sadonga 
és éadivik, éaduvak végzete az 'is' jelentésű -nga és -vik (PAASONEN-
nél -vők) függelékszócska. — A felsorolt példákból láthatjuk, hogy 
a mai moksa nyelvérzék a sada (sad) szót valóságos középfoki határozó-
szónak, sőt elöljárónak tekinti. 
4. tada -h alapfok. A marnék afafé karmaj kepodema fada 
visksta 'és egyáltalában az élet erősebben kezd föllendülni'. T'ada 
tsebdf ifvdnd af mujat 'jobb menyet nem találsz'. Kov t'ada itskizden 
t.ovaré, tov fada pit'nesta sfaj 'minél messzebbről való az áru, annál 
többe kerül'. T'ada pak karmáé kaznindama, fada láma noldaé 
verda 'dühösebben kezdett kivégeztetni, több vért ontott'. 
fada a td (PAASONENnél fe) 'ez' névmás ablativusa. A fada-va\ 
való szerkezet nagyon ritka, úgy látszik, csak egyes nyelvjárások­
ban fordul elő. 
5. gofas, kofas + alapfok v. éada-val való szerkezet. Mes velesa 
apák tonafnek lomandd os gofas láma ? 'miért van több tanulatlan 
ember falun, mint városban T Tefna moksotnen jotksa rusnen kofas 
moli%f kaMavsta 'a munka a moksák között rosszabbul halad, mint 
az oroszok között'. Titd bajdékf cisa pejn kofas kurok arefaé prd 
'ezzel a bottal (az ősember) gyorsabban védekezett, mint fogával'. 
Poezté ardi in viskd lismof gofas pak 'a vonat a leggyorsabb pari­
pánál (is) jobban száguld'. 
S'anksa tovar%nd sembd misendixnen gofas éada utsest 'ezért 
az áruk olcsóbbak, mint bármelyik kereskedőnél'. Bajaron modaé 
sada láma maksseksneé sora sokajf modants gofas 'a földesúri föld­
birtok többet ad, mint a földmíves földje'. 
Tagadással: Lotké lajf gofas kotoksf éada af kirxka 'a gödör 
hatszor sekélyebb a folyónál'. Matsidonza ufkanzon gofas kolmoksf 
éada af láma 'lúdja háromszor kevesebb, mint kacsája'. 
gofas, kofas, valamint gofavá, kofava és tőszavuk: koré, kofa 
(PAABoisBNnél koré) jelentése 'szerint, után, nyomán'. Pl.: Zilf gofas 
Misa sodazd kelunaf serents 'M. árnyék után megtudta a nyírfa 
magasságát'. Se svedenijatnen kofas naeviy sto . . . 'e felvilágosítá­
sok alapján látható, hogy . . .' Ast ten gofava zadatsa 'mondj ennek 
alapján egy feladatot'. T'ann kofava as koda korxtama, koda korx-
nixf koj kona jalganek'a 'e szerint mi nem beszélhetünk úgy, ahogy 
némely barátaink beszélnek'. Son zakonts koré rabotaj 'ő a törvény­
szabta módon dolgozik'. Son vijs kofa lezdi 'ő erejéhez képest 
segít'. 
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6. Az orosz lutsi, lutsse 'jobb; inkább', bolsi 'többet', xuze 
'rosszabb', néha megelőző éada szóval. Min mostam azorodondama 
sinn goras lutsista 'mi jobban tudunk uralkodni, mint ők'. Afavi 
tazu alasat vadendems af kafkst, a kolmoksf'; stane éada lutsi 'a 
rühes lovat nem kétszer, hanem háromszor kell bekenni; így jobb', 
Jotkozost sofams fke funt prastoj aksa vina, a lutsi tsisti vinni 
spirt 'egy font közönséges pálinkát kell közéjük keverni, de jobb 
tiszta szeszt', lutsi, tsem, — lutsse, tsem 'inkább, mint'. — A erest 
sin antéak kin nebud telasa, bolsi kosonga af dravisf 'azok pedig 
csak valakinek testében élnek meg, másutt sehol sem élhetnek 
meg'. Botéi mezevok asest karma kar%tama 'semmit sem szóltak 
többet'. — Son tüze pineda 'rosszabb ő a kutyánál'. Zverda %uza-
tad 'rosszabbak vagytok a vadállatnál'. S'akot, kda ninga af éada 
xuzt, mvatatna 'ugyanolyanok, hacsak nem még rosszabbak, a 
háziállatok'. 
[A mértékhatározó ragja ablativus: Sinngsost maksf fozdn 
vajgal', lamoda láma jotaj kotskamatneú goras 'ezren szavaztak 
rájuk, sokkal többen, mint a múlt választásokon'. Kelundf serets 
269 santimetroda éada seri skolat goras 'a nyirfa magassága 269 
centiméterrel nagyobb, mint az iskoláé'. Nasta ksterté 4 kesakt, a 
Dare gorazonza 2 kesakta láma 'N. négy matringot font, D. pedig 
két matringgal többet, mint ő'. Kolmon kémon kizoda ingold 'har-
miuc évvel ezelőtt'. Marenaf langsta mozno mumos lamoskada éada 
láma 'almafán meglehetősen többet lehet találni'.] 
7. Az ősi finnugor középfok jele tudvalevőleg *-mp ~ *-mb, s 
ez a mordvinban -mb alakban őrződött meg. A mordvin nyelvből 
azonban eleddig mindössze a tombale, tombaíe 'túl, a túlsó oldalon', 
ombo 'más, másik, túlsó' és em'b's 'ha, mikor' szók ismeretesek, 
mint amelyekben az ősi finnugor középfokjele van meg (NyH7.103). 
Ezeken kívül még Öt moksa-mordvín szóban állapíthatjuk meg az 
ősi középfokjel megvoltát, de megjegyzem, hogy a PAAsoNEN-említette 
em'b'e szót a rendelkezésemre álló meglehetősen gazdag anyag-
gyüjteményben nem találom. 
ulxkamba, idyjkomba 'nemrég, a minap'. Jjlykamba ved kundast' 
kolma fitserxt, latseé (az azonos erza szövegben: Ved ulko kundast 
kolmo ofitsert, mastiz) 'hiszen a minap három tisztet fogtak el, s 
agyonlőtték'. Ulxkamba . . . , a tani 'nemrég . . . , most pedig', 
Ulxkomba semb'a potrebü'stseknen éolgondoz 'nemrég az összes állami 
e'árusítókat becsukták' -** idxka (BüDENznél ulhka, PAAsoNENnél uVk-
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(a)-Jc'igs) ua.: Ul%ka lektsija tejnek moraftst (az erza szövegben: 
TJlko lektsija tenek lovnosl) 'nemrég előadást tartottak nekünk'. 
métámba, mélámba 'tavaly'. Mélámba min lád'md 5 usft tiseda, a 
fadode 10 usft 'tavaly öt szekér szénát kaszáltunk, az idén pedig tizet'. 
Vartssemaé ulé tif mélámba kizonda 'a vizsgálatot tavaly nyáron tartot­
ták'. Taniga son stama, kodama ulé mélámba, manamba i kémen 
kizoda méla 'most is olyan az, amilyen volt tavaly, két évvel és 
tíz évvel ezelőtt'. Mélámba 75 lomatnenezda skolasa saratsl 45 loman 
'tavaly az iskolában 75 tanuló (tkp. ember) közül 45 betegedett 
meg'. Melamba-manamba tosa ulsf kolma komnotat, a tani latst 
fk'a 'egy-két évvel ezelőtt három szoba volt ott, most pedig csak 
egy maradt'. -* méla, méla (PAASONENIIÓI m'ele) 'után, később': Mi-
nutta méla fkdé azdodost tanga karmáé mafama jaksamt 'egy perc 
múlva egyikük megint kezdte érezni a hideget'. S'ada méla risa-
vandada kemon kruzokonat 'azulán rajzoljatok tíz köröcskét'. Méla 
monná kosfnemaz kozf lanksa 'később levegőn szárítottak engem'. 
Az alapszó jelentése tehát 'után', mégis nyomós okaink van­
nak a származtatásra. Ismét idézem a fentebb említett mondatot: 
Tániga son stama, kodama ulé mélámba, manamba i kémen kizoda 
méla 'most is olyan az, mint amilyen volt tavaly, két évvel ezelőtt 
és tíz év u t á n ' . Az ,után' szónak azonban itt kétségkívül nem 
,múlva', hanem ,óta' a jelentése; ugyanolyan szemlélet, mint pl. a 
magyarban: (Most,) tíz év múlva máskép látjuk ezt és ezt a dolgot. 
A méla, méla szó második jelentése különben is 'tavaly': Uisilis-
tsatne lezdft sizgemen utsilstsas, méla 150, t'adde 220 'az iskolák 
hetvennel szaporodtak, tavaly (volt) 150, az idén 220'. Af méla, 
af ladda 'se tavaly, se az idén'. Mzara kasé tinn serenta i stal-
montá meldn kizon goras 'mennyit gyarapodott magasságotok és 
súlyotok a múlt évhez képest?' Mzara % % fadodeú falóé melándd 
nurxkdna? 'hány százalékkal rövidebb az idei tél a tavalyinál?' 
— Származékai melaten, melaten, melatse, meldtse 'tavalyi': Son 
ujfté rabotama melaten nojabrt pestonza 'tavaly november végén 
kezdett dolgozni'. Azosi melaten ili faddán nat pizá lopatna 'mond­
játok meg, tavalyiak vagy ideiek-e ezek a zöld levélkék'. Vesost 
jursta melatsen rozl 'keressetek gyökér alapján tavalyi rozsot'. 
Tonaftorna tevti noldafol melatset kofas 3 millionda láma 'tanügyre 
a tavalyinál három millióval többet költöttünk'. 
manamba 'két évvel ezelőtt'. Tdnigd son stama, kodama ulé 
mélámba, manamba i kémen kizoda méla 'most is olyan az, amilyen 
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volt tavaly, két évvel és tíz évvel ezelőtt'. Mariamba kizonda srax-
mantsa sazendevsf semb'a pefa vasst 'két évvel ezelőtt nyáron min­
den kertet tönkretett a jégeső'. Mélámba- manamba tosaulsf kolma 
komnotat, a tani l'atst fk'a 'egy-két évvel ezelőtt három szoba volt 
ott, most pedig csak egy maradt'. •*= mana ua.: Mel'a-mana son 
btakatsnes, tijs kripitsen tiema lapas, . . . no sast' osal pingonza 
'egy-két évvel ezelőtt nagyszerűen dolgozott, téglákészítő félszert 
épített, . . . de aztán hanyatlani kezdett (tkp. de jöttek rossz idei)'. 
Kda, puioms t'a rabotas mel'an-manaú kizotnen rabotasnon vakss 
'ha ezt a munkát az egy-két évvel ezelőtti munkákhoz hasonlítjuk'. 
Meíavék, manavek velesonok ul's otsuvon skola, no mon azen jaka 
'tavaly is, tavalyelőtt is volt falunkban felnőttek iskolája, de én 
nem jártam (oda)'. — Származéka: manatse 'két évvel ezelőtti': 
Arafs meta-manatset koras lamoda tseb'argats 'az élet az egy-két 
év előttihez képest sokkal jobb lett'. 
PAASONEN szerint mana jelentése 'das vorletzte jahr', én csak 
'vor zwei jahren' jelentését ismerem. 
ildtemba 'korábban este'. Udoma lanks vov jarxtsamas af kon-
ddsti . . . S'anksa jarxttsemska efavi ildtemba ka ftáska-kolmaska 
tsastta madmada ingold 'íme, közvetlenül a lefekvés előtt (tkp. le­
fekvésre) enni nem jó . . . Ezért enni is korábban este kell, körül­
belül két-három órával a lefekvés előtt'. =^ Hat (PAAsoNENnél il'et) 
'este, abends': Misas tusonts sokama i Hat sovdasta sokamsta sa­
sonts kudu 'Misa szántani járt és a szántásból csak későn este 
járt haza'. 
Bár az ildtemba szóra csak egyetlen adatom van, hitelessé­
gében még sincs okunk kételkedni. 
semhd, sembe, semb'a, simba, semd (PAAsoNENnél ssm'h'e, éem's) 
1. 'mind, az egész, összes; 2. mindenki, minden; 3. mindig, egyre; 
4. egészen'. Tsehdrsta arsef! — livatsf semhd serxnd marsa 'helyes 
gondolat! — kiáltották egyszerre az összes egerek'. Son semb'a 
vients putnesi sandi 'minden erejét arra fordítja'. Pedi urmasa 
madi semb'a sem'jas 'ragályos betegségben fekszik az egész csa­
lád'. Semd bajartnin ates pirdazen, sem'' odt-lomátnen ates kotskazen 
(népdal) 'az öreg az összes földesurakat összegyűjtötte, az öreg az 
összes fiatalembereket összeszedte'. Semd mire javozs kaf tova 'az 
egész világ két pártra oszlott'. Modan ufadama masinada senara, 
tsto satjxf sembondi 'annyi a mezőgazdasági gép, hogy elég min­
denkinek'. Kizos sembendi maksi draf, semhd kendndist son lambd 
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sintsti 'a nyár mindennek életet ad, minden örül melegének'. Pazaré 
sembá kelemé i Jcelemé 'a tűz mindig jobban terjedt'. Mokserzatna 
semb'a kirixf 'a mordvinok egyre fogynak'. Ittná avotst i tust las 
Jcoé; sembá jombla Vasas iz avod 'a gyerekek megijedtek és el­
szaladtak ; az egészen kicsi Vasa nem ijedt meg'. Son af semb'a 
tseb'arsta mozet rabotams i tejnza ninga láma dfavi tonafnems 'ő 
nem képes egészen jól dolgozni, s (ezért) még sokat kell tanulnia'. 
Td e-i Ujat moksófná azsaz i-ks: vile-veld, simbá-semba 'ezt az e-t 
némely moksa i-nek ejti k i : vile-veld ('falu'), simbd-semba'. -= orosz 
BCÍ (többes sz.) 'mind'. Ez az orosz szó igen gyakori a moksa felsőfokú 
S7erkezetekben, még pedig vagy tiszta orosz, vagy, ami sokkal gya­
koribb, moksává átgyúrt és moksa ragokkal ellátott alakjával: svex 
Isebár 'legjobb', sex láma 'legtöbb', sax jonu 'legokosabb'. 
Kétségtelen, hogy a svex és sex, sax az orosz B C Í X I átvétele 
(vö. PAAS. Chrest. 123. 1. 854. sz.), ez pedig a BC£ orosz genitivus-
ragos alakja (a BCEXT, >- svex viszonyára vö. BCHKÍH =- moksa vsakaj, 
féaki »- évakaj, svakaj 'mindenféle'). Sok esetben aztán az orosz 
eredetű vse-, illetve sve- lövőn moksa genitivusi ragot találunk : 
fsen sidesta 'leggyakrabban', sven sidesta ua. Sőt a sex, sax szót is 
tovább ragozzák: seyja láma 'legtöbb' (ablat.), sexton tsebár 'legjobb' 
(ablat. és génit.) (Bővebben 1. 12., 15., 16., 18. sz. a.) 
Az, hogy a sembd szónak 'mindig' jelentése is van, csupán 
az orosz nyelv hatása: az orosz Bce jelentése 'mind; mindig'; ilyen 
hatás még: az orosz Bce O^HO = moksa sembá-fká 'mindegy', Bce 
paBHo = sembá-éaka 'mindegy; mindazáltal'; Bce Tarai = semb'a-tiki, 
semb'a-tiki 'mindazáltal'. 
A sembd -«= BCB származtatást, azt hiszem, bátran elfogadhat­
juk, annál is inkább, mert, amint megállapíthatjuk, a moksa-mord­
vin -mba, -mbá jelnek alig-alig van augmentatív szerepe. 
II. A felsőfok. 
8. jel nélkül. Otsu sternantsti kafksa kizot, ombotseti kota i 
pizidnantsti antsak kizot jpálet 'legnagyobb leánykája nyolc éves, 
a másik hat, és csecsemő gyermeke csak féléves'. Avas áras ska-
monza jombla idnanzon marxta; otsu sternantsti uls antsak nilá 
kizonat 'az asszony kis gyermekeivel egyedül élt; legidősebb leány­
kája csak négy éves volt'. 
9. ablat. -da, -ta, -de, -fa (-donga, -denga) + a szó ismétlése. 
Tovar%na pitneda pitnixtelxt 'az áruk roppant drágák (tkp. drága-
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nál drágábbak) voltak'. Loftsf- arunastada (elat. + abl.!) arunasta 
eravi kfdems 'tejet a lehető legtisztábban kell tartani'. Alasati 
tantstidonga tantsti tuvon sivel' makssek, af sevsi 'ha a lónak a leg­
ízletesebb disznóhúst adod (is), nem eszi meg'. Tsebdrdonga tse-
bafks arás ingol'tsen pelks atams 'az azelőtt félelmes villám a leg­
hasznosabb lett'. Son kelidonga keli krqa pars 'ő a legtágabb torkú'. 
jonudonga jonu 'a legokosabb'; sovdadonga sovda 'a legostobább'; 
tasttonga tasta ea legócskább'; bednajdentfa bednaj 'a legszegé­
nyebb' stb. hipstaftonga Jupstafoí, p'akstaftonga p'akstafol 'a lehető 
legnagyobb mértékben el volt nyomva, le volt igázva'. Al'as ma-
éenniktonga masennik '(ez) az ember a legDagyobb gazember'. Ton 
romdonga rozat 'te vagy a legarcátlanabb (tkp. pofánál pofább)'. 
Tifa ftaldonga ftalu l'atf veía 'ez a legelmaradottabb falu'. 
10. semhoda, semda (sembd, scmd ablativusa) •+- alapfok. Kona 
klass skolastont semhoda otsu ? 'melyik osztály legDagyobb iskolá­
tokban?' Semhoda kuvaf aítsos tosa kapstas, no i sonnegd kereé 
'a káposzta maradt ott legtovább, de azt is kivágták'. T'asavok min 
semhoda ftalotama 'ebben is a legelmaradottabbak vagyunk'. Kodama 
imes semboda teest kolavi ? 'milyen gyümölcsük romlik meg leg­
inkább?' Kosa sin semda mel'a jatsel'xt' (egy vers sora) '(hogy) oda 
ők legutoljára hatoljanak be'. 
Sembodonga viskol%f buntnd Ekaterinai pingsta 'a lázadások 
Katalin idejében voltak a legdühösebbek'. 
11. sembodonda, sembodnda, sembonda1) + alapfok. Son luvsaz 
sembodonda lutsiks sembd mirt dsa 'ezt tartják a legjobbnak az 
egész világon'. Sembodonda gozda dzdodost kolma, konaftoma ras-
tenes af dfavi 'három közülük a legértékesebb, melyek nélkül a 
növény nem élhet meg'. Sembodnda otsu t'anitenn zadatsaks idi sa 
'az lesz a mostani legnagyobb feladat'. Son sembodnda jomblás 'ő 
a legkisebb'. Datsasnon sin kajasaz sembonda ingold 'adójukat ők 
fizetik meg leghamarább'. Son sembonda p'ak afol'maé naj 'ő gyű­
löl minket legjobban'. 
Tagadással: Son sembonda af tsebdrs 'ő a legkártékonyabb'. 
*) Ez alakok a sembd -da ablativusi, -n genitivusi és ismét -da ablati-
vusi ragos alakjai. A fejlődési sor: sembodonda ^ - sembodnda =- sembonda. Le­
hetséges, hogy a sembonda önállóan alakult az -ú génit, és -da ablat.-ból, de 
az előbbi származtatásra az orosz eredetű divad(o)ndans =- divandams 'csodál­
kozni', guTad(o)ndams 5*- guTandams 'mulatni, paráználkodni' stb. igék alakja 
miatt gondolhatunk. 
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12. sexta, sdxta, sexta, se%t (a sex, sa% "* orosz BC-BXI. abla-
tivusragos alakja). Samaj éanksa kulsiyj sexta láma min mastor-
sonok idnada 'éppen azért hal meg országunkban a legtöbb gyer­
mek'. Dájan loftékdé sexta tsebdr, sexta topotsti jarstsama palé pizd-
idndti 'az anyatejecske a legjobb, legtáplálóbb eledele a csecse­
mőnek'. Jarxtsama pdlenzonga idnat kirdijt kelmd vastsa: matfsa 
ila kelmii vetsa, sáxta pdk kizonda 'a gyermek eleségét is tartsd 
hideg helyen: pincében vagy hideg vízben, főképpen nyáron'. Sexta 
jonutnd, serxkodijxnd 'a legokosabbak, értelmesebbek' (tovább nem 
közölhető). Se%t meld sats astsems pdldjonti 'legutoljára a féleszű-
nek kellett őrködnie'. 
13. sembodon, sembodn (a sembd szónak -da ablativus- és n 
genitivusragos alakja) + alapfok. Son af sembodon kaldavé 'nem ő 
okozza a legnagyobb bajt (tkp. nem ő a legrosszabb)'. Aravi sem­
bodon láma mai putoms 'a legnagyobb lelkesedést kell tanúsítani'. 
T'afla trakst' dzda sdvvi sembodn láma loftsé 'ilyen tehénből lehet 
a legtöbb tejet fejni'. Sembodn pdk kasftsi trakst loftsonts kormo-
voj jakstera rdpsé 'a takarmányrépa adja a tehénnek a legtöbb tejet'. 
14. andedon, andedon (egy-egy adat; az dn 'leg-' ablativus-
és genitivusragos alakja) + alapfok. Son velesonok andedon kozaé 
'falunkban ő a leggazdagabb'. Td andedon kozaé velesonok 'ez a 
leggazdagabb falunkban'. — An otéu spasiba astama 'igen hálásan 
köszönjük (tkp. legnagyobb köszönetet mondunk)'. / dzkiga kuts-
seza dé posilnajnts dn klók doktorti 'és rögtön a legfőbb orvoshoz 
küldte küldöncét'. 
dn azonos a 20. sz. a. tárgyalt tatár eredetű in 'nagyon, leg-' 
szóval. Az a <^ i viszonyára vö. dé ~ ié 'maga', az <*> iz a tagadó ige 
múlt idejű sing. 3. személye, ksd ~ ksi 'kenyér', ksnd ~ ksni 'vas' stb. 
15. sven, fsen (az utóbbira egy adat; az orosz BC£ moksa -n 
genitivusragos alakja). Tsimbirkaé sven opasni urmaé 'a szibériai 
dögvész a legveszélyesebb betegség'. Kie af sodasi, sto sven láma 
uratsnist tuvada lembe pingone? 'ki ne tudná, hogy a legtöbb 
disznó meleg időben pusztul e l? ' Sven sidesta tiendist predo%ra-
nitelni kefsemat 'leggyakrabban óvó oltást alkalmaznak'. Tsimbirkaé 
sven pek sodaf urmaé 'a szibériai dögvész a legismertebb betegség'-
Kedneke fsen sidesta arest rdazuft 'leggyakrabban kezeink szoktak 
piszkosak lenni'. 
Vdrtsci taratti ozas 1 narmon, alonza taratti rets ozast 7 nar-
mott, a sven-bodi aluda taratti setéé 1 narmon 'a felső ágra ült 
A MOKSA-MORDVIN FOKOZÁS 123 
egy madár, az alatta levő ágra sorba ült hét madár, a legalul levő 
ágra pedig egy madár szállt'. Sven-bidi pek láma pul'da tii inza-
maé 'a legeslegtöbb port a boronálás veri'. 
-bodi, -bidi a határozatlan névmások lüggelékszava (orosz 
6yRb); sven-b. jelentése tehát szabad fordításban körülbelül ez : 
'minden lehető eset között leg- . . .' 
16. sexton (a sex r< BCBXT> -ta ablativus- és -n genitivusragos 
alakja) + alapfok. Sexton tsebáf, vai loftss ladi odarti kol'ma 'a 
legfinomabb, zsíros tej a tőgyben romlik (tkp. marad romlani)'. Od 
tsoratnd arsesi sexton ingold, sints molsf tolt' lanks 'az ifjak álltak 
föl legeiül s maguk rontottak a tűzre'. 
17. -n genitivus + alapfok (egy adat). Sufton tsebef umarinaf 
(népdal) 'fák között legszebb, (ó) almafa!' 
18. svex (egy adat), sex, sax (-* orosz Bcfexi.). + alapfok. 
Svex tsebdf tises stama, kona kuvat kasi 'SLZ olyan fű a legjobb, 
amelyik sokáig nő'. Soldatnd ulsf lie natsienn, sex láma jotksost 
uls ruz 'a katonák különféle nemzetiségűek voltak, orosz volt a 
legtöbb közöttük'. Son sax sarxkodi loman, sax jonu lóman, sax 
viju loman, sax tsebdr keígoma loman 'ő a legértelmesebb ember, 
legokosabb ember, leghatalmasabb ember, legjobb s legszeretetre-
méltóbb ember'. Sax otsu oss 'a legnagyobb város'. 
19. gofas: sembon-g.. sexton-g. + alapfok. Uovan tevonza sem-
bon gofas kal'd'aft 'L'ova-nak van legrosszabb dolga'. Sexton gofas 
kdzi 'legdühösebb' (tovább nem közölhető). 
20. in 'nagyon, leg-' (-= tatár irj) + alapfok. Kudu latst antsak 
in siretna di itnd 'csak a legöregebbek és a gyermekek maradtak 
otthon'. In otsu osoneékondi margixt' Mosku 'fővárosunkat (tkp. 
legnagyobb városunkat) Moszkvának hívják'. In ndjma vastsonza 
sonn portredots 'legláthatóbb helyén van az ő arcképe'. Sardofí 
lambd vers sinnd in kdgoma jarxtsamkssna 'a rénszarvas meleg 
vére legkedvesebb eledelük'. In ftala ózafneft dtská-noska pejxt', 
kamakst 'leghátul vastag, tompa fogak, a zápfogak vannak elhe­
lyezve'. 
Tagadással: Ldjs uls atdi in af pelma vastots 'a folyó volt 
az öregnek a legkevésbbé félelem tárgya'. (L. még dn, dndedon 
14. sz. a.) 
21. kl'ok + alapfok. Sd sembd urmatnen dzda Mok t'ozdds 
'minden betegség között ez a legenyhébb'. Afavi tsebdrxnen dzda 
katsksems kl'ok tsebdf zuvatatnen 'a jó állatok közül (is) a legjob-
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bakát kell kiválasztani'. Klók atsu i klók aluldon zadatsanesk 'leg­
nagyobb és legelemibb feladatunk'. Tonafni tetmakna ozsosf azemna 
lanks kíok ingoli 'a tanuló ifjak legelőre ültek lócára'. 
Sembodon Moh generálé 'a fővezér'. 
Moh jelentése 'rviaBiraö, caMHH íviaBHHH • nepBOH; fő, legfőbb; 
első'. Eredetét nem tudom. 
22. orosz lutsi fsevo 'legjobb', bolsi fsevo, bolsi vsego1) leg­
inkább', sami, samaj 'leg-'. Lutsi fsevo tuvos vanmos zarazindav-
moda 'legjobb a disznót óvni a fertőződéstől'. Jastsurs jakaj bol'si 
fsevo traksnen langa 'a nyelvrák leginkább a tehenek közt járatos'. 
Skarlatinaf azda bol'si vsego idmorne kulsist 'a gyermekek leginkább 
vörhenyben halnak meg'. Sami tsebar sredstvaé stama, konants af 
staka kutsa timos astejnek 'az a legjobb eszköz, amit magunknak 
sem nehéz otthon elkészíteni'. Samaj viska kepodemas ujfts éok-
senda 'a leghevesebb lázadás ősszel kezdődött'. 
JUHÁSZ JENŐ. 
•*) Az orosz Bcero szót tudvalevőleg fseuo-n&k kell kiejteni. Mégis igen 
valószínű, hogy a moksa szövegben vsego-nak kell olvasni. T. i. éppen az egyik 
moksa iró említi, hogy az oroszok kinevetik és mindjárt megismerik a nem 
orosz anyanyelvűt, különösen a mordvint, arról, hogy az orosz -aro. -ero, -oro-t 
-ago, -ego, -ogo-n&k mondja, s nem -auo, -euo, -owo-nak. Az orosz Bcero szót 
tehát, ha nem is minden, de bizonyára igen sok moksa vsego-nak ejti ki. 
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A magyar tővéghangzók. 
(Harmadik közlemény.) 
Ami a tővéghangzó meglétét vagy hiányát illeti, a melléknévi 
igenév -t(t) képzője s a perfectum -t(t) jele előtt eredetileg nem volt 
tővéghangzó a különféle u-tövű igékben. Csupán analógia folytán jutott 
be egyes sz-el bővülő v-tövek s néha az sz-sze\ és d-vel bővülő v reflexiv 
képzős igék egyesszám 3. személyébe vagy ragozatlan igenevébe (pl. 
vinoth SchlSzj.); (tiszta t>-tövekbe csak elvétve). Hogy mindezek az 
esetek újabb fejlődés eredményei, arra bizonyságul szolgálnak a követ­
kező példák: eet Érdy-k. 220, 276; eeth Érdy-k. 286; meg_ ot Ap.-k. I. 
71; ot Bécsi-k. I. 6; ewth Ers.-k. I. 125; ituolna Bécsi-k. I. 59 ; jt 
Péld.-k. I. 38; ahá Nagysz.-k. 37; dúhút Nád.-k. 510; efkót Tih.-k. 238; 
efkevt Marg.-l. 28; haragvt Dom.-k. 181; haragwfh Ers.-k. I. 137; hara-
gwt Dom.-k. 119; haraguth Winkl.-k. I. 185; -haragút Ap.-k. I. 28; 
Bécsi-k. I. 35, 89; II. 309; III. 321; Guary-k. 110; Marg.-l. 67, 78; 
Nagysz.-k. 131; Tel.-k. I. 25; Virg.-k. 26.; haragutt Döbr.-k. 35, 139; 
haragot Döbr.-k. 523; Szék.-k. I. 196; meg haragiátat Tih.-k. 305; meg 
haragúinak Tih.-k. 368; meg haragvt Dom.-k. 163; megh haraghwt 
Láz.-k. V. 264; el nywgot Ers.-k. I. 102; meg nugot Ap.-k. I. 31; nugot-
uolna Bécsi-k. I. 18; nyvgot Horv.-k. 202; nugoth Nagysz.-k. 154; el-
nugot- Münch.-k. 72, 116; nyvgvtt Szék.-k. I. 21; el nyvgot- Dom.-k. 
184; Nád.-k. 482; (de nywgodot Érdy-k. 511). 
A hiút Bécsi-k. I. 60; ivttac Döbr.-k. 344; vyvtt Szék.-k. I. 22 
féle alakokban az u csupán a v-tövűség következménye. (A -y-tövü igék 
egyes csoportjaiban mutatkozó analógiás alakulásra vonatkozólag vö. 
KRAUTER : NyK. XLII. 317 s kk.; HORGER : Nyr. XLII. 337 s kk., 1. még 
TMNy. 260—266.) 
A szóvégi rövid hangzó lekopása után mássalhangzós tövűvé lett 
igék tővéghangzójukat legrégibb emlékeink tanúsága szerint (1. előbb) 
általában megtartották. Hogy azonban a kiesés is elég régen megin­
dult, az az OKISz. Holth, holt, Holt adatai (XIV. sz.-ból 5, XV. sz.-ból 
11; 1. még Hóut 1321; Hot 1384), a HB. choltat s a BesztSzj. hereit, 
silth adatai is mutatják. Ezután hosszas váltakozás következik, mely­
nek eredményeképpen bizonyos esetekben mindig megmaradt a hangzó, 
más esetekben csak az egyes szám 3. személyében s a melléknévi 
igenévben maradt meg, ismét más esetekben csaknem egészen eltűnt 
(1. TMNy. 232—237). 
Megmaradt a hangzó elsősorban két mássalhangzó után: pl. 
enyeztotteketh Érs.-k. I. 182; yntótte Érdy-k. 496. Ebbe a csoportba tar­
toztak eredetileg az -ű végű igék is s így ezek is megtartják a hang­
zót; pl. egyeleytot Érdy-k. 551. 
Több igében hangzófölvétel következtében a mássalhangzócsoport 
megszűnt s így ezek hangzójukat később nagyrészt elvesztették. Vö. 
enoklottem Tih7-k. 164; énedet Marg.-l. 10; enecljtónc Münch.-k. 124; 
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enekletteek Corn.-k. 371; erdemlettem Debr.-k. III. 350 ; Ers.-k. I. 441; 
Fest.-k. 371 ; Péld.-k. III. 73; erdömlöttem Nagyszak. 81 ; erdemlöttem 
Erdy-k. 513; eerdemlöttem Erdy-k. 469; erdemlettel Ers.-k. I. 56; eerdoni-
löttel Czech-k. 170; érdemlőt Érdy-k. 340; érdemiét Corn.-k. 248; 
Horv.-k. 30 ; erdemhth Keszth.-k. 445 ; Virg.-k. 64 ; erdemletted Keszth.-k. 
436; erdemlötte Érdy-k. 440; erdömlotte^ Nagysz.-k. 324; Tih.-k. 85; 
erdemlette Corn.-k. 4 1 ; Dom.-k. 61 ; Horv.-k. 120 ; erdemlettevnk Corn.-k. 
227; erdömlöttek Debr.-k. I. 425; Tih.-k. 350; erdemlettek Tel.-k.. II. 
254; erdemletteek Horv.-k. 137; erdemlevt Döm.-k. 258; eerdemlöt Erdy-k. 
118; erzöttel Lobk.-k. II. 93; erzoth Nagysz.-k. 103; erzötthek Érs.-k. 
I. 442 ; érzettek Thewr.-k. I. 98, 442 ; erzevt Horv.-k. 131; érzette Szék.-k. 
II. 242; §dkorlottal Bod.-k. 29; jakorlota Virg.-k. 50; göttröttem 
Döbr.-k. 1.; yotrottel Döbr.-k. 98; götrottec Debr.-k. II 308, 309; 
yetrettenec Bécsi-k. II. 108; gyettrótted Jord.-k. 140; yötrötte Szék.-k. 
I."7Í ; gyettrottelek Érdy-k. 342 ; háylottam Keszth.-k. 341, 342; Kulcs.-k. 
307; hailottam Ap.-k. I. 89. 93, 97; Bécsi-k. II. 196; haylottal Érdy-k. 
268; Nagysz.-k. 161; haylot Horv.-k. 105, 110*; haylotth Winkl.-k. I. 
274; haüottonc Bécsi-k. II. 155; el hailottanac Ap.-k. I. 106; haylot 
Lobk.-k. III. 258; ingerlettem Bod.-k. 33 ; ingörlöttem Szék.-k. II. 282; 
ingörlöttunk Tih.-k. 237; yreghlettem Gyöngy.-k. IV. 62 [irellotte Láz.-k. 
IV. 75]; iegizötte Debr.-k. I. 219; yegzk Érdy-k. 300; iegzot Debr.-k. 
I. 51; yegizot Debr.-k. I. 140; karomlottam Debr.-k. I. 66, 164; karom­
lottal Dom.-k. 308; megkaromlotta Bécsi-k. II. 174; ynegkaromlgttanac 
Bécsi-k. II. 235; megkaromlottac Münch.-k. 68; keuerghöttem Erdy-k. 
361; kimlöttek Debr.-k. I. 25; kenzottatok Weszpr.-k. I. 82; kenzottak 
Érs.-k. I. 65; keenzottaak Érdy-k. 17; kevnyergevttem Horv.-k. 102; 
közelgettek Érs.-k. I. 82 ; meg maflottam Ap.-k. I. 27 ; merteklette Horv.-k. 
45; morgottanak Ap.-k. I. 74; omloth Debr.-k. I. 25; orzaglot Ap.-k. I. 
53, 57*; Bécsi-k. I. 47; orzaglotth Szék.-k. I. 125; wrzothtak Érs.-k. I. 
104; tvrzotta Érdy-k. 638; vruoflottam Debr.-k. I. 179 ; ozlot Dom.-k. 6; 
ozlottanak Debr.-k. I. 71; ozlottac Nád.-k. 146; öldöklottec Bécsi-k. II. 
262; wrzottaak Érdy-k. 403; panazlottanák Kulcs.-k. 198; remenleth 
Thewr.-k. I. 212; remenlöth Thewr.-k. I. 129; romlottak Batthy,-k. 242; 
meg zeg'enlötte Nagysz.-k. 166; Zerzettem Ap.-k. I. 44; zerzettem Ap.-k. 
I. 94; Lobk.-k. I. 317; zerzevttem Horv.-k. 199; Péld.-k. I. 21; zorzottem 
Tih.-k. 386; zörzotteel Érdy-k. 497; zerzettel Ap.-k. I. 109: Érs.-k. I. 
111; zorzot Érs.-k. I. 22; Érdy-k. 87; zerzöt Érdy-k. 511; Nagysz.-k. 
187; zewrzot Érs.-k. I. 447; förzöt Lobk.-k. II. 37; zorzottenek Tih.-k. 
229; zorzottek Tih.-k. 386; zerzete Thewr.-k. I. 216; zerzette Csem.-t. 
21b; Corn.-k. 22 ; Érdy-k. 53; Érs.-k. I. 120; zerzette Münch.-k. 67; 
zeerzette Érs.-k. III. 385; zerzötte Sim.-k. 1; Nagysz.-k. 337; Érdy-k. 
602; zörzöte Debr.-k. II. 272; zörzotte Érdy-k. 3 ; Kriza-k. 74; Czech-k. 
16; zörzötteek Érdy-k. 20; zerzöt Nagysz.-k. 238; Érdy-k. 666; zorzot 
Érdy-k. 598; zorzöth Érs.-k. I. 219; Zewrzeth Érs.-k. I. 155; tekozloitad 
Debr.-k. I. 28; eltekozlotta Münch.-k. 147, 148; thekozlotta Nád.-k. 427; 
tekozlottac Bécsi-k. II. 260; terdeplet Jók.-k. 34; terdepplöt Nagysz.-k. 
372; teuelgettel Tel.-k. I. 66; teuölgöttem Nád.-k. 321; tolvaylot- Lobk.-k. 
I. 205; torlotte Sánd.-k. 1; iduezlotte' Nagysz.-k. 346; vezerlettenek 
Keszth.-k. 107 ; Kulcs.-k. 165 ; Idwezlet Érdy-k. 252 ; de: zerezte Szék.-k. 
I. 110, 111; zereztenek Debr.-k. III. 328. 
Utólag került a két mássalhangzós végű igék sorába az őriz ige, 
melynek a régi örozötte Szék.-k. I. 80; örizöt Münch.-k. 150; mégörizöt 
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Bécsi-k. II. 166; őrizett Döbr.-k. 497 mellett orzotteek (Érs.-k. I. 183; 
ewrzewtek Jók.-k. 63) -féle ragozása fejlődött ki, majd az önéhez hangzó 
nélkül járult a -t (pl. evryzte Dom.-k. 141) kivéve a 3. személyt az 
alanyi ragozás egyes számában s a melléknévi igenevet, melyek egyéb­
ként az előbbi csoportban is többször megtartották a tővéghangzót. 
Kódexeink korában nagyrészt még megtartották hangzójukat az 
-ng végű igék s több oly mássalhangzócsoportra végződő ige is, mely­
nek második tagja d, s melyek később rendszerint vagy minden eset­
ben, vagy az egyesszám 3. személyét és a melléknévi igenevet kivéve 
minden esetben elvesztették a tővéghangzót. Példák: kérdette Érdy-k. 
224; Szék.-k. IV. 325; Jceerdőtte Érs.-k. I. 88; kerdotteek Érdy-k. 41 ; 
kezdette Döbr.-k. 521; Érdy-k. 228; Tel.-k. IV. 381; kezdettek Ap.-k. I. 
10; kwldottel Ap. mélt. 52; kyldötte Érdy-k. 310; kyldette Érdy-k. 169; 
k'hldote Tel.-k. I. 231; keivldette Lobk.-k. I. 280; kevldette Corn.-k. 214, 
257; koldótted Debr.-k. III. 448; mondotam Lobk.-k. II. 100; mondottam 
Ap.-k. II. 140; Bod-k. 24; Érs.-k. III. 342; Keszth.-k. 23, 70, 188; 
Kulcs.-k. 23; Lobk.-k. III. 257; Nád.-k. 196, 449; Vitk.-k. 29; Weszpr.-
k. I. 39, 73; mondottadh Weszpr.-k. I. 84; -mondotta Batthy.-k. 56; 
Bécsi-k. II. 120; Debr.-k. I. 12, 28, 164; III. 399; IV. 494; V. 564; 
Dom.-k. 233, 249; Jók.-k. 15; Brdy-k. 50; Érs.-k. I. 38; II. 566; Kaz.-k. 
I. 37; Keszth.-k. 74; Kriszt.-é. 44; Láz.-k. IV. 62; Marg.-l. 61; Münch.-k. 
70; Nád.-k. 166, 196, 529; Pozs.-k. II. 22; Szék.-k. I. 32; Tih.-k. 25; 
mondota Debr.-k. II. 266; mondotak Virg.-k. 62; mondottak- Debr.-k. I. 
98; Dom.-k. 276; Jók.-k. 80; Weszpr.-k. I. 84; mondottaak Brdy-k. 56; 
mondottanak Ap.-k. I. 74; Érdy-k. 173; Keszth.-k. 176; mofdotta Debr.-k. 
IV. 517; zengottek Érs.-k. I. 305. A hangzó elveszésének oka a legna­
gyobb valószínűség szerint analógia. Az egyszerű d-re végződő igékben 
ugyanis kódexeink korában ingadozást találunk. A sg. 3. személyben 
van hangzó, a többiben rendesen nincs; (vö. pl. maradót Nád.-k. 319; 
támadót Nád.-k. 143; -hafadot Nagysz.-k. 93; oluadoth Virg.-k. 101; -za-
kádot- Nagysz.-k. 104; stb.) Ilyen váltakozás mellett mondott <x> (mon­
dottam^) mondtam, küldött oo (küldöttem >-) küldtem stb. féle váltako­
zás is létrejöhetett. A faragot Erdy-k. 673 <x> faragtam stb. féle válta­
kozás pedig az -ng végűekre hatott. 
Ilyféle analógiás hatások okozták azt is, hogy a tővéghangzó 
kettős mássalhangzó után is kezdett kiesni. Kódexeink
 r korában ren­
desen még megtaláljuk. Példák: állottam Dom.-k. 145 ; Érs.-k. I. 524; 
Vitk.-k. 26; állottal Lobk.-k. I. 2; Nád.-k. 324; allottaal Érdy-k. 65; 
allot Ap.-k. II. 143; Bécsi-k. II. 242, 247; Debr.-k. I. 176, 215. Dom.-k. 
186; Jók.-k. 84; Érdy-k. 25; Horv.-k. 184; Lobk.-k. I. 22; Münch.-k. 
186; alloth Kulcs.-k. 1; Nagysz.-k. 215; Szék.-k. IV. 337; [alot T.ih.-k. 
189; Virg.-k. 56; Vitk.-k. 92;] állottatok Érdy-k. 172; allottanak Ap.-
mélt. 24; -allottac Münch.-k. 123; allotanak Ap.-k. II. 145; [alottac 
Nagysz.-k. 394.] Bezelletem Ap.-k. II. 170; oezellettem Bécsi-k. II. 198; 
bezellettel Bécsi-k. 129, 171; bezélléttel Bécsi-k. I. 101; bezellet Münch.-k. 
46; bezellet Bécsi-k. I. 99; bezelleth Keszth.-k. 26 ; Kulcs.-k. 26 ; bezeel-
let Érdy-k. 592; bezeellot Érdy-k. 644, 663; bezellet Ap.-k. I. 2 ; Érs.-k. 
III. 427; bezelétte Bécsi-k. I. 99; bezellette Bécsi-k. II. 209; bezeellette 
Érdy-k. 271, 634; bezellette Szék.-k. I. 32; bezelUte_c Bécsi-k. II. 171; 
bezellettek Döbr.-k. 144; bezellettec Jók.-k. 95; bezeellettek Érdy-k. 252; 
bezellettenek Ap.-k. I. 2; bézjlettenec Bécsi-k. II. 190; bezellettenek Keszth.-k. 
82; Kulcs.-k. 82; feddotte Érdy-k. 497; fuggot Nagysz.-k. 320; hallotta-
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tok Érs.-k. III. 355; hallottam Dom.-k. 248; hwllot Tkewr.-k. III. 285; 
xllottem Debr.-k. V. 574; illoth Nagysz.-k. 347; kellőt Szék.-k. II. 269; 
kelletet Döbr.-k. 5 1 3 ; Onzollottam Ap.-k. I. 90; onzollotta Bécsi-k. 1.89; 
onzollottuk Bécsi-k. I. 99 ; ottótel Láz.-k. VI. 185 ; predikallotam Weszpr.-k. 
I. 67 ; predicallot Corn.-k. 376; Debr.-k. V. 618; Érs.-k. II. 438 ; predi-
kallot Tih.-k. 83, 84 ; predycalloth Érs.-k. I. 38 ; predicallottonk Horv.-k. 
184; fegellettel Ap.-k. I. 42; fegellet Ap.-k. I. 54, 79 ; Dom.-k. 180; fegeel-
lette Érdy-k. 5 3 ; fegheellot Érd v-k. 514; -zallottam Bécsi-k. II. 242; 
Érs.-k. I. 56 ; II. 558 ; Nád.-k. 17; zalloihtam Érs.-k. III. 382; zallot 
Ap.-k. I. 124; Corn.-k. 84 ; Debr.-k. I. 1 1 ; Dom.-k. 312; Érdy-k. 116; 
Érs.-k. II. 556, 560, 565; III. 355; Horv.-k. 216; Münch.-k. 26 ; Nád.-k. 
548; zalloth Debr.-k. I. 7 5 ; Érs.-k. II. 574, 575; Keszth.-k. 369, 370; 
Kriszt.-é. 19; Kulcs.-k. 337; Pozs.-k. II. 2 3 ; Szék.-k. II. 310; fzallot 
Batty.-k. 151, 261 ; [zalot Virg.-k. 36.]; zaalloth Sánd.-k. 1; zalloita 
Szék.-k. I. 16 ; zallottak Corn.-k. 171; Kriszt.-é. 24 ; -zallotlanac Münch.-k. 
214; zallotlanak Birk.-k. 2 ; fallottanak Lobk.-k. II 8 0 ; zallot Corn.-k. 
362; Dom.-k. 58, 2 4 1 ; [zaloth Érs.-k. III. 325]; tokellet Döbr.-k. 277, 
346, 347; tokillet Döbr.-k. 84 ; tevkellette Dom.-k. 2 8 ; ellettek ,ültek' 
Ap.-k. I. 3 1 ; walloth Czech-k. 116; vallottad Nagysz.-k. 144; vallót 
Nád.-k. 222, 296; varrót Marg.-l. 68. Amint epéidák is mutatják, az 
analógia itt nem hatott egyformán; egyes szavakban (pl. függ, kell, 
vall) a hangzó megmaradt, más szavakban elveszett. 
Az egy mássalhangzón végződő igék a ragos alakokban az egy­
tagú t végűek kivételével már kódexeink korában is ritkán mutatnak 
tővéghangzót, a sg. 3. személyben azonban rendesen megtartják, csu­
pán a j , l, ly, n, ny, r végűeknél hiányzik gyakran még ekkor is a 
hangzó. A régi nyelvben a melléknévi igenévnél is megvan a törekvés 
a tővéghangzónak a képzős, ragos alakokban valő kivetésére, ezt azon­
ban sokszor megakadályozza a képző és rag nélküli alak analógiás 
ereje. Az egytagú t végű igék után a régi nyelv az esetek túlnyomó 
részében megőrzi a hangzót, de megindul már ennek kiesése is. 
Példák oly esetekre, midőn kódexeinkben egy mássalhangzó után 
is van tővéghangzó a perfectumbaii: (mai hiányzó rhang helyén) akadot 
Érdy-k. 213; akadoth Keszth.-k. 14; akarattatok Erdy-k. 245 ; aradot 
Érdy-k. 569; arradot Dom.-k. 121; bagyadot Érs.-k. II. 437; bagyadoth 
Winkl.-k; I. 116; -bagadot Nagysz.-k. 7, 4 8 ; eebredet Csem.-t. 12b.; 
ébredet Érdy-k. 170; epeaot Érdy-k. 5 6 1 ; epedet Érs.-k. I. 82 ; eredeth 
Debr.-k. IV. 531 ; eredet Münch.-k. 53 ; eredet Münch.-k. 99, 147 ; eredőt 
Lobk.-k. II. 127; faradot Peer-k. I. 9 3 ; Virg.-k. 1*31; Weszpr.-k. I. 1 1 ; 
faradott- Jók.-k. 81*; faradoth Debr.-k. IV. 516; Érs.-k. I. 82 ; felelet-
Jók.-k. 42, 95 ; fonnadot Nagysz.-k. 7, 4 8 ; fordolot Jók.-k. 2 ; fuladot 
Láz.-k. IV. 133; V. 256; gerlédet Ap.-k. I. 3 5 ; Döbr.-k. 254; gyvladot 
Corn.-k. 327; Péld.-k. I. 3 1 ; -haladót- Jók.-k. 28 ; le hanyot vetoth Erdy-k. 
640; -hafadot Nagysz.-k. 9 3 ; hafadoth Érdy-k. 242; hiruadot Lobk.-k. 
I. 209; heruadot Nagysz.-k. 7 ; hyrhodot Erdy-k. 503 ; yedet Lobk.-k. I. 
217; iyedet Horv.-k. 101 ; yelenet Jók.-k. 19, 6 1 ; keret- Jók.-k. 142; 
maradót Jók.-k. 72 ; Szék.-k. II. 237, 266; oluadot Ap.-k. I. 30 ; Érdy-k. 
440; oluadoth Virg.-k. 101; rodhadot Corn.-k. 9 7 ; rotadot Debr.-k. I. 
131; rettenet Jók.-k. 4 1 ; -zakadot Érdy-k. 127; Kaz.-k. I. 132 ; Nagysz.-k. 
104; Virg.-k. 108; zarradot Naeysz.-k. 153; zolot Ap.-k. II. 135; Jók.-k. 
70; zoloth Érs.-k. I. 129 ; III. ^347; [zollqth Érs.-k. I. 129 ; III. 347]; 
zumnyadot Érdy-k. 444, 449; zwnnyadotli Érs.-k. I. 352; támadót Ap.-k. 
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I. 40; Batthy.-k'. 165*, 437; Bécsi-k. II. 150,211; Corn.-k. 15; Debr.-k. 
I. 50, 51; VI. 402 ; Dom.-k. 76 ; Érdy-k. 120 ; Horv.-k. 144,173 ; Münch-k. 
33, 76; tamadoth Érdy-k. 164; Érs.-k. I. 105; III. 339; Pozs.-k. II. 22; 
thamadoth Peer-k. I. 85; vylagoffolot Jók.-k. 77; verradot Érdy-k. 153, 
191, 456; vyrradoth Érs.-k. I. 162; virradót Lobk,-k. I. 197, 203; (ma 
is meglevő tővéghangzó helyén) adót Érdy-k. 166; afoth Érdy-k. 292; 
eegot Érdy-k. 299; enghedot Érdy-k. 428; epedet Érs.-k. I. 82; efett 
Érdy-k. 246; efpt Nagysz.-k. 47; efedozoth Czech.-k. 189 ; fagyot Nagysz.-k. 
86; faragot Érdy-k. 673; fedozot Döbr.-k. 373; feyezot Érdy-k. 95; 
ffeerkozot Érdy-k. 530 ; fyzetot Érdy-k. 91 ; fogadót Érs.-k. II. 557; fo­
gyót Érdy-k. 412; fozot Bécsi-k. II. 176; gbzbth Szék.-k. V. 348; gimbl-
cozot Münch.-k. 38; gyevlekevzevt Corn.-k. 200; g'írezot Nagysz.-k. 53; 
gycru-zöt Érdy-k. 121; liagyot Dom.-k. 100; hozót Dom.-k. 246; hulla-
toth Érs.-k. III. 317; illatozót- Nagysz.-k. 35; ymadot Érdy-k. 468; ked-
uezot Szék.-k. II. 263 ; kbtath Nagysz.-k. 296; kozelgetot Érdy-k. 3 ; meg-
kulombbzőt Bécsi-k. II. 311; küzodot Bécsi-k. II. 197; lakozoth Érs.-k. 
III. 333; lepot Nagysz.-k. 129; mutatót Dom.-k. 94; mewetbt Érdy-k. 
647; neezőt Érdy-k'647; oluafot Dom.-k. 254; ragadot Érdy-k. 278; 
rákot Érdy-k. 168; zeretot Lohk.-k. II. 174; zokot Nagysz.-k.' 81 ; el-
taitozot- Nagysz.-k. 144; tlzot Érdy-k. 483; Udozot Ap.-k. I. 81; ytkozot 
Érdy-k. 607; cubltbt Bécsi-k. I. 73. 
Példák oly esetekre, midőn a tővéghangzó egy mássalhangzó 
után a perfectum í(í)-je előtt hiányzik : attalr Corn.-k. 35 ; akarta Érdy-k. 
45;elbagyattac vala Guary-k. 113; betegwlt Érs.-k. I. 74; coltól Nagysz.-k. 
66; eelt Erdy-k. 7 ; emelte Dom.-k. 5 ; megfarraUam volna Nagysz.-k. 
87; fogattam Dom.-k. 212; fontaak Érdy-k. 495; gyónt Dom.-k. 253; 
elhaltam Nagysz.-k. 54; haznalt Érdy-k. 7; el hyrhet Érdy-k. 283 :r imád­
tak Kaz.-k. I. 12 ;Jndidt Dom-k. 119 ; yfmertte Érdy k. 41 ; keztte Érdy-k. 
215; keevantha Érdy-k. 237 ; marattál Érdy-k. 264; ment Dom.-k. 125; 
montaak Sánd.-k. 27; mvlt Érdy-k. 244; newélt Weszpr.-k. I. 3 ; nyelt 
Érs.-k. I. 73; nert Münch.-k. 155; oltte Érdy-k. 179; olelth Nagysz.-k. 
54; parancolt Tel.-k. I. 180; elragattakvala Nagysz.-k. 145; raktaak 
Érdy-k. ,226 ; fel ferdéit Érdy-k. 495 ; zakattam Nagysz.-k. 145 ; el za­
kóitok Érdy-k. 25; zakat Érdy-k. 21 ; el zaarrat Sánd.-k. 16; zenvettem 
Nagysz.-k. 72 ; zoltam Winkl.-k. I. 168 ; zolth Tih.-k. 169 ; zoptaal Érdy-k. 
111; talált Érdy7k. 46 ; fel tamattam Érs.-k. II. 563 ; el tewettek- Thewr.-k, 
256; waczoralt Érs.-k. I. 73 ; valtam ,voltam' Kulcs.-k. 88. 
Példák az egytagú t végű igékre: fwtotol Érs.-k. III 357; fwtotta 
Érs.-k. II. 428; jvtot Dom.-k. 61 ; jvtottak Dom.-k. 211; kötötte 1587, 
OklSz., látottam Péld.-k. II. 47, 52; Látottal Dom.-k. 292; látottá Dom.-k. 
289; Horv.-k. 198; Marg.-l. 193, 204; metewtt Érdy-k. 130; Jtotte Érs.-k. 
I. 158; otot Döbr.-k. 81; ytette Lobk.-k. I. 285; de: -futtám Ap.-k. I. 
3, 7, 88, 115; Nád.-k. 557; fúttal Ap.-k. I. 86; Bécsi-k. I. 4 ; Nád.-k. 
555; Nagysz.-k. 54; futták Lobk.-k. III. 179 : yivttak Peer-k. I. 6; iuttac 
Guary-k. 91 ; kettek Debr.-k. VI. 630; be kőitek wolt Érs.-k. I. 71; kewttc 
Jók.-k. 144; láttam Kulcs.-k. 98; nittam Nagvsz.-k. 72; -nitta- Münch.-
k. 190. 
Adatok a melléknévi igenév í(í)-je előtti tővégbangzóra egyszerű 
mássalhangzó után : (mai hiányzó hang helyén) dagadót Dom.-k. 161; 
edefewlewt^Éidj-k. 143; emelet"Jók.-k. 34*, 63; felemelet Jók.-k. 4*, 64; 
felemelettleny Jók.-k. 64; meg faradottat Nagysz.-k. 38; faradot Érs.-k. 
III. 366, 397; Tel.-k. I. 61 ; -farradot Dom.-k. 139,243; Nagysz.-k. 36: 
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Peer-k. II. 208; -farradoth , Nagysz.-k. 86; feledoth Nagysz.-k. 356; 
fezewlet Jók.-k. 8; fezewlewt Erdy-k. 65, 259 ; furot Jók.-k. 8; meg gyw-
ladot Ers.-k. III. 387; -hafadoth Nagysz.-k. 51, 144; heruadothnac 
Nagysz.-k. 4; Thewr.-k. I. 214; herwadot Csem.-t. 19b.; Kriza-k. 54; 
hyruadot Lobk.-k. I. 345; heruadot Winkl.-k. I. 86; yrot Lobk.-k. III. 
253; ygerett Jók.-k. 26; yelenet Jók.-k. 135; mégielénetemnec Bécsi-k. I. 
79; kolczolot Jók.-k. 23; maradót Batthy.-k. 248; Göm.-k, IX. 106; 
nyeret Jók.-k, 103; nyret Érs.-k. III. 349; oluadot Lobk.-k. II. 172; 
ragadot Bécsi-k. II. 107; Thewr.-k. I. 61; be rekedet Lobk.-k. I. 314, 
345; -zakadot Bécsi-k. II. 114; Kriza-k. 54; zolot Ap.-k. II. 135; zvnya-
dot Dom.-k. 262; támadót Batthy.-k. 358; Horv.-k. 58, 126, 169, 173, 
212,; Nagysz.-k 162; Virg.-k. 129; tamadoth Thewr.-k. I. 58, 147; tewe-
eüeíÉrdy-k. 104; teivedotÉváj-kAW; (mai hangzó helyén)adottak- Nagysz.-k. 
327; akaztatott Jók.-k. 9; alkotót Tel.-k. I. 187; megh alazoth Thewr.-k. 
I. 228; meg azot Dom.-k. 280; atkozot Bod-k. 25; Érdy-kv 13; Nád.-k. 
105; Nagysz.-k. 240; athkozoth Érs.-k. I. 158; eeltetbt Érdy-k. 118; 
epedot Érdy-k. 570; efeivtt- Thewr.-k. III. 293; fegyelmezevtnek Horv.-k. 
249 ; /eyezöt Érdy-k. 10; fertőzőinek Döbr.-k. 305; fyzot Érdy-k. 643 ; 
fyzetot Érdy-k. 28; gyezetnek Érs.-k. III. 354; hajót Nagysz.-k. 54; ha-
lottaybol Érs.-k. I. 104; holotak- Vitk.-k. 23; karhozott- Erdy-k. 79; ke-
menyodot Thewr.-k. III. 294; kerefot Erdy-k. 20; kötözőt Münch.-k. 44; 
kotot Érdy-k. 103 : kylembozot Érdy-k. 351; f'htotth Szék.-k. I. 57 ; zaka-
dozot Dom.-k. 280; zenvedothnec Nagysz.-k. 20; zokot Dom.-k. 62 ; zylot-
tem Nagyszak. 151; zekot Érdy-k. 633;
 t zomorodot Lobk.-k. L 345; 
tomlocezetvt Érs.-k. III. 355; veetotteknek Érdy-k. 33; vezoth Nagysz.-k. 
78. Nincs hangzó a melléknévi igenév t(t) jele előtt sokszor a rago­
zatlan alakban sem egyszerű mássalhangzó után ; pl.: (mai tővéghangzó 
helyén) alaztakot Döbr.-k. 216; alaztnak Tih.-k. 60; Átkoztak Bod-k. 
26* ; Érdy-k. 13* ; Lobk.-k. I. 322*, 329* ; Sánd.-k. 20 ; Atkoztac Batthy.-k. 
307 ; átkoztak Szék.-k. IV. 328 ; VI. 373 ; Tel.-k. II. 264 ; atkoztac Nád-k. 
100; Nagysz.-k. 175, 238; athkoztak Keszth.-k. 328, 343; Kulcs.-k. 316; 
Virg.-128; atkoztat Corn.-k. 87; Döbr.-k. 178, 519; Érs.-k. I. 6, 40; 
atkoztai Nagysz.-k. 327; atkoztay Érdy-k. 6 ; atkozty Debr.-k. III. 464; 
Láz.-k. V. 290; el efteket Döbr.-k. 423; efteketh Keszth.-k. 399, 401; 
meg fogtath Winkl.-k. I. 312 ; meg fogatkoztakat Batthy.-k. 248; he§ez-
teket Döbr.-k. 474; karhoztak- Batthy.-k. 5; Bod-k. 18; Corn.-k. 181; 
Debr.-k. III. 395; Érdy-k. 11; Kaz.-k. I. 133; III. 201; Lobk.-k. I. 306; 
Nád.-k. 80 ; Nagysz.-k. 321; Tel.-k. II. 248 ; karhoztac Debr.-k. III. 395 ; 
Nagysz.-k. 322 ; karhozthak- Érs.-k. I. 16 ; carhoztac Guary-k. 37 ; karoz-
tak Kaz.-k. III. 193; karhoztaak- Sánd.-k. 20; kaarhoztak- Szék.-k. I. 
229; karhoztath Nád.-k. 86; karhoztnak Tih.-k. 138; kotozteket Tel.-k. I. 
164; meg ew.edezt Ap.-k. II. 146; el ragattat Döbr.-k. 254; zakadoztak 
Marg.-l. 39; zarmaztath Keszth.-k. 433; zarmaztak- Vitk.-k. 104; zerez-
teket Döbr.-k. 474; elew zwlteth Keszth.-k. 283 ; élew zylteeth Kulcs.-k. 
339; vafaztakath Keszth.-k. 401; veiteknek , vetetteknek' Bécsi-k. II. 
111; (ma is hiányzik a hangzó) cinaltak- Tih.-k. 316; meg dyhet Érdy-k. 
270; eert Horv.-k. 243 ; emelt Horv.-k. 243 ; farattak- Czech-k. 49; For­
dult 1522, OklSz.; fwnth- 1518 ,font'; genet Nád.-k. 366; haznaltnac 
Lobk.-k. II. 34; meg heruatnak Kaz.-k. I. 84; megheruat- Nád.-k. 352; 
meg hirvadt Lobk.-k. I. 209; megholt Nád.-k. 4; yrth Érdy-k. 3 ; lan­
káitok Tel.-k. IV. 377; lankát Lobk.-k. II. 117; kimultnac Tel.-k. I. 57; 
meg nehezvltec Tel.-k. I. 188; meg nyit Dom.-k. 39; ky nylth Thewr.-k. 
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I. 214; meg puztvlt Dom.-k. 69; zakattak Tih.-k. 13; zolgalt- Tih.-k. 
169; meg vtalt Dom.-k. 374. 
Mind e példák bizonysága szerint kódexeink korában a mellék­
névi igenév alakjai még a tőveghangzó kiesése tekintetében is a per-
fectumhoz hasonlóan fejlődtek. 
Hogy a hangzó kiesése a t(t) képző előtt a továbbképzett vagy 
ragozott alakokban indult meg elsősorban, s ezekből terjedt azután a 
ragtalan alakba, azt még az -at, -et képző egyes példái is mutatják. 
A t után következő v eltűnése vagy u-vé, (majd o-vá) válása után to­
vábbképzett vagy ragozott alakokban itt is megkezdődött a hangzó ki­
esése : chudaltus KT.; alaztos Nagysz.-k. 362; haznaltoffaga Ers.-k. I. 
19. Sőt analógia útján a ragtalan alakban is kieshetett: nap kelth 
SchlSz. Váltakozás van már kódexeink korában is az ilyen alakokban: 
ütem- Döbr.-k. 46 ; <*> Hetemnek uo. 76. 
Ami mai nyelvjárásainkat illeti, a meglevő tőveghangzó minő­
sége a múlt idő és a melléknévi igenév esetében általában középzárt-
ságú. Az e-ző nyelvjárásokban itt is, mint minden más esetben, é helyett 
e van, a Királyhágón túl pedig ezen kívül még o helyett a is, vö. pl. 
maradatt, mutatkazatt, tartattam, lakatt, hallattam Szováta NyF. XIII. 
•27; tudati, futattak, szóllatt Kisküküllő m. NyF. XIII. 30; sütettem, 
ütettem Alsófehérm. Nyr. XXV. 346; Tárkányon tőbeli e után megma­
radt az e: mászott, gyútatta, bögett, de ketette Nyr. XLIII. 162; a mold­
vai csángó nyelvjárásban o-ból a lesz, ha az előző szótagban nincs o; 
pl. bfrkázátt Nyr. XXXVII. 303. Altalános a nyilt a, e az -at, -et kép­
zőben, csupán Moldvában fordul elő itt is tőbeli o után o: poroos'olot 
Nyr. XXXVII. 200. 
Ami a tőveghangzó meglétét vagy hiányát illeti, a v tövek egyes 
csoportjaiban a rnult, idő és a melléknévi igenév t(t)-]e előtt nagyrészt 
hiányzik a hangzó. így még az analogikus evett, ivott helyén is gya; 
kori a hangzónélküli alak; vö. eti, itt Mátészalka Nyr. XXVI. 499; 
étt—ött Szakadat MNyv. VI. 306; ett, itt Gyergvó Nyr. XXXV. 192-
ét, t Szlavónia Nyr. XXIII. 264; ett Zilahvidék Nyr. XXVII. 496; Alsó­
fehérm. Nyr. XXV. 348. Csupán az egyesszám 3. személyébe s a mel­
léknévi igenévbe hatolt be itt-ott analógiás úton a tőveghangzó, így az 
evett, ivott alakokon kívül részben az ss-szel és d-vel bővülő v tövekbe, 
pl. fekiidett Alsófehérm. Nyr. XXV. 348 s néha egyéb igealakokba is: 
pl. tövött, vövött Baranyaózd Nyr. XXVII. 209. Az ilyen alakokban, mint 
ivutt, hiutt Szakadat MNyv. VI. 307, ivutt, (de ett, itt is) TŐRÖS: Bereg­
szászi nyelvj. 22; ivutt Zilahvidék Nyr. XXVII. 492; ivutt. hivutt Lozsád 
Nyr. XXII. 357, a hangzó a v hang, illetőleg előzőjének folytatása is 
lehet, a v pedig egyéb analógiás hatások révén került ismét be ezekbe 
a változatokba. Valószínűleg ilyen eredetűek a Felső Őrvidéken elő­
forduló meghiott, riott, belebúj ott példák is (Nyr. XXXII. 85). 
Egyébként egyes cons. -(- d és ng végű igék kivételével (de 1. 
mondotta Szakadat MNyv. VI. 307) megmaradt a tőveghangzó kettős 
mássalhangzó után. De ha a mássalhangzó csoport egy magánhangzó 
közbejöttével megszűnt, akkor az egyesszám 3. személye ós a mellék­
névi igenévben nem minden esetben, egyébként pedig mindig kiesett 
a hangzó. Egyes igéknél a szerint, amint hangzóvesztőkké váltak, 
vagy nem, kétféle változat is kifejlődhetett. (Vö. eőgyelgettem, jneccsep-
lé'tte Palócság Nyr. XXII. 461; szerzettem, szerzetted, szerzetté és szerez-
9* 
132 LOSONCZI ZOLTÁN 
tem, szerezted, szerezte RADVÁNYI : Ipolyszalkai nyelvj. 8; ugortam., ugor­
tál, ugort, ugortunk, ugortatok, ugortak Nagykanizsa NyF. XLVIII. 28.) 
Ingadozás van kettős mássalhangzó után is; vö. vdrrottuk, be­
szállott, segéllöttem, kiessette magát Halmágy NyK. XXXI. 386; nyülott, 
düllött, szállott Göcsej Nyr. XIII. 310, 311; kinyülott, szollott Moldva 
Nyr. IX. 485, 486; viszont: meghalltam meghallottam' Moldva Nyr. 
IX. 486. 
Nem látható egyforma alakulás egyszerű mássalhangzón végződő 
igéknél sem. A j , l, ly, n, ny, r végű igékben a tővéghangzó hiányzik 
még az egyes 3. személyben és nagyrészt a melléknévi igenévben is. 
(1. pl. megért ,megérett' Tárkány Nyr. XLIII. 163; kivételek a mással­
hangzó megkettőződése esetében s néhány más példában: tojott Moldva 
Nyr. IX. 485; nyulait ,nyúlt', fonyott Mátyusföld Nyr. XX. 119; gyűlett 
,gyűlt' Lozsád Nyr. XXII.) A legtöbb egyszerű mássalhangzó után az 
egyesszám 3. személyében és a melléknévi igenévben megmaradt, 
egyébként pedig kiesett. Sok d végű ige után azonban a melléknévi 
igenóv esetében rendszerint (de: ijjedett Göcsej Nyr. XIII. 311), egyéb­
ként pedig a nyelvjárások egy részében a múlt időben is kiesett a 
hangzó. (De vö. maradott Szováta NyF. XIII. 27; haladott, kiszáradott, 
maradott, mggjedett, (szabadott) Szakadat MNyv. VI. 307; maradatt, 
apadatt Alsófehérm. Nyr. XXV. 348 ; szaladoit, maradott, el]'áradott NyF. 
XIII. 40). A t végű igék közül megmaradt az eredetileg két mással­
hangzóra végződő -ít végűekben, egyéb t végű igék után azonban csak 
nyelvjárásaink egyik részében maradt meg a tővéghangzó. Sok nyelv­
járásban a hangzó t után (főkép egytagú igéknél) kiesett, csak az 
alanyi ragozás egyesszám 3. személyében s a melléknévi igenévben 
maradt meg, de az előbbi esetben nem mindig. Példák: Útid, megköt­
tök, vettek ,vetettek' Felső-Őrvidék Nyr. XXXII. 85; futtám, futtái, fut-
tunk, nyittam, ütted, vette, vettük, vettétek, vették; így a köt is Baranya­
ózd Nyr. XXVII. 209; futtám, vettem NAGY, Csökölyi nyelvj. 17; vetem, 
vetél, vet v. vetet, vetünk, vetetek, vetek; köt, süt is így; (Rétfalun és 
Korógyon tt-vel) Szlavónia Nyr. XXIII. 262; köttem, süttem, vettem, 
nyittam, üttem; üttél, (ütött), üttünk, üttetek, üttek; a többit is így; tár­
gyas : üttem, ütted, ütte, üttük, üttetek, üttek; a többit is így; Ada Nyr. 
XXVII. 403, 409; köttem, köttel, kötött, köitcönk, köttetek, kőitek; köttem, 
kötteti, kött'é, köttük, köttetek, kőttek; ugyanígy: fut, jut, nyit, vet, üt; 
Palócság Nyr. XXII. 461, 464; 1. még Hevesem. NyF. XVI. 20; üttem, 
ütted, ütte Fogaras Nyr. XLII. 109 ; üttem, köttem, elvettem, futtám Gyer-
gyó Nyr. XXXV. 192; futtám, üttem, köttem Csíkszentdomonkos Nyr. 
XXXII. 192; 1. még hasonlókat Nagybacon Nyr. XLV. 110; Halmágy 
NyK. XXXI. 386; Szakadat MNyv. VI. 307; l /még : boesáttam, bocsát-
tál stb. Mátészalka Nyr. XXVI. 544. 
Az -at, -,et képző esetében csak néhány elszigetelten fejlődő 
hangzónélküli alak maradt meg: hitves, se é'te, se ita; éltében, holtig, 
jártában-keltében, fogytán, lépten-nyomon, láttára, nevettében NyH.6 88. 
Megnyúlt a hangzó a népnyelvi szakadat, hófuját alakokban, me­
lyeknek á-ját SIMONYI az íás képzőből magyarázta. (Vö. TMNy. 479 ; 
Nyr. XXXVI. 244.) 
Mellőzve néhány csekélyebb jelentőségű vagy nem eléggé tisz­
tázott (pl. -dék °° -dok, :ék <x> -.ok) igéből való névszóképzőt, foglaljuk 
össze rövidén azokat a tanulságokat, melyek a tárgyalt esetekből tő-
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véghangzóink általános fejlődési törvényeire vonatkozólag kikövetkez­
tethetők: A v tövű igék után következő nyilt hangzó magyarázza meg 
a -vény és -meny képzők előtti nyilt e-t a -vány és -mány előtti o-val 
szemben, azonkívül itt kereshető az -at, -et képző nyíltságának oka is. 
Gyakran szerepel itt is a nyilthangzós s az ezt részben megelőző kö-
zépzártságú illeszkedés is, mellyel a föltételes mód jele s ezzel kap­
csolatban a főnévi igenév képzője előtt mutatkozó nyilt hangzót is 
lehet megmagyarázni. így vált egészen külön a főnévi igenév az -n 
képzőtől és 3. személyü igeragtól, melyek előtt a zárt s az ezt követő 
középzártságú hangzók váltak kiegyenlítődés folytán általánossá. A 
tővéghangzók kiesésének szempontjából a múlt idő s a mellék­
névi igenév i(f) képzőjének története mutatja világosan, mint terjedt 
át a hangkiesés azokból az esetekből, melyekben hangtörvényszerű, 
mind tágabb és tágabb területekre. 
X. 
Az igeragok között az -n és a -nak, -nek ragokon kívül szerepe 
van még a tővéghangzónak az egyessz. 1. sz.-ű -k és -m, 2. sz.-ű -d, 
-l, -sz, -lak, -lek, a többessz. 1. sz.-ű -nk s 2. sz.-ű -tok, -tek, -tök ige­
ragok előtt. 
Mind e ragok előtt, amennyiben van hangzó, sajátságos kétirányú 
kiegyenlítődést látunk, melyet azonban másféle analógiás hatások nem 
engednek egészen érvényre jutni. A jelentő mód jelen idejében s a 
régi jövő időben általában középzártságú tővéghangzó állapodik meg, 
így egyes ragok előtt a v tövek után is, a felszólító módban s a múlt 
időben viszont nyilt a tővéghangzó. 
így az első csoportba tartozó igealakokat legrégibb emlékeink­
ben zárt tővéghangzóval is találjuk. Példák : ozuk OMS.; wrolwk Virg.-k. 
100 ; wrultvk Virg.-k. 67 ; werethul OMS.; emdul HB.; dichekwdwl Virg.-k. 
66; meg koronáztatni Winkl.-k. III. 362; eliz ,élsz' Lobk.-k. I. 344; hi-
dum, efm[e[rum KTSz.; atallum Németújv. Gl.; Megmosum M. A. 3 NyK. 
XXIV. 216, 217 (vö. MELICH: MNyv. IX. 301); ketelkedwm Érs.-k. III. 
318; teemmenkedwm Ers.-k. III.
 1318; gondolkodu-m Fest.-k. 251; gyw-
niwrkwdwm Virg.-k. 67; ulud OMS.; giuzu-d Virg.-k. 91 ; terheltettrd 
kirg.-k. 91 ; viendwtwk Virg.-k. 32. 
A felszólító módban ugyanekkor már középzártságú a tővéghangzó, 
amint ezt a HB. uimaggomuc alakja mutatja. 
A felszólító módban a nyilt hangzót tehát középzártságú hang 
előzte meg éppúgy, mint a v tövű névszóknál. Mivel most a felszólító 
mód jele eredetileg *-y volt, tehát ugyanaz a hang, mint a v tövek egy 
részében, melyből i-n keresztül fejlődhetett a i akkor, amikor az előtte 
valő tővégi magánhangzó kiesett, lehetséges, hogy ebben a körülmény­
ben kell a tővéghangzó e módosulásának okát látnunk. 
A múlt idő esetében későbbi analógiás alakulással van dolgunk, 
éppúgy mint a birtokos személyragok előtt is, s a nyilttáválás az ige­
név melléknévi természetével függ össze. Esetleg eredetibb zártabb 
alakoknak tekinthetők a következők: iceetkeztom Ers.-k. L 537; yelen-
tettod Veszpr.-k. I. 109. A ma néhol á után előforduló o (pl. láttgm 
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Szigetköz, NyF. 10) újabb hangváltozás eredménye; a moldvai csángók­
nál pedig tőbeli o után itt is o van; pl. bontottom, dobtom stb. Nyr. 
XXXVII. 200. Hasonló esetek találhatók e nyelvjárásokban a felszólító 
módban is ; pl. csinájjgk Szigetköz. NyF. XXXVIII. 10. 
A jelen és jövő időben a ritkán előforduló nyilttáválás nyilthang-
zós illeszkedés következménye ; pl. Akaradé Debr.-k. V. 584 (<x> Acarode 
uo. 585); lakozandal Bócsi-k. I. 2. Mai e-ző nyelvjárásainkban e helyén itt 
is e van, a Királyhágón túl pedig o helyén is rendesen a. Pl. adam, 
kötem Domokos Nyr. XLII. 10, 11; tudam Lozsád Nyr. XXII. 409; kő­
szenem Alsófehér m. Nyr. XXV. 346 ; kűdem, tudhatom, választani Szo-
váta NyF. XIII. 27; Tárkányban azonban e után é maradt; pl. ké'té'k, 
de illek, rugam Nyr. XLIII. 162. 
Ezt az általánosabb jellegű fejlődést azonban az egyes ragok előtt 
egyéb analógiás alakulások módosították, azonkívül sok esetben kiesett, 
egyes esetekben pedig megnyúlt a tővéghangzó. 
A -d személyrag előtt a jelentő módban csak ritkán esett ki a 
tővéghangzó ; kódexeink korában néha az e kérdőszócska előtt d után: 
ladde Debr.-k. III. 517 (<*> latodé 521); tudde Ap. mélt. 32; Tude Virg.-k. 
61 ; s a -hat, -het képző után: tanolhad Guary-k. 64 ; nithhad Debr.-k. 
III. 419. Mai nyelvjárásainkban is -d, -t után fordul elő hasonló változás: 
ládd ,látod' Kecskemét, Nyr. IX. 361; Mátyusföld Nyr. XX. 119; 
Mátészalka Nyr. XXVI. 499; tudhadd, várhadd Répcevidék Nyr. XX. 
370; vihedd Ada Nyr. XXVII. 409. 
Nyelvemlékeink korában nagyrészt megvan még a tővéghangzó 
a felszólító módban is, -d előtt (vö. pl. kyniuhhad, thekunched OMS., 
vifelled, turied, weged KTSz.). A hangzó kiesése itt analógiás alakulás 
eredménye, melynek kiindulópontja kódexeink adatai alapján az s^-szel 
bővülő v tövek. Ezek eredetileg ugyanis magánhangzóra végződtek (te-, 
le- stb.; vö. KRÁUTER : NyK. XLII. 317), a felszólító y módjel az utána 
következő hangzóval a magánhangzóhoz járult s azután ezzel együtt 
hosszú magánhangzóvá olvadt össze egész hangtörvényszerűen (1. 
előbb). Mivel pedig az egytagú -d végű igék analógiájára gy-és felszólí-
tójuk is keletkezett, a ted =- ted <x> tegyed félék hatása alatt a többi 
igéknek is kettős felszólító alakjai keletkeztek, melyekhez később jelen-
tésbeli különbség is járult. (Bővebben 1. MNyv. XXI. 40). 
A hajdudorogi nyelvjárásban előforduló mondtad, megírtad, láttád 
féle megnyúlt hangzójú alakokat a TMNy. (615) a mondtál stb. félék 
analógiás hatásával magyarázza. 
A többesszámi -tok, -ték, -tök rag előtt is végbement a kétirányú 
fejlődés, ez a ^-tövekre azonban már nem hatott, mert az olyanféle 
alakokban, mint pl. Motoc Bécsi-k. I. 3, az o a v magánhangzóvá vá­
lása folytán keletkezett u hang fejleménye. A múlt időben és a fel­
szólító módban a nyilt hangzó meg is maradt minden esetben. Az ilyen 
eset, mint ne feliotek Weszpr.-k. I. 90, talán még a felszólító mód ré­
gibb középzártságú tővéghangzójával van összefüggésben (Vö. MELICH : 
MNyr. IX. 252). Középzártságú é'-vel olvasható az OMS. keguggethuk 
alakja is. A jelentő mód jelen idejében egyszerű mássalhangzó után 
már kódexeink korában is hiányzik a hangzó. Gyakran megvan azon­
ban még két mássalhangzó után (pl. költötök Döbr.-k. 208; mondotok 
Ap. mélt. 110; Dom.-k. 306; Döbr.-k. 27, 217, 312: Erdy-k. 188, 232; 
Lányi-k. I. 134; Piry-h. 1; Winkl.-k. I. 307; mondotoc Bécsi-k. II. 225; 
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III. 321 ; Münch.-k. 56, 57, 84, 87, 103, 136, 142; Nád.-k. 218; zanto-
tok Virg.-k. 51 ; tartotok Érs.-k. I. 217; Lányi-k. I. 158); a későbbi 
hangzóvesztőket és az eredetileg két mássalhangzóra végződő -ít kép­
zős alakokat is ideszámítva (pl. aianlotoc Bécsi-k. III. 3 2 1 ; Enekletek 
Ap.-k. I. 12 ; enekcletok- Nád.-k. 407;* eeneklotok Érs.-k. I. 2 4 1 ; forbat-
lotoc Bécsi-k. II. 209 ; gakorlotok Birk.-k. 3 ; haborgotoc Münch.-k. 80 ; 
tewolgotok Erdy-k. 4 3 1 ; teewolgotok Érdy-k. 436, 654; vezteglótók Jord.-k. 
3 8 ; alaitotoc Münch.-k. 195; kozoritotok Veszpr.-k. I. 94;' ordeytotoc 
Nád.-k. 91), továbbá kettős mássalhangzó után (pl. allotoc Münch.-k. 50 ; 
altotok Ap.-k. I. 103; Döbr.-k. 212, 291, 336, 364; Fest.-k. 209 ; Keszth.-k. 
370, 374; Szék.-k. VI. 364; allothok Fest.-k. 132; aallotok Sánd.-k. 21 ; 
bezelletek Ap.-k. I. 2 ; hallothok Ers.-k. 1. 160; hallotok Ap. mélt. 4 8 ; 
Veszpr.-k. I. 7 7 ; hallotoc Münch.-k. 125, 134; üelletek Ap.-k. I. 2 ; 
zallotok Debr.-k. I. 202; Érdy-k. 233; vallotok Érs.-k. I. 3 ; Veszpr.-k. 
III. 149; vallotoc Münch.-k. 63, 100, 173). Tővéghangzóval fordul elő a 
régi jövő idő is : pl. adandotoc Münch.-k. 121 ; aianlandofoe Bécsi-k. 
III. 3 2 1 ; állandótok Corn.Jc. 403; eiendotoc Tel.-k. I. 207; eelendothok 
Ers.-k. I. 182; efendotok Érdy-k. 575 ; fogyatkozandotak Döbr.-k. 362; 
fordwlandotok Keszth.-k. 10 ; ylletendotok Érs.-k. I. 2 4 1 ; kerendetek 
Döbr.-k. 394*; lakozandotoc Münch.-k. 159; latandotpc Münch.-k. 159; 
leendőtök Érdy-k. 83 ; Kaz.-k. I. 8 ; maradandothok Érs.-k. I. 183; me-
nendótők Jord.-k. 3 3 ; . mérendőtek Döbr.-k. 353 ; mondandotoc Münch.-k. 
46 ,52 ; zegetendotok
 rErs.-k. I. 206; zereiendotek Érs.-k. I. 229; tartan-
dótok ^Érdy-k. 57 ; Ers.-k. I. 241 ; thanforyttandothok Érs.-k. I. 191 ; te-' 
rendotok Érdy-k. 552 ; vallandotok Debr.-k. I. 70 ; vetendotoc Nád.-k. 670 ; 
weetendotok Érs.-k. I. 206; veethkozendothok Érs.-k. I. 191. 
Mai nyelvjárásainkban itt-ott ingadozást látunk a hangzó vésztők­
nél (pl. ugrótok Heves m. NyF. XVI. 20 ; döglötök, de ugortok, söprö-
tök oo söpörtök Nagykanizsa NyF. XLVIII. 28), egyébként a többi ige 
analógiás hatása következtében két és kettős mássalhangzó után is 
rendszerint hiányzik a hangzó ; pl. monlok Mátészalka Nyr. XXVI. 499. 
A felszólító, -fátok s a tárgyas jelentő -játok, -itek analógiás ke­
letkezését alaktani tanulmányok már tisztázták. (MELICH ; MNyv. IX. 1; 
SZINNYEI: MNyv. XI. 1). 
Az -l személyrag előtt mai nyelvjárásaink néhol u, ü-t ejtenek, 
az l-et itt azonban rendszerint nem ejtik, az u, ü pedig gyakran meghosz-
szabbodik; pl. olvasu, keresü Őrség Nyr. VII. 420; eszű, fekszű, vetű 
Mátyusföld Nyr. . XX. 30 ; E zártabbáválás az l hanggal van össze­
függésben. A felszólító módban és a múlt időben az l előtti a, e meg­
nyúlt. Hogy eredetileg nyílt hang volt előtte, azt régi nyomtatványaink 
is bizonyítják. (TMNy. 60); a megnyúlás újabb létrejöttére pedig egyes 
mai nyelvjárásaink mutatnak, melyekben rövid hangzót ejtenek. Pl. 
attal, hajoltál, öregettel, nyertei, kértei, vettél Borsód m. TMNy. 60; adtai, 
jádzottal, adjál, jáddzal Palócság, Gömör és Borsod m. Nyr. XXI. 361, 
XVIII. 503 ; TMNy. 596 ; nyertei, kértei ettél, vittel, vettél, törtei Abaúj 
in. NyF. XIII. 36. A hangzó megnyúlását SZINNYEI a pótló nyújtás útján, 
keletkezett várta féle alak hatásából, (Nyr. XX. 237), SETALA az írál, 
írnál-fé\Q alakok analógiájával (TuM. 142) magyarázza, míg HOEGER 
ezt az igealakot is a hangzórövidítő tövek keletkezésével (l, r, n előtti 
nyúlás, MNyv. X. 116.) hozza összefüggésbe. Ez utóbbi magyarázat 
alapján az adtál eo" adtalak, adjál <x> adjalak ugyanolyan váltakozás 
volna, mint kanál co kanalat, födél <x> födelet stb. A hangzó meghosszab-
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bodását egyébként nyelvemlékeink adatai is visszatükröztetik; pl. a 
Keszth.-k.-ben: myuelketteel 108; gyetreteel 108; tettééi 340. 
A -lak, -lek rag előtt a felszólító módban és a múlt időben meg­
találjuk a tővéghangzót, mely itt is nyilt. A jelen és jövő időben a 
tővéghangzó már kódexeink korában is elég ritka. Példák: aldolak 
Döbr.-k. 121; kwnywdeytelek Szék.-k. VI. 363; mondolak Döbr.-k. 416 ; 
(co mondlak uo.); tanytolak 79; hivandolak 178, 215; mosandolak 315. 
Egyébként két mássalhangzó után is rendesen hiányzik a hangzó. Pl. 
áldlak Debr.-k. I. 97; kyldlek Érdy-k. 167; kerdlek Debr.-k. IV. 499; 
mentlek TeL-k. I. 185. E körülmény oka elsősorban az, hogy a legtöbb 
ige jelen idejében -sz a 2. személy ragja, s így a -lak, -lek rag a leg­
több igéhez mindjárt ebben az alakjában járult. Hogy azután a -lak, 
-lek előtt nyilt hangzó kezd már a régi nyelvben itt-ott feltűnni (pl. 
mondalak Érdy-k. 231; uo. mondlak is), ez már a felszólító mód és a 
múlt idő analógiás hatásából magyarázható, melyhez még a főnévi 
igenév és a feltételes mód hatása is járulhatott. Abból a körülmény­
ből, hogy a -lak, -lek előtt a felszólító módban és a múlt időben nyilt 
hangzó állapodott meg, magyarázható nyilthangzós illeszkedéssel magá­
nak a ragnak nyilt hangzója is. 
Mai nyelvjárásainkban nagyrészt a hangzónélküli állapodott meg, 
egyes szavakban azonban több helyen nyilt hangzót is találunk. így 
váltakozik pl. a mondlak <x> mondalak ejtés. (TMNy. 231.) Heves m.-ben 
viszont ilyen alakokat is találunk : tartolak, bántolak, taszítolak NyF. 
XVI. 7., amelyek régi maradványok is lehetnek. 
A -sz rag tulajdonképpen a tesz, lesz félék -sz képzőjével azonos 
(vö. BUDENZ, U. A. 345, SZARVAS : Nyr. III. 20), vagyis a gyakorító -.ve­
szel. Ehhez egyébként a tővéghangzó szempontjából is teljesen hasonló 
fejlődóst mutat. Mindazokban az esetekben u. i., mikor tővéghangzó 
van, az nyilt éppúgy, mint az -asz, -esz (=- -ász, -ész) képző esetében. 
(1. NyH.6 61). A tővéghangzó megléte vagy hiánya szempontjából egyéb­
ként nyelvemlékeink nagy ingadozást mutatnak. Nincs tővéghangzó a 
v tövekben; pl. fekuz Ers.-k. III. 549. Egyszerű mássalhangzók után az 
esetek nagy részében szintén hiányzik. Példák: adcz Keszth.-k. 399; 
akarz Érs.-k. I. 78; átkoz Tel.-k. II. 265; engedz Láz.-k. IV. 54; feleczel 
Nagysz.-k. 79 ; fuldalz Nagysz.-k. 66 ; élz Érs.-k. I. 33 ; hatz Érdy-k. 509; 
halgatz Érs.-k. I. 76; hiz Münch.-k. 190; iarz Horv.-k. 258; kerez Me­
ressz' Érs.-k. III. 318, 320; Tel.-k. I. 89; Veszpr.-k. III. 120; kerefz 
Münch.-k. 213 ;r keuanz Tel.-k. I. 75; kotoz Tih.-k. 10; lez Tel.-k. I. 41, 
106; maratz Érdy-k. 18; maradcz Keszth.-k. 426 ; nyerz Dom.-k. 52; 
oluafz Debr.-k. VI. 630; zeretz Érs.-k. I.,74; zolgalz Horv.-k. 236; zolz 
Horv.-k. 10; zulz Nagysz.-k. 279; teez Érs.-k. I. 3*; iezs Döbr.-k. 426; 
taó Tel.-k. I. 136; wíz Érs.-k. I. 35; vzenz Döbr.-k. 98; iverz Érs.-k. 92; 
vez Tel.-k. I. 193; vyzz Érdy-k. 639; uiz Tih.-k. 10. 
Néha azonban egyszerű mássalhangzó után is van tővéghaiiíi'zó. 
ami régi maradványnak tekinthető. Pl. akaraz Lobk.-k. II. 92 ; (rie akarz 
uo. 118); bocataz Guary-k. 84 ; boczataz Batthy.-k. 142 ; ymadaz Kriszt,-é. 
15; terez Göm.-k. 57; ylez Göm.-k. 52; lezez Jók.-k. 145; lészesz Kár.: 
Bibi. I.-183; (egyéb példák főkép az 6^-szel bővülő v tövek köréből 
TMNy. 228; SIMONYI: Nyr. XXXIV. 3). Talán a kettős ll-es igetők ana­
lógiás hatása őrizte meg a tővéghangzót a zolaz alakban (Bécsi-k. I. 81 ; 
Bod.-k. 25; Döbr.-k. 107; Érdy-k. 196; Érs.-k. III. 336; Keszth.-k. 126; 
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Lobk.-k. I. 320; III. 236; Nád.-k. 238, 358; Winkl.-k. I. 193; .de zolz 
Tih.-k. 230, 248). 
Rendesen megvan a tővéghangzó két mássalhangzó után. Pél­
dák: aldaz Döbr.-k. 198, 276; Keszth.-k. 306; aaldaz Keszth.-k. 7. 
Kulcs.-k. 8; igén gyakori az -and, -end képzős jövő idő után, pl. adan-
daz Döbr.-k. 184; akarandaz Corn.-k. 104; Debr.-k. VI. 627; aldandaz 
Csem.-t. 15b.; hallandaz Döbr.-k. 153 ; leyendez Dom.-k. 212; lerendez 
Jók.-k. 38; -ászt, -észt képző után, pl. zakaztaz Csem.-t. l a ; valaztaz 
Ap.-k. I. 15. hant az Nád.-k. 315 ; Virg.-k. 55; ertez Corn.-k. 263 ; Lobk.-k. 
II. 100; fekzez Tel.-k, II. 253; foftaz Tel.-k. I. 44; gyeytez Keszth.-k. 
163 ; goitez Döbr.-k. 286; gyevtez Horv.-k. 256; kayaltas Pozs.-k. I. 9 ; 
Thewr.-k. I. 19; kérdez Bécsi-k. II. 120; Debr.-k. II. 241; Nád.-k. 196; 
Veszpr.-k. I. 72; kerengez Dom.-k. 52; kezdés Szék.-k. VI. 343 ; kezdez 
Debr.-k. III. 445; Vitk.-k. 4; kyldez Csem.-t. 20b ; mondaz Ap. mélt. 8; 
Debr.-k. III. 335; IV. 493; Dom.-k. 220, 306; Döbr.-k. 437; Kaz.-k. I. 
176; Nád.-k. 226; Tel.-k. 1. 102; Tih.-k. 313; Virg.-k. 84; mondáé 
Münch.-k. 66; mondaaz Sánd.-k. 22; mentez Csem.-t. l a ; ohaytaz Tel.-k. 
I. 27; ohaitaz Lobk,-k. III. 236; evttez Dom.-k. 226; tartaz Batthy.-k, 
199; Döbr.-k. 28; Érs.-k. I. 543; Guary-k. 129; Kulcs.-k. 19; Nád.-k. 
40, 60; Péld.-k. II. 51 ; Winkl.-k. I. 127; tekentez Keszth.-k. 82; Tel.-k. 
I. 25; Teremtez Kulcs.-k. 254; tyítaz Érdy-k. 655 ; toldaz Ap.-k. I. 7; 
Döbr.-k. 119 ; toltez DÖbr.-k. 32 ; teltez Keszth.-k. 24; , Kulcs.-k. 25 ; 
Jwolthez Érs.-k. I. 30; vertengez Nád.-k. 78; weztez Érs.-k. I. 186; 
Lobk.-k. I. 294; veztez Döbr.-k. 222; Érdy-k. 652; vonzaz Corn.-k. 14: 
Csem.-t. la. Ide tartoztak eredetileg az -ít képzős igék is; 1. pl. alitaz 
Debr.-k. I. 152; aleytaz Guary-k. 1; hewoytez Érs.-k. I. 146; elegheytez 
Csem.-t. l a ; eleueneitez Ap.-k. I. 115; kezereytez Dom.-k. 59; kozelitez 
Debr.-k. V. 587*; zahadytaz Érs.-k. I. 47 ; tanitafz Batthy.-k. 333; tyz-
tuytaz Érs.-k. I. 117; uüagofitafz Batthy.-k. 29. Ugyancsak ide tartozott 
a hangzóvesztők nagy része; pl. chatcargaz Érdy-k. 468; eerdemlez 
Szék.-k. I. 134; erdemlez Érdy-k. 543; feenlez Thewr.-k. I. 252; fenlez 
Virg.-k. 66; hailaz Döbr.-k. 165; liaylaz Keszth.-k. 239; Kulcs.-k. 222; 
keffergez Kaz.-k. I. 119; merteklez Göm.-k. IX. 168; orzaglaz Czech.-k. 
87; Ers.-k. I. 33; Göm.-k. V. 323; Láz.-k. VI. 188; Lobk.-k. I. 344; 
III. 255; Nagysz.-k. 210, 212; Pozs.-k. I. 15, 16 ; II. 34; III. 52 ; Tel.-k. 
II. 263 ; Thewr.-k. I. 32; orzaglaf Tih.-k. 384; vezzerlez Kulcs.-k. 66. 
Megvan a hangzó kettős mássalhangzó után is; allaz- Csem.-t. 10b ; 
Debr.-k. II. 275; Jók.-k. 149; Érs.-k. I. 273; III. 351; Láz.-k. V. 263; 
Marg.-l. 73 ; Nagysz.-k. 140; Péld.-k. I. 7 ; Vitk.-k. 34, 35; alias Lobk.-k. 
II. 61; aallaz Fest.-k. 407; {aláz Vitk.-k. 33); hezellez Horv.-k. 244, 
249; hezellez Münch.-k. 175, 205; feddez Debr.-k. V. 561; Nád.-k. 498; 
(ügez Lobk.-k. I. 345); hailaz Döbr.-k. 43; Érs.-k. I. 257; Láz.-k. IV. 
100; Marg.-l. 19; Nagysz.-k. 349: predycallaz Érs.-k. II. 435; -zallaz 
Münch.-k. 34; vallaz Ap.-k. II. 158; Bécsi-k. II. 142; Bod-k. 11, 14; 
Debr.-k. III. 446; Jók.-k. 6; Lobk.-k. I. 10, 13, 291; Nád.-k. 238; 
Szék.-k. II. 243, 278, 298; Tel.-k. I. 124; Vitk.-k. 33; uallaz Kaz -k. 
I. 26; vallaz Münch.-k. 49, 91*; wallaz Érs.-k. I. 87; (valaz Vitk.-k. 35). 
Csakhamar azonban megindul a tővéghangzóknak e csoportokból 
való eltűnése is (vö. pl. orzagolz Thewr.-k. I. 87; leendz Szók.-k. III. 
313), míg ma nyelvjárásaink nagy részében a hangzó minden esetben 
kiesett, az -sz rag helyét pedig igen sok alakban -l foglalta el. Régi 
maradványok: nézsz Nagybacon, Nyr. XLV. 110; gyalászsz, olvas-sz, 
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keres-sz, hisz-sz, visz-sz, lész-sz Halmágy NyK. XXXI. 386; hozsz, Ússz, 
vissz Szakadat, MNyv. VI. 6. Mátyusíoldön Ifszesz co lészesz féle válta­
kozás is előfordul. (Nyr. XX. 26.) 
A. többes 1. személyii -.unk, -ünk rag fejlődése azonos a hasonló 
hangzású birtokos személyrag fejlődéséhez. (Vö. uimaggomuc HB.) A 
HB. vogmuc példájában a tővéghangzó a két nyilt szótagos törvény 
értelmében -m előtt kiesett, e kiesési folyamat azonban csakhamar 
véget ért, mivel a tővéghangzó középzártságú (o, e, ö) és zárt (u, ü) 
alakban a rag alkotórészévé vált. Kódexeinkben e kétféle forma vál­
takozik hasonlóan a megfelelő birtokos ragok váltakozásához. Itt is 
előfordul hasonló megnyúlás, pl. fwthamoonk Fest.-k. 42; fohazkocloonk 
603; (később pl. KÁLDYnál és PÁzMÁNYnál -úrik, -ünk alakban, TMNy 
603.). Ma itt is az -.unk, -ünk alak a legáltalánosabb, de előfordul kö­
zépzártságú hanggal is (pl. vesztettünk stb., Göcsej Nyr. XIII. 213), sőt 
nyilt hangzóval is (pl. a Felső-Örvidéken, Nyr. XXXII. 84 s a Répce-
vidéken Nyr. XX. 365). Ez utóbbi változatok keletkezésére a vártam, 
várjam féle első személyek lehettek hatással. A palóc nyelvjárásokban 
itt is kettőshangzót találunk, pl. vereönk, etcőnk, áll"ónk Nyr. XXII. 219). 
Végül meg kell említeni, hogy néhány igében a tővéghangzó át­
csapott magas hangból mélyhangba (csípők stb. Ada Nyr. XXVII. 403 
s a Dunától keletre eső vidékeken nyírok stb.; de: nyírek stb. Nagy­
bacon Nyr. XLV. 68; Csíkszentdomonkos Nyr. XXXII. 277; vo. 
TMNy. 70). 
A magyar igeragok előtti tővéghangzó fejlődésében tehát nagy 
szerepe van a teljes kiegyenlítődésnek, ennek kiindulópontja azonban 
ugyanoly analógiás hatások, amilyenek szóképzésben és szóragozásban 
egyaránt nemcsak az igék, hanem a névszók körében is megfigyel­
hetők. 
* 
Foglaljuk végül össze mindazokat az általánosabb törvényszerű­
ségeket, melyek tő véghangzóinknak az egyes képzők és ragok előtt 
való fejlődéséből kikövetkeztethetők: 
1. Régi szótöveink közül azok, amelyek hosszú magánhangzón 
végződtek, ezt a hosszú hangzót képzők ós ragok előtt továbbra is 
megőrizték még azután is, hogy a szó végén megrövidültek. 
2. A rövid magánhangzókon végződő szótövekben a rövid hangzók 
a szó végén u, ü, i, i-be mentek át. Hogy ez a kiegyenlítődés általá­
ban a képzők és ragok előtt is végbement, azt a példák hosszú sora bizo­
nyítja. Úgyszólván minden képző és rag előtt, melyek legrégibb nyelv­
emiékeinkben előfordulnak, a legkülönbözőbb idetartozó szótövek után 
megtaláljuk e hangzók írásbeli jeleit.• Az i hangnak u-vú fejlődése (vö. 
GOMBOCZ : NyK. XXXIX. 262.) már igen korán vógbemehetett. E hang­
zók a régi képzők és ragok előtt a szóvégekről való lekopásuk után 
is megmaradtak kivéve azokat az eseteket, amelyekben a hangtani 
helyzet vagy az analógia, melyek már a lekopás előtt is kezdtek ér­
vényesülni, kiesésüket képzők és ragok előtt is előmozdította. Az u, 
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ü, i az egy fokkal nyíltabbá válás törvénye értelmében később o, ö, 
e-vé vált, melyek helyét azonban számos esetben nyilt a, e foglalta el. 
3. A tő véghangzók e nyílttá válásának egyik forrása gyanánt 
régi szótöveink harmadik csoportja tekinthető, t. i. azok a szótövek, 
melyek legrégibb nyelvemlékeink korában kettőshangzón végződtek. 
Ezekben a szavakban ugyanis a képző vagy rag egyes esetekben 
egyenesen a kettőshangzóhoz, illetőleg az ebből keletkezett hosszú 
magánhangzóhoz járul, az esetek nagy részében azonban a kettőshang­
zót még egy rövid magánhangzó követi, mely a XIV—XV. sz.-tól kezdve 
rendszerint nyilt a, e, legrégibb emlékeinkben középzártságú o, é. 
Mivel e kettőshangzók második -tagja félhangzós u, ü vagy i, az utá­
nuk következő rövid hangzó középzártságú voltának oka a legnagyobb 
valószínűség szerint az elhasonulás. 
a) Ide tartozik elsősorban számos névszó, a későbbi úgynevezett 
v tövek egyes csoportjai s az -ú, -ü végű szavak. E névszók legrégibb 
emlékeinkben általában középzártságú hangzót vesznek fel képzők és 
ragok előtt, pl. Oioos- 1337; auos- 1346; Awos 1467; doruos- 1367; 
Fiod-, fiod- XIII. sz.-i oki. 6-szór; Fyod 1318; fyom fiodum OMS.; 
Homvos 1314; Hoiiodi, Houos, Howos XII. sz.-i oki. 4-szer; chovos, 
houos. Howos XIII. sz.-i oki. 3-szor; Luos- 1247; 1245/1270; (olv. 
Imios?); Louos- 1245; Loivoa 1356; Oduos 1335; oduos 1344; Zoruos-, 
Zorwos XIII. sz.-i oki. 4-szer; ezeknek megfelelőleg általában é'-vel 
olvashatók pl. Fyues 1268/1347; Qunwes 1282 k.; kues, cues 1055; 
cuest[i\ 1055; (olv. küüé's?); Kuues 1291; Kuechus- 1337; uluues 1055; 
Vlues 1093/1399. A XIV. sz.-ban megindul a nyíltabbá válás s a XV— 
XVI. sz.-i nyelvemlékeinkben a v tövű névszók már általában nyílt a, e 
hangzót mutatnak. Pl. Auas 1406; Awas XV. sz.-i oki. 3-szor; Daruas-
XIV. sz.-i oki. 2-szer ; Fyad- 1478; Fyas XV. sz.-i oki. 10-szer; fiak-
Nád.-k. 5; fiam Jók.-k. 13; hanuaz- Marg.-l. 45; hamwat Lányi-k. II. 
360; -hawas 1294/1334; hawat Keszt.-k. 404; haván Pann. megv.; 
-hauas, -hawaa- XIV. sz.-i oki. 8-szor, XV. sz.-i oki. 13-szor; iffiak 
Döbr.-k. 228; ifiab Münch.-k. 147; Ifalc Tih.-k. 282; yffyat Érs.-k. II. 
562 ; laffab- Debr.-k. I. 54 ; laffan Bod-k. 22 ; Luas 1357 ; lowad- Érdy-k. 
265 ; lován Pann. megv.; Oduas- 1439 ; Zaruas s vált. XIV- sz.-i oki. 
7-szer, XV. sz.-i 5-ször; Zaruad 1329: zaruam- Ap.-k. I. 52; zaruak 
Bécsi-k. II. 226; Tollas 1389; Tollas, Thottas XV. sz.-i oki. 3-szor; 
Tallas 1429; tavas, lovas Calep. 324; különösen korán lép fel a az 
ilyenekben: Buryas- 1231; Hothyas 1282/1365; Hathyas s vált. XIV. 
sz.-i oki. 2:szer; Hozzyas 1386; Hozzas 1386; mae;ashangúak: bevebb-
Döbr.-k. 345; beuen Corn.-k. 323; bewelked- Lobk.-k. í 310; fyivek 
Fest.-k. 384; fvek Döbr.-k. 227; füuet Münch.-k. 77; hywebb- Érdy-k. 
242 ; hivek Döbr.-k. 342 ; Jives, Ytves XV. sz.-i oki. 4-szer ; yuem Kulcs.-k. 
106; yiveth Kulcs.-k. 31; keduez- Nád.-k. 334; konuez- Nád.-k. 103; 
konuec Bécsi-k. 149; levnyvet Dom.-k. 18; kouez- Debr.-k. I. 62 ; kouet 
Bécsi-k. II. 299; keuek Jók.-k. 3 ; kwnnyeb- Ers.-k. III. 396; konned 
Bécsi-k. II. 271; kyúnen Debr.-k. V. 578; nmed- Bécsi-k. I. 5; mies, 
mives SchlSz.; mhuet Bécsi-k. I. 288; neuek- Bécsi-k. I. 117; neuem-
Bécsi-k. I. 84 ; nelvek- Döbr.-k. 336; Nyelwes Keszth.-k. 387; nelved-
Nád.-k. 201; neluet Guary-k. 12; eoivek- 1560; Eú-edez Keszth.-k. 113; 
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ziued Debr.-k. I. 24; z'ouet Bécsi-k. II. 102. Mindez esetekben rend­
szerint nyilt a tő véghangzó mai nyelvjárásainkban is. 
A hangzó hiánya az ide tartozó esetekben főkép azzal függ össze, 
hogy a szó végén a kettőshangzó hosszúvá változott. Amint már most 
a képzős és ragos alakok befolyásolhatták az alanyeset alakulását (pl. 
a szarv, könny, könyv, nyelv, ölyv féle szavakban), ugyanúgy hatott az 
alanyeset a képzős, ragos alakokra is; pl. yfyívczka Ers.-k. III. 403; 
hook Fest.-k. 256; iook Nagysz.-k. 250; lón Székely: Krón. (TMNy. 
323); foof Érdy-k. 420; zook Nagysz.-k. 145; zof- Corn.-k. 91; faluc 
Bécsi-k. I. 69 ; faluchka Dom.-k. 243 ; fok Tih.-k. 322 ; zolo tön Münch.-k. 
202. Sok ilyen adat figyelhető meg mai nyelvjárásainkban is (1. pl. 
faluk, fattyúk, hók, lót, lón, lúk, odúk, sók, szomjus, tók, tót, tóm, tód, 
tónk, tótok, esős, csuk, fűk, feni ,fejem', könyük, köműs, tön, tűk a közölt 
adatok sorából). 
b) A v tövű igékben a v többnyire valamely képző fejleménye 
(vö. KRAUTER: NyK. XLII. 317) s ez első sorban az sz-szel bővülő v 
tövek minden alakjában nem is terjedt el. A visszaható képzős igék­
ben pedig a v rendszerint t^-vá vagy o-vá vált. Magánhangzó van a 
hinni, ivttac, hyonotoc (e példákat 1. a VIII—X. fejezetben) féle ige­
alakokban is. Igen sok esetben a v tövű igéknek ragtalan alakjában 
eredetileg a képző félhangzóvá (u, ü) válása következtében létrejött 
kettőshangzó hosszú magánhangzóvá változott, s ehhez járultak a kép­
zők és ragok (pl. jötok, jőnek, tőn, lön stb.) Számos esetben a v tövű 
igék is beleilleszkedtek a többi ige alakrendszerébe (pl. jövök stb.). 
Mindazonáltal azokban az esetekben, amelyekben ilyen hatás nem volt, 
a v tövű igék egykori kettősbangzós töve után is nyilt hangzó jelent­
kezik, mely a XIII. sz.-ig bizonyára szintén középzártságú volt. Ilyen 
példák : dyadalm- Czech-k. 190 ; fuall- Bécsi-k. I. 287 ; vyadalom- Péld.-k. 
II. 59; hyedelm- Ap.-k. I. 13 ; iouedelm- Birk.-k. 8; ytvuemen Kulcs.-k. 
96; leiveldoz- Érdy-k. 546; nevekodik Nád.-k. 79. 
c) Félhangzós i-re, illetőleg u, üre végződő kettőshangzó volt 
egykor a lativus -í, -é ragja, az -i melléknévképző, az -ó, -ő, -ú, -ű 
igenóvképző, illetőleg melléknévképző, valamint azokban a képzőkben 
és ragokban is, melyeknek a lativusi rag a második tagja (-ni, nyi). 
Ezek után is vagy van még egy rövid magánhangzó a képzők és ragok 
előtt, vagy nincsen. Amennyiben van, az kódexeink korában mindig 
nyilt a, e, mely a XIII. sz.-ig bizonyára szintén o, é volt. Ide tartoz­
nak a feljebb, beljebb féle középfokok (pl. belyeb Horv.-k. 85; fell'eb 
Batthy.-k. 284; 1. sok példát a II. fejezetben.), a lelkiek, testiek, mos­
taniak féle melléknévi alakok (pl. lelkyek- Nagysz.-k. 29; maftanyat 
Corn.-k. 320), az annyi, ennyi, mennyi -nyi képzős szavak egyes ragos 
alakjai (annyat Sánd.-k. 33; ennyen Érdy-k. 553 ; valamennen Münch.-k. 
169), az ú. ű, ó, ő melléknévképző sok alakja (pl. allatouak Bécsi-k. I. 
104; zűwwek- Winkl.-k. I. 279; zomoruuab- Szék.-k. 11.243; fanyarwas 
Érdy-k. 406; zinoet- Bécsi-k. I. 67; nemouet Münch.-k. 37; zanman 
Corn.-k. 175; zamouan Ap.-k. I. 69; egi wgkvuem Ers.-k. III. 399), Rit­
kán fordul elő az -ó, ö igenévképző (pl. kivánóak M. A. TMNy. 279), 
valamint a -ni főnévi igenévképző után (pl. yewnyed Debr.-k. IV. 523). 
De a legtöbb idetartozó esetben megvan a hangzó nélküli alak is, az 
-ó, -ő igenévképző esetében, és a személyragozott főnévi igenév alak­
jaiban pedig ez lett általánossá. Ez utóbbi esetben a lativus ragja o, 
e, ö-vé lett, ugyancsak í;-vé lett a nek -=: *neké rag személyragozott 
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alakjaiban is (pl. nekom Czech-k. 6, de vö. ennekym Debr.-k. 492). Nem 
fejlődött kettőshangzó az -atv, -etv képző esetében. A v itt u, w'-vé vál­
tozott (1. chudaUus K. T.; Chudalatus GyGl.), s ezért fordul elő még 
kódexeink korában is oly gyakran az -at, -et képző után u, ü (pl. dra-
galatus Bécsi-k. I. 26; alazatuf- Érdy-k. 34; sok példát 1. a III. feje­
zetben), mely később o, ö, é'-be ment át. 
d) A felszólító mód -j (o : -$) jele, mely eredetibb -y-re megy 
vissza (1. NyH.6 107), az igék tő véghangzójával egykor szintén kettős­
hangzót alkothatott, s ezért találunk utána bizonyára régebbi közép-
zártságú o, e hangra visszamenő nyilt a, e hangzót. 
4. E régi kettőshangzóra végződő tövek azonban csak egyik for­
rása nyilt tővéghangzóink létrejöttének. Nyelvemlékeink adatai egy 
másik igen lényeges forrásra is mutatnak. Ugyanis azt a megfigyelést 
tehetjük, hogy a nyilt a, e a régi kettőshangzós töveken kívül főkép 
olyan tövekhez szeret járulni, melyekben a (á), e vagy á (d), é van. Alig 
van olyan képző és rag, amely előtt e nyilthangzós illeszkedés külön­
féle példáit (melyek a mai köznyelvben gyakran hiányoznak) ne lehetne 
találni. Csupán mutatóul szolgáljanak itt a következő példák: 
Ágas 1265 ; ágas- 1237; agak- Érdy-k. 103 ; agat Nagysz.-k. 66; 
Agyas 1353 ; agyam- Keszth.-k. 367 ; agyat Jók.-k. 3 ; Agyagas- XV. sz.-i 
oki. 2-szer; Ayas- 1319; ayakak Czech-k. 13; Ayakas, Aykas XIV. sz.-i 
oki. 6-szor; ayakam Marg.-l. 33; almák Bécsi-k. II. 118; almát Erdy-k. 
42 ; Almám Döbr.-k. 163 ; Almadoz Ap.-k. I. 87 ; angyalok Érs.-k. III. 
343; appaftalak Jók.-k. 1 ; Aranias s vált. XIV. sz.-i oki. 7-szer (Ké­
sőbb is igen gyakori); aranaz- Bécsi-k. II. 110; aranat Tih.-k. 28; az-
talad Göm.-k. IX. 86; Azok Birk.-k. 2 ; Baglyas XV. sz.-i oki. 4-szer; 
harmat 1581; Faydas XV. sz.-i oki. 3-szor; Farcas- 1181; Farkas s 
vált. XIV. sz.-i oki. 12-szer; Fazakas 1370; galambac Münch.-k. 31; 
Galambas 1400 k.; galambat Münch.-k. 71; Gallyas 1442; Galyas 1467; 
Gyalmás s vált. XIV. sz.-i oki. 5-szor, XV. sz.-i oki. 4-szer; habbak-
Szék.-k. 31; kádak Döbr.-k. 129 ; Hagyapak Ers.-k. 39 ; hayak- Ers.-k. 
I. 31 ; hayad- Érs.-k. I. 38; Hayas XV. sz.-i oki. 12-szer; Halas 1240 
k.; halak- Marg.-l. 22; halat Marg.-l. 206; -hangas Nagysz.-k. 64; Ha-
rangad 1256; Hármas 1211; hármak Erdy-k. 187; haznas Münch.-k. 
84; Hassas ,hársas' XV. sz.-i oki. 7-szer; -hazat Dom.-k. 63; igazak 
Nád.-k. 76; yarmas 1463; iarmam- Münch.-k. 34; Kádas 1470; kádat 
Láz.-k. IV. 66; Kazalas 1330/1505; Kosaras 1468; kofarak- Érdy-k. 446; 
Lábas s vált, XIV. sz.-i oki. 2-szer, XV. sz.-i oki. 6-szor; lábam Kulcs.-k. 
134; lábas- 1269; Lábatlan 1322; lancak- Lobk.-k. I. 68; langas 1316; 
langat Érs.-k. I. 303; Madaras- 1337; madarak Keszth.-k. 406; magam 
Jók.-k. 35; Magyalas- 1397/1416; -mayas SchlSz.; Mázas XV. sz.-i 
oki. 2-szer; Mocharas 1467; Nádas- XIII. sz.-i oki. 6-szor, XV. sz.-i 
oki. 10-szer; Nakas, Nyakas XIV. sz.-i oki. 6-szor, XV. sz.-i oki. 6-szor; 
nakad Döbr.-k. 477; -nakaz Münch.-k. 40; Nialas, Nyalás XIV. sz.-i 
oki. 3-szor; Nyarras 1297; Nyaras s vált. XIII. sz.-i oki. 8-szor; olda­
lak Winkl.-k. I. 231; oldalam- Münch.-k. 224 ; ottyatannak Kulcs.-k. 293; 
parancsai- Weszpr.-k. I. 56; pathwaras 1468; poharat Döbr.-k. 314; 
Rauazas 1356; safas 1497; Saytas 1368; farát Érdy-k. 218; Sasad 1349; 
Sasas, Sassas XIV. sz.-i oki. 3-szor; zalak Weszpr.-k. I. 108; Zalas 
1484; Zadaz- Winkl.-k. I. 132; zabadayt- Corn.-k. 256; zamath Debr.-k. 
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III. 448 ; zaarnyas Keszth.-k. 406 ; zarnyat Láz.-k. V. 141; zazat Münch.-k. 
76; tágas Batthy.-k. 105; Talpas s vált. XIV. sz.-i oki. 5-ször, XV. sz.-i 
11-szer; tálak- Marg.-l. 22; tálat- Jók.-k. 84; thaarfalkod- Birk-k. 1; 
tolyakas BesztSz.; vadak Dcbr.-k. I. 145; Wayas XV. sz.-i oki. 
2-szer; Waras XIII. sz.-i pld. 2-szer; Warad- s vált. XIII. sz.-i. 
oki. 5-ször; XIV. sz.-i oki. 3-szor; 1494; Vasas s vált. XIV. sz.-i oki. 
2-szer; XV. sz.-i okt. 8-szor; vafaz- Keszth.-k. I. 4 1 ; vafal- Nád.-k. 
548; uaznat Kaz.-k. I. 107; Wylagasi 1435. Igék: adakozyk Erdy-k. 73; 
Akarad- Debr.-k. V. 584; chattag- Erdy-k. 617; hadacoz- Debr.-k. V. 
563 ; halataibol Weszpr.-k. I. 7; hallatta Döbr.-k. 125; harfag- Döbr.-k. 
52; lakozandal Bécsi-k. I. 2; lappag Peer-k. I. 47 ; latagat Weszpr.-k. 
I. 52; panazlat Jók.-k. 94; Zakaythoth 1470; Sa^ray 1109; tartattak-
Horv,-k. 163 ; ivagyan Érs.-k. I. 533 ; megvalagat Bécsi-k. 1. 31. Magas-
hangú példák: Beles 1400/1403; Cherepes XV. sz.-i oki. 6-szor; Ebed 
1270, 1274; Ebes 1067/1267; ebek Debr.-k. I. 39; egerek- Kaz.-k. I. 105; 
egiebek Debr.-k. I. 21; Feles 1211; Hetes 1240 k.; 1274; hetek- Bécsi-k. 
I. 23 ; Kerekes BesztSz.; kerekek- Debr.-k. I. 16 ; keueset Bécsi-k. I. 287 ; 
keuefek Debr.-k. I. 126; kezet Debr.-k. I. 39; kezek- Bécsi-k. I. 124; 
kénerek- Bécsi-k. I. 32; Kuteles 11381398; kouetek- Bécsi-k. I. 43; 
leueles Tel.-k. I. 210; leuelek Bécsi-k. I. 56; mennek- Nád.-k. 6; nehezek 
Horv.-k. 220; nehezes Erdy-k. 485; nemetek- Debr.-k. V. 597; Scekeres 
1095/XII—XIII; zekeret Debr.-k. I. 90; zekerek- Debr.-k. 1.91; zekered-
Bécsi-k. II. 261; zelet Bécsi-k. II. 191; zelek- Döbr.-k. 288; zelez Horv.-k. 
243; telem- Veszpr.-k. I.- 2 ; verebec Münch.-k. 32; Vermet Batthy.-k. 
217. Rendszerint nyilt a tővéghangzó az -alm, -élni képző után is. 
Mivel e szavak kódexeink korában részben középzártságú 
hangzóval is előfordulnak (pl. aranyok Ers.-k. I. 292, Almos 1452; 
azok Nagysz.-k. 42; Galambos XIV. sz.-i oki. 2-szer; harangoz- Nád.-k. 
246; hazos Érdy-k. 149 ; kofarok- Dom.-k. 82; magod- Érs.-k. III. 368; 
magof- Veszpr.-k. I. 15; Nados XIII. sz.-i oki. 6 szór; odalos 1478; 
poharok- Marg.-l. 36 ; rowazok Kulcs.-k. 148 ; zamot Döbr.-k. 144; belod-
Czech.-k. 26; kenerok Debr.-k. II. 488; stb.), sőt régebbi emlékekben 
még zárt hangzók jeleivel is találkozunk (pl. Almus XIII. sz.-i oki. 
6-szor; Golombus XIII. sz.-i oki. 2-szer; Galambus 1437; Golombud 
1181; Hoiud 1211; Vosud 1199; Kerekud 1269; Tehenus- 1344), való­
színű, hogy ez az illeszkedés eleinte csak egyes nyelvjárásokban indult 
meg, itt elég erős kiterjedést ért el, s innen terjedtek el egyes illesz­
kedett alakok egyéb nyelvjárásokba is. 
A nyilthangzós illeszkedést egyébként az esetek jó részében kö­
zépzártságú illeszkedés előzte meg, amint ezt legrégibb emlékeink 
különböző példái bizonyítják. L. pl. Oronos 1267; forkos- 1095/XII—XIII.; 
Golombos 1280 k.; ; Holos XIII. sz.-i oki. 2-szer; Hotolmos 1240 k.; 
Vosos 1152*. Ha mármost tekintetbe vesszük azt, hogy az ajakhangzós 
illeszkedés is csak egyes nyelvjárásokban indult meg, hogy az illesz­
kedett alakok egyes kódexekben gyakrabban fordulnak elő, mint más 
kódexekben, hogy hasonló jelenségekkel mai nyelvjárásainkban is ta­
lálkozunk, így pl. Maros-Torda megye több községében a nyilt a, e tő-
beli nyilt a, e után fordul elő, Tárkányban is középzártságú e után e 
a tővéghangzó, a moldvai csángóságban a vürüs, surgus és különféle 
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középzartsagú vagy nyilthangzós illeszkedést mutató alakok vannak, 
arra a gondolatra jutunk, hogy egykor a magyar nyelvterület egy ré­
szében egy sokkal erősebb illeszkedési folyamat indult meg, mint amely 
általában diadalra jutott. Az u, ü, i e nyelvterületen tőbeli u, ü, i után 
maradt meg, o, e után azonban o, é'-vé, a, e után pedig a, e-vé válto­
zott. Ha pl. megfigyeljük a XI—XIII. sz.-i oklevelek o tővéghangzós 
alakjait (1. pl. az -s képzőnél), azt látjuk, hogy ez a v töveken kívül 
elsősorban tőbeli o után fordul elő. Amint azonban az erősebb illesz­
kedést mutató nyelvjárások hatással voltak a többi nyelvjárásra is, 
éppúgy ezek is hatottak amazokra, s így ez az erős illeszkedési folya­
mat nem tudott teljesen kifejlődni. Kódexeink számos nyilthangzós 
illeszkedést mutató példája, az ajakhangzós illeszkedés, s mai nyelv­
járásaink egyes jelenségei azonban ennek a változásnak emlékét őriz­
ték meg. 
5. A nyilt tővéghangzók azonban nemcsak tőbeli nyilt hangzó 
vagy egykori kettőshangzón végződő tő után fordulnak elő, hanem 
számos egyéb esetben is. Nyelvemlékeink adatai alapján világos, hogy 
mindezekben az esetekben analógiás fejlődéssel van dolgunk, melynek 
kiindulópontja a régi kettőshangzós tövek és alakok, azután a nyilt-, 
illetőleg az ezt részbea megelőző középzartsagú illeszkedés esetei. A 
nevezetesebb analógiás alakulások a következők: 
a) Az egytagú v tövű főnevek analógiájára több más egytagú 
főnév tővéghangzója is nyílttá változott. Ide tartoznak pl. az olyan 
szavak, mint fog, híd, hold, horh-, horg-, hugy, ín, jonh, kút, lyuk, mony, 
nyúl, rúd, újj, úr, út, bükk, föld, fül, fürj, fűz, nyír, szín, szűz, tölgy, 
tűz, ügy-, ür-, víz, völgy. A v tövek hatása azonban még akkor indult 
meg, amikor középzartsagú hangzót vettek fel. Ezt bizonyítják legré­
gibb emlékeink ilyenféle példái: Fogós 1299; Inos 1211; Inod 1211; 
Nulos XIII. sz.-i oki. 4-szer; Lycos- 1231/1397; lycos- 1430 k.; Hydos 
1358; Johhos 1355; urot HB. stb. Hogy pedig e szavakban a nyilt s 
ezt megelőzőleg a középzartsagú tővéghangzó új fejlődés eredménye, 
arra bizonyítékai szolgálnak legrégibb emlékeink idetartozó zárt tővég-
hangzót feltüntető adatai s kódexeinknek o, é, ö hangzót feltüntető 
példái. L. pl. Inus XIII. sz.-i oki. 2-szer; ynus 1398; Hydus XIII. sz.-i 
oki. 2-szer; Holdus 1211; Junhus 1341; Tulgus s vált. XIV. sz.-i oki. 
2-szer; hydoczka Weszpr.-k. I. 68; Holdot Döbr.-k. 213; hugyok Jók.-k. 
29; Kuthos XV. sz.-i oki. 3-szor; vrolkod- Corn.-k. 33 ; vyom Marg.-l. 
198; vyotoc- Münoh.-k. 138; bolcholkod- Érdy-k. 73; Zewldews 1498 ; 
vö. még nyelvjárásainkból: horgos Göcsej MTsz.; útom Csíkszentdom. 
Nyr. XXXII. 273; stb. Lehetséges, hogy az olyan szavakban, mint ín, 
nyíl, kút, úr, út, tűz, víz stb. a hangzórövidítés jelensége is a v tövek­
kel hozható összefüggésbe, melyekben ez törvényszerű, módon jött létre. 
A ragtalan esetben a kettőshangzóból hosszú magánhangzó lett (keü =~ 
kő), a képzős, ragos alakokban az u, ü-bő\ v fejlődött s így a magán­
hangzó rövid maradt (köves). A ló <*> lovat, kő ~ követ stb. analógiájára 
keletkeztek azután a kút <x> kutat, híd cv hidat stb. féle tőváltakozások. 
Mivel pedig mindez esetekben nyilt a tővéghangzó, ezek analógiáját 
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egyéb pl. illeszkedés útján keletkezett nyilt tővéghangzós alakok is 
követték, mint pl. madár <*> madarat stb. 
b) Hasonló analógiás hatás kiindulópontja voltak a v tövű mel­
léknevek is. A bővebb, bővek, bőven, hívebb, híven, hosszabb, hosszan, 
könnyebb; könnyen, szörnyebb, szörnyen stb. analógiájára a bölcs, gyors, 
kis, mély, rest, rút, szűk, új, víg féle melléknevek tővéghangzója is 
nyílttá lett. Ez a változás is már akkor indulhatott meg, amikor még 
a v lövek hangzója középzártságú volt, s így az a, e-t részben itt is 
o, e előzte meg. A változást mutatják pl. a következő alakok: gyorfok 
Keszth.-k. 21 ; gyorfön Ers.-k. I. 162 ; ~ gyorfak Sánd.-k. 7; gyorfun 
Ap.-k. I. 62; vyo'k Münch.-k, 40; vyot Tel.-k. I. 144; vyobb- Debr.-k. 
II. 378; ~ Vviac Döbr.-k. 253: vyab Jók.-k. 66; vyan Jók.-k. 67; rútot 
Horv.-k. 242; nclon Debr.-k. 641; ~ rvtab Tili.-k. 341. Mindezekben a 
szavakban, de egyébként is kódexeink korában melléknevek után a 
középfok jele előtt terjedt el legáltalánosabban a nyilt tővéghangzó. 
Ennek oka részben az, hogy itt a beljebb, feljebb féle középfokok is 
hatottak, azonkívül a szavak legnagyobb részében a középfok jele előtt 
már régen kiesett a tővéghangzó, s így a nyilthangzós kiegyenlítődés 
sokkal könnyebben mehetett végbe. Mindazok a melléknevek, melyek­
ben a középfok előtt a tővéghangzó kiesett, egyéb képzők és ragok 
(pl. a -k többesjel, -n módhatározó rag előtt) kódexeink korában még 
csaknem mindig középzártságú tővéghangzót vesznek fel. Vö. pl. Al-
colmafb Nád.-k. 28 ; Alkolmafok Dom.-k. 124 ; alkolmafon Debr.-k. I. 95 ; 
Alazatofb Nád.-k. 28; alazathofok- Fest.-k. 120; alazatofon Debr.-k. I. 
120; olcofb- K&z.-k. I. 37; okofok Érdy-k. 69; okofon Corn.-k. 400; 
bator/fagofb Érdy-k. 222; batorffago/fon Láz.-k. V. 255; bhwfb- Münch.-k. 
142; bünofbk- Weszpr.-k. I. 95; bivnoffon Peer-k. I. 259; jelefb- Corn.-k. 
298; yelofon Debr.-k. V. 579; stb. De már kódexeink korában a mel­
léknevek egy részében ismét kezd jelentkezni egy magánhangzó a 
középfok jele előtt is oly esetekben, amelyekben kiesett. Mivel pedig 
a tővéghangzójukat megőrzött középfokok csaknem mind nyilt a, e-vel 
hangzanak, ezek a hangok kerülnek be a hangzót újra felvevő közép­
fokokba is, mégpedig elsősorban olyan melléknevekbe, melyek a tővég­
hangzót megőrzött melléknevekkel valamilyen kapcsolathan állnak. így 
keletkezik a kisebb analógiájára kevesb mellett kevesebb (vö. pl. keuefb 
Döbr.-k. 417; ~ keuefeb Münch.-k. 125.), a hosszabb analógiájára ma-
gasb mellett magasabb (pl. magafb- Birk-k. 4; oo magaf'ab Ers.-k. III. 
354), a gyorsabb hatása alatt hamarb mellett hamarabb (pl. hamarb 
Bécsi-k. II. 270; ~ hamarab Birk.-k. 3;), a könnyebb hatása alatt nehezb 
mellett nehezebb (nehezb- Bod-k. 14; cv nehezeb- Birk.-k. 3); analógiás 
hatás okozta az erösb =~ erősebb fejlődést is (pl. erofb- Münch.-k. 18; 
cv erofeb Érdy-k. 320). A lényeges azonban az, hogy mindezekbén az 
esetekben egyéb képzők és ragok előtt is kezd jelentkezni a nyilt 
hangzó, amit ugyan több esetben a nyilthangzós illeszkedés is előmoz­
dít, de nem lehet erről szó az erős esetében, pedig még ö-ző kódexeink­
ben is e szó tővéghangzója -k többesjel és -n módhatározó rag előtt 
rendesen nyilt (pl. eroffek Debr.-k, I. 14; eroffen Debr.-k. I. 6.). Amily 
mértékben terjedt ezután el a nyilt tővéghangzó a középfok jele előtt, 
ugyanoly mértékben kezdte kiszorítani a középzártságú hangot a meg­
felelő melléknevek egyéb képzős és ragos alakjaiban is, s e fejlődés 
eredménye, hogy ma mellékneveink tővéghangzója általában nyilt. 
Hogy e nyílttá fejlődést a középfokú alakok okozták, arra bizonyságul 
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szolgál a nagy melléknév is, mely a középfokban is és éppen ezért a 
többi alakban is megtartotta a középzártságú tővégliangzót, valamint 
a módon, titkon, vakon féle módhatározók, melyekre középfok nem igen 
hathatott. A melléknév tővéghangzőjának ezzel a fejlődésével kapcso­
latban van a t{t) képzős melléknévi igenév tővéghangzójanak nyíltsága 
is (kódexeink korában többször még középzártságú, pl. zylóttók- Jord.-k. 
3 1 ; hyttok- Érs.-k. I. 306; lottók Nád.-k. 75; lankaion DÓm.-k. 271; 
meg gyalazthathotthon Fest.-k. 150 ; sőt 1. még Iihtvs 1438 ; később ythos 
1455), valamint a -ság, -ség előtt mutatkozó nyilt hangzó is (pl. gyorffag-
Jók.-k. 121 ; ~ gyorfafag Dom.-k. 180). A kékes, zöldes féle alakok nyilt 
hangzója is melléknév voltukkal függ össze. 
c) Bár a v tövű igékben az u, ü hang, melyből a v bizonyos ese­
tekben kifejlődött, egy képző fejleménye, s az igék egyes csoportjai­
ban csupán az alakok egy részében terjedt el, mindazonáltal a sokszor 
itt is fellépő középzártságú, majd nyilt hangzó szintén analógiás hatás­
sal volt egyéb igékre is, sőt sokszor egész kiegyenlítődést eredménye­
zett, így a jövevény, szövevény, növevény analógiájára a többi magas­
hangú ige tővéghangzója is e-vé változott a -vény előtt, mig ugyan­
ekkor a -vávy előtt o maradt a hangzó, mivel itt nem hatottak v tövű 
igék. Hasonló esetet látunk a -mány, -meny képző előtt is, melynél a 
•meny előtti nyilt e a -mány előtti o-val szemben a jövemény (1. pl. 
ywuemen Kulcs.-k. 96) hatása alatt jött létre. A fuvall félék vezettek a 
mozzanatos -.áll, -ell, a hivat félék a műveltető -at, -et elkülönüléséhez, 
A jövend (1. pl. ywuend Jók.-k. 14) féle alakok hatottak a jövő idő and, 
-end képzőjének kialakulására (vö. még yarond- Kulcs-k. 346), a növekedik 
félék a -kodik, -kedik, -ködik, -kőzik, -kezik, -kőzik előtti nyilt hangzó kelet­
kezésére. (Itt ezenkívül az illeszkedés is szerepe1; I. pl. hadacoz- Debr.-k. 
V. 563 <v) hadokozo BesztSz. A viadalom, diadalom (1. pl. vyadalom-
Péld.-k. II. 59; dyadalm- Czech-k. 199) után alakult bizadalma Jók.-k. 
162; Syradalmas Peer-k. III. 334. Sőt még az -.at, :et deverbális név­
szóképző elkülönülése is a v tövű igékkel van összefüggésben, mivel 
a t(t) képző ilyen jelentése mellett járult hangzó pl. a régi jeü =- jő 
igéhez (jövet, jövetté), míg a befejezett cselekvés melléknévi igenevében 
és a múlt időben nem (jót =- jött). 
d) A középzártságú, majd nyilthangzós illeszkedést mutató tövek 
is analógiás hatással voltak egyéb tövekre s szintén eredményezhettek 
kiegyenlítődést. így a bennem, velem, nálam analógiájára nyilt hangzója 
van a tőlem, rólam alakoknak, az alattam, miattam, mellettem példáját 
követték : fölöttem, felölem, előttem stb. Ilyen módon nyilt tő véghangzó 
állapodott meg a személyragos ragok és névutók egész csoportjában, 
csupán a lativusragos nekem szigetelődött el, melynek é'-je hosszú é-re 
megy vissza (1. ZOLNAI : MNyv. V. 69). Mivel a középfok jele előtt nyilt 
hangzó állapodott meg, ehhez illeszkedett a középfokjel utáni hangzó 
is a hozzá járuló különféle ragok és képzők előtt még olyan esetek­
ben is, amikor a középfok jele előtt tővéghangzó kiesett. (1. pl. felijé­
ben Nagysz.-k. 58.) A Weszpr.-k. I-ben kétszer is előforduló nagicbon 
(25, 50. 1.) a -b(b) képző előtt is megmaradt o-val van összefüggésben. 
A házamat, kezemet, házakat, kezeket félék mintájára -t tárgyrag előtt 
lassanként az összes többesszámi és birtokos személyragos alakok á 
nyelvterület legnagyobb részében nyilt a, e-re változtatták a középzárt­
ságú, míg régebben zárt (1. pl. angelcut, fzentukut, ifemucut HB ; közép­
zártságú hangzóra sok példa van a Batthy. Döbr. Jók. s több más kó-
Nyelvtudományi Közleményei: XLVH. *•" 
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dexben, valamint nyelvjárásban is, számos példát 1. a VI. fejezetben) 
hangzót. A sorszámneveknél is -ad, ed (régebben még ilyenek is : 
kilenchodik Láz.-k. VI. 174; neguenod Guary-k. 32), a számhatározókban 
pedig ;ím, -en (régebben ilyenek is: ezerén Bécsi-k. I. 23; oton Debr.-k. 
I. 177 ; ötön, haton ma is a népnyelvben) is fokozatosan fejlődött nyílttá 
az ilyen illeszkedett alakok, mint ketted, harmad, heted, század, negy­
vened, hatvanad, ketten, hárman, heten, százan, negyvenen, hatvanan ha­
tása alatt. Főkép egytagú számnevekre a v tövek is hathattak, vala­
mint az ennyien, annyian féle határozók is. E csoport mintájára ala­
kultak a többen, hányan, hányadik, sokan szavak is. (Régebben ilyenek 
i s : tobbon Döbr.-k. 444; fokon Döbr.-k. 431). Hasonló jelenségekkel 
találkozunk az igéknél is. így pl. az -l deverb. névszóképző igen gyak­
ran járult -at, -et, -ad, -ed végű igékhez s ezért nagyrészt --al, :el 
(cv -.ál, tél) alakot vett fel (a változás még a nyilthangzós illeszkedést 
itt is megelőző középzártságú illeszkedés idejében történt, 1. pl. Hivo-
tol 1217, Itol 1237). Ezért nyilt az -alm, -elm, -dalm, -delm képző is, 
melyek hatása alatt a régi nyugidm-, nyugolm, kegyilm, alkolm is az l 
előtti hangzójukat a, e-vé változtatták. Amennyiben a szlavóniai látá-
nám, látánád, látáná féle alakok eredetieknek tekinthetők, nyilthangzós 
illeszkedés indította meg a tővéghangzó nyílttá válását a -ná, -né mód­
jel, s ezzel kapcsolatban a -ni igenévképző előtt (néhol még ma is 
középzártságú hangzó van; pl. bántonám, szántgnyi Szigetköz NyF. 
XXXVIII. 10), ezek hatottak azután a mondtanak félék mellett a mon­
danak, mondjanak féle igealakok kialakulására (kódexeink korában 
gyakran o, ö'-vel). A -lak, -lek előtti nyilt a, e a jelenidőben azonban a 
megfelelő múlt idejű és felszólító alakok analógiájára történt, maga a 
-lak, -lek-be\i a, e pedig illeszkedés eredménye, s a mondjalak, mond­
talak féle igealakokból indult ki. Mindezekből az esetekből világos, 
hogy a nyilt tővéghangzók kifejlődésének két forrása van: a régi ket­
tőshangzókra végződő tövek és a nyilthangzós, illetőleg az ezt részben 
megelőző középzártságú illeszkedést mutató szavak. 
6. A kiegyenlítődós azonban nemcsak ezekből az alakokból indul­
hatott ki, hanem a zárt, majd középzártságú tővéghangzós alakokból 
is. Ezt a jelenséget látjuk az •» helyrag előtt (a Pannónia megvételé­
ről szóló énekben még lován, haván alakok, a Bécsi k. L-ben (104. 1.) 
az illeszkedett vadakan alak is előfordul), továbbá az -unk, -ünk, -.onk, 
-enk, -önk birtokos személy- és igeragban, a -gat, -get, -gál, -gél ige­
képzők előtt (a régi nyelvben ilyenek is : latagat Weszpr.-k. I. 52). az 
-n névszóképző és igerag előtt, végül a k, -m, -d, -tok igeragok előtt 
a jelentő mód jelen idejében s az -and, -end-del képzett jövő időben. 
7. A tővéghangzóink fejlődéstörténetében mutatkozó egyéb jelen­
ségeket — (hangzókiesós, hangzóbetoldás, elhasonulási jelenségek, mint 
tőbeli á után következő o, vagy a házécska féle alakok, egyéb analó­
giák, mint házank, kertenk a házam, kertem hatása alatt, összeolvadás, pl. az-ít 
képző esetében, a különféle megnyúlások, kettőshangzóvá válás, ingadozás 
mélyhangú és magashangú alakok között, mint a hóhérok c\> hóheré'k, sírok o> 
sírek, gímok co gímek, ívok <s> ívek, szirtok oo szirtek, nyírok oo nyírek, derekak co 
derékek, férfiak oo förfiek, nyírok <*> nyírek alakok, a jelentéselkülönülés 
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számos jelensége — mindezeket 1. az egyes fejezetekben) — itt mellőzve 
utalnunk kell még arra a fontos szerepre, melyet a legnagyobb való­
színűség szerint tővéghangzóink a magyar magánhangzók legfontosabb 
változásainál betöltöttek. A tővegekben folytonosan fel-feltűnő analógiás 
jelenségek ingadozást okoztak magánhangzóink képzésmódjában, s ez­
által előidézték az egy fokkal nyíltabbá válást, majd egyes nyelvjárá­
sainkban az e =- e változást, a Királyhágón túl pedig ezenkívül még 
az o =- a, ö =- os változást is. 
LOSONCZI ZOLTÁN. 
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ISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 
Y. H. Toivonen: Zur geschiohte der flnnisch-ugrischen inlauten-
den aőrikaten. Helsinki, 1927. (Sonderabdruck aus den Finnisch-
Ugrischen Forschungen XIX.) — VI + 270 1. 
Hogy az egyes szófejtések kapcsán régóta föl-fölbukkanó alkalom­
szerű magyarázó kísérleteket ne is említsük, a szakirodalom már több 
ízben feszegette az affrikáták kérdését, a nélkül, hogy a finnugor nyel­
vek mássalhangzó-rendszerének ezt a meglehetősen bonyolult fejezetét 
sikerült volna kielégítően tisztáznia. SETALÁ alapvető értekezése óta 
(Zur finnisch-ugrischen lautlehre I. Über finnisch-ugrische c-laute, FUF. 
II.) rövid időközökben WIKLUND is (Zur geschichte der lappisehen 
affrikaten: SUS. Aik. XXIIL, szélesebb alapon a Stufelwechselstudien-
ben : MO. VII.), PAASONEN (több helyütt, legrészletesebben és legutoljára 
a Beitrágeben 142—178, 261-263. 1.), GOMBOCZ (Lágy és langyos: 
NyK. XXXIX.), WICHMANN (Über die vertretung des urspr. fiugr. *-nts- oo 
*-ndz- im lappisehen: FUF. XIV.) és ÁIMA is (Astevaihtelututkielmia, 
főleg az V. és VI. fejezet: SUS. Tóim. XLV.) közzétette szűkebb-tágabb 
körre irányuló vizsgálatainak eredményeit. Az említett kutatók meg­
állapításai azonban csak részben egyeztek meg egymással, jeléül an­
nak, hogy a rendelkezésre álló anyag elégtelen, és ismereteink gyara-
podtával újból szükség lesz a kérdés tüzetes, monografikus földolgozá­
sára. TOIVONEN vállalkozott erre a fgr. nyelvek, sőt nyelvjárások hang­
történetében igazán biztos jártasságot, szigorú kritikát és fegyelmezett 
éleslátást megkívánó munkára, TOIVONEN, aki az utóbbi években rég 
látott termékenységgel ontotta a pompás fgr. etimológiákat és a fon­
tos ősművelfségi szavak idegen eredetét kiderítő cikkeket. 
A jelekből ítélve T. világos tudatában volt a reá váró föladat 
kényes voltának és a teendők egymásutánját is helyesen szabta meg. 
Be kellett látnia, hogy csak akkor lehet reménye a kérdés előbbre-
lendítésére, esetleg dűlőre juttatására, ha mindenekelőtt óvatosan fölül­
vizsgálja és új adatokkal tetemesen megszerzi azokat a szóegyezteté­
seket, amelyek a nehezen kifejthető hangviszonyok egyedüli lelőhelyei. 
A vizsgálati anyag ilyetén kibővítése meglepő mértékben sikerült i s : 
kerek 400 cikkből álló gyűjteményt állított össze, fölhasználva mind­
azt, ami ertekesíthetőt a szakirodalomban készen talált, s elénk tárva 
azt a tömérdek pótlékot, sok-sok új egyeztetést, amelyet kizárólag 
az ő nagy szorgalmának, kivételes ismereteinek, szerencsés érzékének 
köszönhetünk. 
A munka figyelmes tanúimányozgatása közben leginkább az tűnt 
föl nekem, hogy a különben igen óvatosnak ismert T. mintha üilontúl 
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erőltette volna az etimológiák szaporítását. Több helyütt maga meg­
említi, hogy „die zusammenstellung ist auch lautlich unsicher" (71. 1.), 
avagy „das wort gehört wahrscheinlich der kindersprache an und ist 
deshalb als lautgeschichtlicher beleg von geringem wert" (159. L), 
„das wort gehört offenbar zu den sog. lallwörtern" (184. 1.), „das fi, 
und das lp. wort scheinen einigermassen anomatopoetisch-deskriptiver 
art zu sein" (189. J.). Az efféle kétes portékát — azt gondolom — 
célirányosabb lett volna ideiglenesen teljesen mellőzni, mert hiszen 
megnyugtató eredményt csak a tűzpróbás egyeztetésektől várhatunk, 
a tetszetős, de joggal gyanúsítható egybevetések viszont végzetes 
zavarokat kelthetnek, vagy egészen hamis „hangtörvények" levonását 
eredményezhetik. 
Nem sorolom föl olvasás közben lapszélre jegyezgetett minden 
észrevételemet, mert a hely terjedelme úgysem lenne arányban a vár­
ható pozitív haszon nagyságával; csak néhány magyar adattal való 
olyan egyeztetést akarok megvilágítani, amelynek tarthatatlanságáról 
kétségtelenül meg tudunk bizonyosodni. Ezeknek a magyar alakoknak 
a sorsa többé-kevésbbé beleszól a munka végső hangtani eredményei­
nek formulázásába is. 
A hagymáz elhomályosult magyarázó összetétel utótagját, amely 
nyilván 'betegség'-et jelentett, SETÁLA nyomán egyezteti T. a cser. méz 
'krankheit', zürj. mié 'schuld', votj. mié, vog. moz, osztj. mus 'krank-
heit' szavakkal (44. sz.), a szóvégi -z azonban sehogysem ülvén a sza­
bályos hangmegfelelés-sorba, örömmel kap T. a népnyelvi hagymás-, 
hajmás-betegség változatok-beli -s-en, amely már kitűnően megfelel a 
várakozásnak. — T.-t lépre vitte a legtipikusabb magyar népetimológia: 
„Neben-masfindet man in anderen dialekten -mász und -máz, wo sz, z 
zu den vertretungen eines mouillierten *c gehören. Sollte seinerzeit das 
mouillierte gy im ersten teil von hagymász assimilierend auf den ver-
treter der auslautenden affrikáta eingewirkt habén?" (216. 1.) Pedig 
akármennyire illenék az -s, akármennyire zavaró az -sz (==--£), a szó a 
magyar nyelvtörténet megfellebbezhetetlen tanúsága szerint -sz (**z 
végződésű volt. 
Ha már így eggyel megkevesbítettem a fgr. *tts <x> ts magyar 
nyelvi s (== s) megfeleléseinek amúgy is szűkös példatárát, legyen szabad 
helyette egy újat ajánlanom. Úgyis a T. könyvével való foglalkozásom 
közben vetődött föl. Ez a magyar szó a nyárs 'veru, obelus' volna, 
amelynek eddigi magyarázatai (VÁMBÉRY, Magy. Ered. 538. 1.; BUDENZ, 
MUSz. 410. 1.; MUNKÁCSI : NyK. XXV. 180 és ÁKE. 486.) nyilvánvalóan 
elfogadhatatlanok. Elfogadhatatlanok már csak azért is, mert a mai 
-r-es másodlagos alakot veszik kiindulási pontul, holott a szó a magyar 
nyelvtörténet elején következetesen -r-nélkül fordul elő : nyas 'veru', 
vas nyás, vaznyas (Beszt. Szój.), nyas, nas 'veru', pechenes nas, vas nas 
(Schl. Szój.), mv zokafonc zérent Obelo "i- has figura alat iéle~téttúcmg = 
'obelo, id est, veru praenotavimus' (BécsiK. 72.), kereztffanak na/fyan 'in 
ara crucis' (Serm. Dom. II, 127.), kereztfanac na/fan (NagyszK. 183.), 
nyas 'veru', kis nyas 'veruculum' (MURM.) stb. Csak CsÁNKiból idézem még 
a mai Nyárs-Árdó régi névalakját: 1427: Nyas, Ardo, 1509 : poss. Nyas 
et Ardo. — Semmi kétség nem forog fenn, hogy szavunk éppúgy gemi-
nata-hasontalanításnak köszönheti mostani hangformáját, mint pl. a 
farsang, tarsoly, persely, hárs, Varsány stb. Jelentése sem volt hajdan 
annyira szűk körre specializálódva. — A rokon nyelvekből egybevethető-
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nek gondolom a következő adatokkal: vog. (MŰNK.) É. nas jMe^ B-feacie 
HOI-TH (medvekarmok)', tkp. 'csáklya' (VogNGy L, 98,240), AL. nas 'csáklya' 
(VogNyj. 162) i osztj. (KARJ.) Ni. náza, Kaz. nas, 0. mzi 'angelhaken' | 
lpD. (LAG.) yieotsis 'widerhaken, schliesskeil, pflock.' — Vö. TOIVONEN 52. sz. 
Nem értem, miért maradt ki a lp. bicce 'pruina' családjából (67. 
sz.) az odavaló osztj. (KARJ.) pöfizém, pöhm 'nebel, reif. Vö. SETALA : 
FUF. II, 222; WICHMANN : FUF. IX,' 119. 
A feslik egyeztetésében (68. sz.) nem nyilatkozik T. a fejt származék­
ról, pedig nagyon nehéz elképzelni, hogy teljesen különválasztandók vol­
nának (vö. pl. esik — ejt). Mindenesetre érdemes volna ennek a hang­
viszonynak szeme közé nézni, mert hogy egyebet ne említsek, a magyar 
fáj ige régi egybevetését a fS. potea 'schmerzen, krank sein' | lpN. 
buoccat 'aegrotare' csoporttal (GENETZ, Unk. ensi tav. vok. 8, SETALA : FUF. 
II, 228) még mindig valószínűbbnek tartom, mint TOIVONEN mostani 
ajánlottaival: votj. piUni 'spalten, zerspalten' | zürj. peTdnj 'losgehen, 
abspringen, absplittern' | lpN. bootdit 'dissecare, dividere; penetrare' 
(72. sz.). 
T. nem fogadja él azt a SZAMOTÁÍÓI való régi magyarázatot, hogy 
az aszó az asz-ik ige származéka, hanem az észt az 'wiese (gute), bach-
wiese' ] zürj. adz 'wiese' szavakkal egyezteti (210. sz.). Ez az egybe­
vetés korántsem meggyőző, mégpedig részint jelentésbeli, részint alaki 
nehézségek miatt nem. 
Bármennyire tetszetős is T. új etimológiája lucskos, lucsok sza­
vunkról (lpN. Ima 'limus, coenum, stercus fluens' | osztj. hizas 'sehr 
seichtes wasser, seichte stelle, wo sich die wildente niederlásst' stb. 
245. sz.), alig hihető, hogy hangfestő szó ne volna a locskos, luckos, 
licskos, lustos, lutykos, lacsakos, latyakos, latakos, letyes stb. alakváltozatok 
buján viruló bokrából. — Még kétségtelenebb ez az állítás a csecse 
szóra (277. sz.), amelynél keresve sem tudnánk jellegzetesebb lallwortot 
idézni! 
A 291. sz. cikkből törlendő az amúgy is megkérdőjelezett magyar 
rész, mert -cs kicsinyítő képzőnk a fgr. *-ks-re visszamenő -s szabályos 
fejleménye. Vö. NyH.? 93. 
Lehetetlen a magyar kacsa szót a cserP. koso 'quackente' | osztj. 
y^nU 'eine 'mpoKt-art' alakokkal rokonítanunk (325. sz.). — Semmi okát 
sem látom annak, hogy revideáljuk MIKLOSICH magyarázatát, amely 
szerint a magyar szó jövevény a szlávságból, ahol az a Kataima rö­
vidüléses becéző formája (vö. BERNEKER, EtWb. 465.), vagyis éppolyan 
tulajdonnévből keletkezett közszóval van dolgunk, mint pl. & császár, 
király, macska stb. ismeretes eseteiben. 
A legyhed hangutánzó eredetét sem merném kétségbe vonni (333. 
sz.). Vö. letyhed, letyved, lettyed, latyhad, lattyad, lottyad, löttyed, lüttyög, 
letty eg
 tstb. Érdekes a 337. sz. cikk, amely mese szavunkat a ,márchen, er-
záhlung' jelentésű osztj. mont, máni, mons, mos, mas szavakkal egyezteti. 
A magyar alakon volna ugyan még bőven megmagyarázni való, de 
talán mégsem véletlen az egyezés. Nem vonhatnék aztán ide — persze 
a fgr. alapalak szükségszerűen megváltoztatandó új rekonstruálásával 
— a következő rokonnyelvi adatokat: zürj. moid 'sage' | votj. mad-
kll id. | vog. müjt, maji 'márchen' ? 
A háncs valószínű föltevésünk szerint a hánt (-= hámt), hámlik 
alapszavának származéka (vö. 1588-ból hamch). 
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A 364. sz. cikkből kihagyandó a m. szárcsa, mert annak sokkal 
meggyőzőbb magyarázata van CzF.-ban, illetőleg PAIS DEzsőtől (MNyv. 
VIII, 304.). A madárnév t. i. a kihalt szár 'calvus, croceus' kicsinyítője 
s eredetileg nemcsak a csőrén és homlokán világosfoltú Fuliga atra-t 
jelölték vele, hanem a hókn, keselábú jószágot, kiváltképpen a lovat is. 
Könyve végén (208—258. I.) összefoglalja T. azokat a hangtani 
következtetéseket, amelyek a szokatlanul gazdag etimológiai anyagból 
a fgr. nyelvek szóbelseji affrikáta-rendszerére vonatkozólag levonhatók. 
A megfelelési viszonyoknak komplikált sokfélesége 4árul elénk, ter­
mészetes folyományaként az alapnyelvben fölveendő affrikáták nem kis 
számának (*tts co *fs, *U, co s, *$$ co tf} *(s °° s, *$U <*> $, *ts <*> s, 
*tts co ts, *ts co s), fokváltakozásának, valamint a fonetikai helyzetek 
szinte kiszámíthatatlan variálódásainak. — A finnugor nyelvtudomány 
hálás lehet Toivonennak a fáradságos, de nagysikerű vállalkozásért. 
ZSIRAI MJKLÓS. 
Oroszország szerepe a finnugor tudomány történetében. Finno-
ugorszkij Szbornik. Leningrád, 1928. — IV 4- 348 1. -f 1 térkép­
melléklet. 
Az Oroszország politikai és társadalmi életét fenékig fölforgató 
földrengés egyik természetes következménye volt a birodalom határain 
belül élő tömérdek idegen nemzetiséggel, az ú. n. inorodecokkal szem­
ben valő fölfogás és bánásmód gyökeres megváltozása. Az SSSR (Szojuz 
Szovjetszkich Szocialiszticseszkich Reszpubíik) urainak nagylelkűségéből 
gombamódra nőttek a tarka-barka önkormányzati egységek, hangos 
demonstrálásául annak a szép elvnek, hogy minden számottevő nem­
zetiségi csoportnak módot kell nyújtani egyénisége érvényesítésére. 
Nem tartozik ide annak a hánytorgatása, hogyan fest ez az elv a gya­
korlatban, azt azonban el kell ismernünk, hogy a háború előtti orosz 
tengerben fulladozó népek egyíkét-másikát szárazra vetette a váratlan 
szerencse, s azt is tudjuk, hogy ezek a halál torkából kimenekült nép­
töredékek bámulatos energiával vágtak neki az új életnek. Ebben a pil­
lanatban még sejtelmünk is bajosan lehet arról, mennyire hordó követ­
kezményei lesznek ennek a merész fordulatnak, amely a finnugorságot 
is életbevágóan érinti. A zűrjének, votjákok, cseremiszek, mordvinok 
már is Örvendetes bizonyságot tettek életrevalóságukról, civilizációra 
hivatottságukról, sőt magasabb szellemi művelődésre alkalmas voltuk­
ról is. Majd elválik, mit várhat tőlük az emberiség, mit várhatnak 
a finnugor tudományok, ha egyszer átesnek a kezdet nehézségein s 
tartósan kedvező életföltételeket képesek maguknak biztosítani. 
A fölszabadított nyelvrokonok lázas sürgölődését nyomon követi 
az orosz szakkörök egyre aktívabb érdeklődése és — ha a jelek nem 
csalnak — igazán segíteni akaró csatlakozása. Nemcsak a közvetlenül 
érdekelt vidéki központok (Perm, Kazán, Szaratov, Penza stb.) újítják 
föl és fejlesztik rendszeresebbé a már korábban megkezdett — jórészt 
bizony dilettáns fajsúlyú, rapszodikus menetű — kutatásaikat, hanem 
Moszkva és Leningrád legtekintélyesebb tudományos intézményei is 
munkatervükbe illesztették a finnugor stúdiumok intenzívebb művelését: 
tudományos expedíciók szervezését, etnográfiai, archeológiai, vagy amint 
most ott nevezik: paleoetnológiai, népköltészeti anyag gyűjtését, múzeu­
mok fölállítását és a földolgozott anyagok közzétételét. Erről az élénk 
mozgolódásról érdekesen számolt be pl. az oroszországi tanulmány-
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útjáról nemrégiben visszatért I. MANNINEN, az Észt Nemzeti Múzeum 
igazgatója (Uusi Suomi 1928. aug. 11.). Hasonló következtetéseket enged 
meg a jelen ismertetés címében említett orosz kiadvány váltig variált 
fogadkozása, sőt a kiadvány megjelenésének puszta ténye is. 
A Finnougorszkij Szbornik (Finnugor Gyűjtemény) t. i. az Orosz 
Tudományos Akadémia KIPS nevű bizottságának (Komisszija po izucse-
niju plemennogo szosztava naszelenija SSSR i szopredeljnyeli sztran) 
kiadványa, afféle zárószámadás az eddigi korszakok munkásságáról, 
de azzal, hogy számonveszi Oroszországnak az egyes finnugor tudomány­
ágakban végzett eddigi munkáját, voltaképpen a küszöbön álló új kor­
szak számára óhajt kiindulási alapot, tanulságokat, útmutatásokat, 
célokat találni. 
A terjedelmes könyvra következő fejezetekből áll: 
1. D. A. ZOLOTAREV: Áttekintés az oroszországi finnugor lakosság 
antropológiájára vonatkozó orosz szakirodalomról. 1—26. 1. — 2. N. N. 
POPPE : Szovjet-Oroszország finnugor népeinek etnográfiai tanulmányo­
zása. 27—76. 1. — 3. D. V. BUBRICH: A finnugor nyelvtudomány Orosz­
országban. 77—134. 1. — 4. A. V. SCHMIDT : Eszakoroszország régisé­
geinek archeológiai kutatása. 135—242. 1. — 5. A. I. ANDREJEV : A SSSR 
finnugorságával foglalkozó orosz történeti irodalom vázlata. 243 — 329. 1. 
6. D. A. ZOLOTAREV : Oroszország finnugor nemzetiségeinek térképe. 
330—334. 1. 
Minket miudenekelőtt a nyelvészeti rész érdekel ugyan, mivel 
azonban kutatásainkban lépten-nyomon rá vagyunk utalva az érintkező 
rokon szavak eredményeire, Zolotarev, Poppe, Schmidt és Andrejev 
összefoglalása is méltán számot tarthat minden finnugor nyelvész figyel­
mére. Amennyire én meg tudom ítélni, ezek a cikkek meglehetősen 
pontos áttekintést nyújtanak az illető tudományszak oroszországi törté­
netéről. Nekünk különösen becsesek — és ezt örömmel hangsúlyozom — 
az egyes cikkekhez csatolt pedáns és terjedelmes könyvészeti jegyzé­
kek (pl. az etnográfiai 12, a történeti 24 sűrűn szedett lap), amelyeknek 
hiányát fájdalmas bosszankodással érezte mindaz, aki egy-egy emléke^ 
zetből ismert cikk vagy adat után hasztalanul böngészgetett órákon, 
napokon át az orosz folyóiratok irdatlanában. 
ZOLOTAREV antropológiai áttekintése nemcsak élvezetes világosságá­
val, tárgyilagosságával tűnik ki, hanem az is igen nagy érdeme, hogy 
mellőzve a jelentéktelen részletkérdések képzavaró pertraktálását, inkább 
a szakirodalomban újabban előtérbe tornyosult elvi jelentőségű kérdé­
sek (antropológiai típusok a finnugorságon belül, a szomatikus rokon­
ság problémája stb.) jelenlegi állását vázolja, kimerítően tájékoztat 
az utóbbi években végzett antropológiai tanulmányok még hozzáférhe­
tetlen anyagáról, és bátran feltárván az eddigi munka hézagait, fogya­
tékosságait, programmszerűen összefoglalja a jövő föladatait. 
POPPE etnográfiai irodalmi szemléje is hasznos olvasmány, de 
gyakran föl-fölgerjeszti az ember ellenmondó kedvét. SAOHMATovnak 
Mordovszkij etnograficseskij szbornik c. érdemes, de PAASONEN kiadvá­
nyaihoz képest mégis csak másodrendű gyűjteményéről ilyen hetyke 
értékelés olvasható: „Mint mordvin népköltészeti munkához semmi-
esetre sincs fogható sem az orosz, sem a külföldi szakirodalomban". 
(48. 1.) — PATKANOV Die Irtysch-osHaken und ihre Volkspoesie c. 
monográfiájának sincs a világon párja (63. 1.). Általában a finnugor 
etnográfia történetében 3 nagy név van: CHARUZTN, SACHMATOV és PATKANOV, 
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akik mellett a finnek, magyarok, észtek, valamint a skandináv lappo-
lógusok nevét említeni sem érdemes! A szerző különben nem takaré­
koskodik előttünk teljesen ismeretlen kutatók nevének fölsorolásával, 
s ezért nem tudom, miért hallgathatja egészen el pl. DuNiN-GoRKAvicset, 
akinek néhány komoly tanulmánya, nem is szólva a Toboljszkij Szever c. 
vaskos munkájáról, legalább olyan joggal megérdemelné az említést, 
mint egynéhány népszerűsítő kompiláció vagy alkalmi elmefuttatás 
szerzője. 
SCHMIDT cikke rendkívül részletező, minden apróságot számbavevő, 
de meglehetősen száraz, színtelen, helyenként áttekinthetetlenné kászá­
lódott ismertetés az oroszországi régészeti stúdiumok történetéről. Sokkal 
célszerűbb lett volna a kevésbbé jelentős neveket, adatokat a könyvé­
szeti függelékre bízni s csak az irányeszméket, vezéreket és standard­
munkákat méltatni. így is akadnak jól sikerült részek, mint pl. a SZPICYN 
hatalmasméretű, alapvető munkásságának — bár szétdarabolt — rajza, 
úgyszintén a mostani kutató-intézményekről és vezetőikről való beszámoló. 
Könnyen kezelhető, érdemes dolgozat ANDREJEV összefoglalása 
a történeti irodalomról. Szakszerűen megismertet bennünket a rendel­
kezésünkre álló igen gazdag orosz forrás-kiadványokkal s azután 
az osztjákoktól a lappokig haladva sorra tárgyalja az egyes rokon 
népek történelmi viszontagságait tárgyaló orosz irodalom eredményeit, 
föltevéseit. — Kár, hogy hellyel-közzel túlságosan vázlatszerű. 
Szűkszavúsága ellenére is külön említést érdemel a kiadvány 
végére függesztett 4 oldalas kis statisztikai tájékoztató és etnográfiai 
térkép az SSSR területén élő finnugor népekről. Az adatok — hiteles­
ségüket lehetetlen persze ellenőriznünk — egész sereg újdonsággal 
kedveskednek. Pl. a vogulokat eddig kereken 5.000, az osztjákokat 
18.000 főre szoktuk becsülni, sőt azzal a föltevéssel is meg kellett 
békélnünk, hogy alaposan megdézsmálhatták őket az 1914 óta eltelt 
éhinséges, járványos évek, s ime most a vogulok számát 7.000-ben, 
az osztjákokét 19.000-ben kapjuk. — A többi rokon nép számadatai 
nagyjából egyeznek kézikönyveink megfelelő adataival. — A térkép 
nem nagy igényű, de mint kis méretű sematikus rajz tökéletesen meg­
felel rendeltetésének. 
Nunc venio ad fortissimum! A merész tolláról nálunk is ismert 
BUBRICH, aki tudtommal a leningrádi egyetem tanára, azt a kérdést 
igyekezett megvilágítani, milyen szerepe volt az orosz tudománynak 
a finnugor nyelvészet történetében. Ő másképpen — szerintem elvileg 
helyesebben
 (— értelmezte föladatát, mint a Szbornik többi fejezetének 
kidolgozói. O nem érte be az orosz.tudományos tevékenységnek mintegy 
a külföld tudományos elveitől, irányaitól, eredményeitől függetlenül 
fejlődő, magábazárt folyamatnak idő- vagy tárgyrendi illusztrálásával, 
hanem az egyetemes finnugor nyelvészettörténet kereteibe óhajtotta 
beilleszteni az orosz finnugor nyelvészek munkásságát. 
Amennyire helyeseljük ezt a fölfogást, annyira nem értünk egyet 
BUBRICH további eljárásával. Szerinte a finnugor nyelvészet történetében 
négy korszakot lehet megkülönböztetni: I. CASTRBN, II. THOMSEN, III. BUDBNZ 
és IV. SETÁLA korát. Hát ez mindenesetre új, érdekes, de nagyon egyéni 
fölosztás, kár is volna pörbeszállnunk vele. Azt is csupán jellemzésül 
említjük meg, hogy SAJNOviesot, GYARMATHit, HUNFALVYÍ, SZINNYEIÍ, WIKLUNDOÍ 
meg sem említi, PAASONEN, WIOHMANN is csak a lapalji jegyzetek név-
rengetegében szerénykedik. Nehezen hagyható azonban komoly meg-
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rovás nélkül BuBEiCHnak természetellenes sovinizmusból fakadó elfogult­
sága, amely orosszá üti az eddigelé nem-orosznak tartott finnugor 
nyelvészek jó részét s az orosz tudományosság nagyobb dicsőségére 
„gígász"-szá perspektíváz egyeseket, akik minden bizonnyal tiltakozná­
nak az „érdemes" vagy „jeles" jelzőn túlmenő megtisztelés ellen. — 
Nem tudom, mit szólnak a finnek CASTRÉN elvesztéséhez, az észtek 
WIEDI'MANN, WESKE, ANDERSON minden kétségen felüli orosz voltához! 
WESKEnek nagy érdemei vannak, de még nekrológban is túlzás volna 
tudományosságát „borzasztó nagy"-nak minősíteni s az oroszországi 
finnugor nyelvtudomány „kulminációs pont"-ját ÁNDERSONnal képvisel­
tetni, különösen ha nem megy ki az emlékezetünkből, hogy CASTRÉN is 
orosznak van számítva! 
Azt hiszem, BUBRICH szemmértékének csálékonysága legfőkép 
a finn és a magyar nyelvű szakirodalomban való tájékozatlanság 
következménye. Sajnálhatja ezt a hiányt BUBRICH is, de sajnálhatják 
részben a Szbornik többi fejezetének kidolgozói is. Biztosra veszem, hogy 
a finnül és magyarul megjelent munkák tanulmányozása után sokkal 
kisebb elfogultsággal találkoznánk, s az egész kötetet jellemezné a tárgyi­
lagosságnak az a szelleme, amely most csak OLDENBURG előszavára 
szorítkozik : „El kéli ismernünk, hogy az orosz tudomány rendkívül 
keveset tett a finnológia terén ahhoz képest, amit kellett volna és 
kell majd tennie". 
ZSIRAI MIKLÓS. , 
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Két egyszerű denom. igeképző. — 1. A -h igeképzőről a 
legutóbbi időkig azt tartottuk, hogy csakis más igeképzőkkel össze-
téve maradt fönn (-hod, -höd, -had, -hed, -hot, -höt stb.). Azonban 
— amint NyH.7 80 jeleztem és egyetemi előadásaimban már koráb­
ban említettem — vannak példák, amelyekben ezt a -h-t utóképző 
nélkül találjuk. Ilyenek: bünh- ,pecco, sündigen' ezekben: bún-
héndic (MünéhK. 47, 48), bvnhguéc (BécsiK. 88); az utóbbit a NySz. 
bűnhösz-ik címszó alatt közli és nyilván v-tőből való praeteritum-
nak (bűnhövénk) veszi, holott nem az, hanem olyan személyragos 
határozó-igenév, mint pl.'mi* aluuac ,nobis dormientibus' (MünchK. 
70), azaz aluvémk oo bűnhövénk („mert mv mvnömagökért zénvég-
gúc ezt bvnhguéc mv isténöcbén": nos enim propter nosmetipsos 
haec patimur p e c c a n t e s in Deum nostrum); a bűnhendik alakot 
BUDENZ és SIMONYI szintén f-tőből valónak magyarázta: „a bűn-
he-ndik alakban aligha láthatjuk az egyszerű /i-képzés megmaradását; 
ez jóformán = bűnhendik, -hévéndik" (UA. 141); „bűnhendik MünchC. 
mint endik, tend e h. *evendik, *tévend uo." (TMNy. 458, vö. 271); 
azonban itt semmi nyoma sincs a f-nek, és semmi okunk sincs 
arra, hogy összevonást tegyünk föl | büzh- ,putesco, foetere incipio, 
stinkend werden, faulen' ezekben: meg bevzhevuen (DomK. 65, olv. 
bűzhövén), meg bvzhmek (praet.: DöbrK. 89) | hírh- ,crebresco, in-
crebresco, innotesco, kund werden, bekannt werden' ebben: el hyr-
hevveen (DomK. 75, olv. hírhövén; vö. ugyanazon a lapon: kevn 
,könny', evrem- ,öröm', jevttek .jöttek'). — Puszta -h képzős tőből 
valók az idézetteknek következő más alakjai i s : [iniglén nem] 
bbnhgttéc ,[dum non] peccarent' (BécsiK. 19), bbnhgttqc ,peccavimus' 
(uo. 25), bilnhgnngd (MünchK. 177); meg bwzhut dógőtli (Tell\. 
247), megbizhuttec (NádK. 95); el hyrheth (PeerK. 69), kywe hyrhot 
(ÉrdyK. 410), elhirhűt (HELTAT, UT. s5), el hirhut (FORRÓ, Curt. 702), 
el hyrhettek (CornK. 270, nem 265, ahogy a NySz.-ban van); — 
továbbá: (sebh- ,vulneror, verwundet werden'): meyh sephótteel 
(WinklK. 256), szephewt ,ulceratus' (JókaiK. 101), meg sephewt ua. 
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(uo. 103), sephetek ,vulnerati' (AporK. 43), [az kerestfan] sebhetted 
(PeerK. 177) | (vénh- ,senesco, alt werden') meg nem venhottem 
(DöbrK. 88), meg venhőttel (uo. 399), meg vénhütt (KÁROLI, Bibi. 
I, 300). 
Ezek az igék az al-: aluv-: alusz-: alud-íéle váltakozó tő-
csoportba tartoznak, amelynek rf-je analógiás fejlemény (vö. GOM-
BOCZ, M. tört. nyelvtan. III. Alaktan. [Kőnyomat]. 98. §.), tehát a 
bűnhődnöd, elhírhödött-iéle alakok későbbiek, mint a búnhqnngd, 
el hytheth, el hirhűt-félék. 
2. Az egyszerű -v refl. képzővel alakult a következő két 
denom. ige: elmérgüv-, megmérgöv- ,efferor, exacerbor' ezekben: 
el-merguuec (BORNEMISZA, Préd. 77), meg merghSvek (DöbrK. 191) | 
kihírv- ebben: ki hiruénec ,divulgabantur' (HELTAI, UT. Ovb, nem 
05 , ahogy a NySz.-ban van). (NyH.7 81). Sz. J. 
Izé. — TOIVONEN Y. H. a FUF. tavalyi kötetében (XVIII, 193) 
a lpN. °atta (FRIIS), lpL. rlota- (WIKL.) stb. szót az osztj. összetéte­
lekben előforduló at, o£' stb. utótaggal egyeztette. Figyelmét elke-
rülte, hogy ez az egyeztetés megvan már az én „Etymologisches" 
c közleményemben: FUF. XII (1912), 26 (magyarul: NyK. XLI, 
110), csakhogy én még vog., cser. és magyar megfelelőket is idéz­
tem. A magyar szó: izé. Néhány évvel ezelőtt aztán észrevettem, 
hogy ennek lp. megfelelőjét már GYARMATHI SÁMUEL megtalálta; 1. 
Affinitás 3 3 : A t a . At. Izé. — A t e t . Izélni. Sz. J. 
A Jókai-kódexbeli több-biríokú alakok. — A legrégibb 
magyar könyvben a több-birtokú alakok száma közeljár a harmadfél­
százhoz. A birtok többségének a jele legnagyobbrészt -i; 45 esetben 
fordul elő -ai, -ei és 4 esetben -jai. A példák (mostani helyes­
írással írva) a következők (a melléjük tett számjegy azt jelöli, hogy 
melyik hányszor fordul elő): szemei 10, fülei 2, fogai 2, vállai 1, 
kezei 9, ujjai 2, térdei 1, szárai 1, lábai 12 | kötelei 1, kövei 1, 
könnyei 1, halottai 21) || karjai 3, kínjai 1.—Tehát -ai, -ei van test­
résznévben 40-szer, egyebekben 5-ször; -jai testrésznévben 3-szor, 
más főnévben 1-szer. Látnivaló, hogy az -ai, -ei és a -jai többes-
*) Nem sorolom közéjük a 67. lapon levő mezeyt alakot, mert ez nyilván 
iráshiba („zent fferencznek seby helyt azanneban vakara el hogy az képnek 
alatavalo mezeyijs el romta"); ugyanazon a lapon alább helyesen mezét 
,meszet'van(„kyuaya az kepprewl sebeknekyegytt: feseteket es mezeién kyuaya")1 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 157 
jellel való testrésznevek a többihez képest igen nagy többségben 
vanüak. (Viszont testrésznevek puszta =i-vel: szemi 2, ajaki 2, kari 2, 
térdi 1, tagi 1 V 
Ez a kimutatás arra a föltevésre csábít, hogy az -a, -e (és 
azután a -ja, -jé) személyragnak a több-birtokú alakba való behatolása 
a testrésznevekben kezdődött, s ezt a föltevést támogathatná az a 
körülmény, hogy a testrészneveknek igen gyakran fordul elő az 
egyessz. 3. személyragos alakjuk. 
A behatolás — így okoskodhatnánk tovább — a JókaiK. 
írásának kora előtt már réges-régen megindult (1. HB.), de ez az új 
alakulás nem haladt az egész magyar nyelvterületen egyforma 
ütemben, s a JókaiK. nyelvjárása ebben a tekintetben a lassúbb 
haladásúak közé tartozhatott. 
Van azonban itt egy nagy bökkenő. Azok a testrésznevek, 
amelyekből ez a föltevés ós a hozzáfűzött okoskodás kiindult, 
nemcsak testrésznevek, hanem kettő (fogai, ujjai) kivételével p á r o s 
testrészek nevei (szemei, fülei, vállai, kezei, térdei, szárai, lábai, 
karjai). Ezeknek tősgyökeres magyar alakja pedig legelső elő­
fordulásuktól fogva (1. HB. szumtuchel, zumtuchel: oculis vestris) 
az e g y e s s z á m . Ez köztudomású dolog. A szemi-, térdi-, kari-, 
valamint a későbbi szemei-, térdei-, karjai-féle alakok nem a nép 
ajkán termettek, hanem a latin eredetihez szolgamódra ragaszkodó 
fordítók tolla alól kerültek ki. Hogy a Ferenc-legenda fordítója 
miért alkalmazta éppen ezekben leggyakrabban az -ai, -ei és a -jai 
tőbbesjelt, annak nem tudok a nyitjára találni. Sz. J. 
A HB. liluvt szavának olvasása. — Régebben úgy olvasták 
ezt a szót, ahogy írva van, vagyis tiluvt-naik. így BUDENZ BLOMSTEDT-
nek a HB.-ről szóló munkájában (1869 : 10. 1.), SIMONYI Magyar Nyelv­
tanának első kiadásában (1879: IV. 1.), Nyr. IX. (1880: 148. 1.) 
és ZOLNAI, Nyelvemlékeink (1894: 60, 63, 67. 1.). Én 1897-ben 
tilvott-DBik kezdtem olvasni (NyK. XXVII, 385; MNyelv3 73, 75), 
és ezt az olvasásomat SIMONYI is elfogadta (MNyelv2 1905: 117. 1.; 
Die ung. sprache 1907: 108. 1.). Később o helyett u-t olvastam: 
tilvutt. (A szóvégi mássalhangzóra nézve vö. MNyv. XXII, 167 = 
HB. hg.-al. 13). 
l) Az adatok a kódexnek következő lapjain találhatók: 10, 11, 23, 34, 
40, 41, 43, 44, 45, 64, 67, 74, 93, 94, 103, 117, 121, 122, 123, 126, 127, 129, 
137, 142, 146, 148, 152, 159, 160 | 60, 115, 142, 158, 159 || 8, 125, 160 | 31 (1, 
8, 13, 23, 42, 67, 72, 162). 
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Most egy fiatal nyelvésznek jeles doktori értekezésében1) üj 
olvasat bukkant föl. Az uu kettőshangzó példái között a szerző a 
HB. chomuv szava mellett a tüuvt-ot is fölhozza, s ezt nem lehet 
máskép érteni, mint hogy a szót tiluut-nak olvassa. Hogy az eddigi 
olvasástól eltérve mért olvassa az uv betűpárt uu-nak, arról nem szól. 
Az új olvasásmódot nem lehet eleve elutasítani. Az igenévnek 
ősm. és óm. alakjául *tüuvutu-t v. *tilufíutu-t lehet föltennünk 
(a *0-re nézve 1. JVJNyv. XXII, 233, 259 — HB. hg.-al. 21, 47). 
Ebből az alakból a harmadik nyilt szótag rövid magánhangzójának 
elvesztével (1. erre példákat: HORGBR : NyF. 65:3) fejlődhetett 
*tiluvtu, Hl. HilujStu ^ *tiluutu =- Hiluut. Ilyetén elveszésre a HB -ben 
is találni példákat: dngyéíkut (írva: angelcut) -<= *ánqy'élukut \ uromk 
{írva: uromc) -= *uromuku-(1. MNyv. XXII, 253 = HB. hg.-al. 41). 
Ebből a *tiluut-hól később *tüút vagy {*íilout-ou át) Hilót, majd 
*tilútt v. Hilótt fejlődött v o l n a . Ilyen alakokat azonban nem talá­
lunk. A többi refl. -v képzős igének (aluv-, feküv- stb.) sincsenek -út, 
-útt {-űt, -üti) v. -ót, --ótt {-öt, -ött) végű igenévi származókaik. Ez erősen 
csökkenti & Hiluut alak egykori megvoltának valószínűségét. 
Ellenben, hogy *tiluvutu- v. *tilufíulu-hö\ tilvut (=~ tilvutt) 
fejlődhetett, azt nem is kell bizonyítani, hiszen a második nyilt 
szótag rövid magánhangzójának elveszése nagyon közönséges. A 
HB.-ben ennek a jelenségnek két olyan példája is van, amely sehol 
másutt nem fordul elő, ú. m. vogymuk és szümtükkel (írva: vogmuc, 
uogmuc és zumluchel, szumtuehel) —= *vogyumuk és *szümütükkel. 
A tilvut {tilvutt) alaknak későbbi fejleménye is megvan a DebrK. 
509. lapján levő tylloth alakban: megh tylloth gyemelcz-. 
Jól tudom, hogy akadhat okvetetlenkedő, aki azt vetheti ennek 
ellene, hogy a tylloth alak nem vall határozottan korábbi tilvut-rsi, 
mert az átható til- igének (vö. tilos-, tilalom) származéka is lehet: 
*tilott ^ (független mássalhangzó-nyúlással) tiltott. De — azt kér­
dem — mi szükség volna erre a föltevésre ? Hiszen: a) egészen 
kétségtelen példáink vannak az 11 -< Iv hangfejlődésre: toll *< tolv-
és társai (MNyv. XXII, 241 = HB. hg.-al. 29) meg az Z-végű 
névszóknak -val, -vei ragos alakjai [hallal, öllel, fallal, széllel stb.); 
— b) a til- igének -v képzős refl. származéka nem holmi föltett 
alak, hanem valósággal megvan : tilovek („nem tilovek meg a ve-
zedelmnec fia 6 gonoz, es alnoc zandocaroF NádK. 155); — c) a 
HB.-ben a megh tylloth gyümölcsnek tiluvt a jelzője, s hogy ez az 
igenév (magában ejtve) nem hangozhatott tilvut-nsik vagy tilvutt-
nak, az eddigelé nincsen bebizonyítva, sőt bebizonyítására még 
csak kísérlet sem törtónt. Sz. J. 
l) KNIEZSA ISTVÁN, A magyar helyesírás a tatárjárásig. Bp. 1928. ( = A 
M. Nyelvtud. Társ. Kiadv. 25. sz.) 10. 1. 
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148. PÁZMÁNDI HORVÁT ENDRE l e v e l e . 1815. KAZINCZY nagyon 
jól tudta s érezte, meddig szabad és kell kíméletlenül támadnia, 
hogyan kell a békés megértést előkészíteni. Hiszen kereste ezt már 
jóval előbb, mikor 1815 áprilisában Kui/rsÁRnál személyesen tárgyal 
az ortológus pesti írókkal, többi közt FEJÉR GrYöRGYgyel (akkor született 
meg a Tud. Gyűjtemény gondolata); majd Győrött TAKÁCS JózsEFet 
is felkeresi, kiről tudja, hogy nagy ellenfele.1) TAKÁCS útján pedig 
állandó kapcsolatot keres PÁZMÁNDI HORVÁT ENDRÉVCI, kit mint Zirc 
Emlékezetének költőjét és költő-nyelvújítót igen nagyra becsül; 
kiről tudja, hogy véleménye sem elhamarkodott ítéleten, sem sze­
mélyi érzésen, hanem alapos és súlyos meggyőződésen alapul. 1816, 
febr. 13-án keresi fel levéllel, (személyesen már előbb találkozott 
volt vele), előadja terveit, a nyelvújítási harc megindításának okát, 
az ortológusok ellentámadásait s kéri véleményét.2) TAKÁCS 1816, 
március 10-én elküldte KAzwczYnak azt a levelet, jobban mondva 
értekezést, melyet HORVÁT még 1815, okt. 15-én hozzá, TAKÁCSIIOZ 
intézett, s amelyben alaposan, sok körültekintéssel kifejti véleményét, 
aggályait és kifogásait. Ez a levél a dunántúli ortológusok leg­
komolyabb megnyilatkozása.3) HORVÁT tudott erről, lehet, ő maga 
bízta meg TAKÁcsot, küldje el KAzmczYnak s ezért az 1816, ápr. 
24-én KAZ NCZYnak írt válaszában hivatkozik is rá. HORVÁT E. és KA­
ZINCZY közt a felfogás alapjában van nagy ellentót. HORVÁT a magyar 
műveltséget önmagából akarja kifejteni, a nyelvújítás mozgalmában 
veszedelmet, romlást lát, mely a nyelvvel együtt a magyar szellemet 
is tönkreteszi: „idegen segítséggel, vagy magunk erejével legyünk-e 
nagyok?"; KAZINCZY az új magyar életet a külföldi szellem 
segítségével akarja éleszteni, a kor mozgalmaiban a nyelv haladását, 
az eszmék bővülését, a közélet föllendülését üdvözli. HORVÁT a 
szellemi harcokban a régi magyar átkot, a pártoskodást, a viszályt 
l) Lev. Xlll, 521. — 2) Lev. XIII. 486. 
3) Teljfts szövegében ez „az ortológusok bibliája" Kaz. Lev. XIV, 500. 
Nyelvtudományi Közieménvek XLVII. 11 
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féli; KAZINCZY új életet, a tespedósből való felocsudást remél, a 
szunnyadó erők öntudatra ébredését. Ezért óhajtja a legkiválóbbak 
vitatkozását, harcát, nem fél tőle, ha mindjárt saját vereségével 
járna i s : „Nekem a' te ellenkezésed — írja HoRvÁTnak — még 
kedvesebb mint javallásod volna . . . Illy ellenkező által meggy őzet-
tetni nem szógyen, vele megküzdeni fény1). Míg azonban a vita 
csupán levelezésben történik, melyet HORVÁT nem is folytatott, nem 
jutott dűlőre a dolog; *ez csak akkor következett be, mikor a Tud. 
Gyűjtemény megindult. 
149. HELMECZI É r t e k e z é s e . 1 8 1 6 . Maga a neológia az 
ellen-Mondolat óta a nagy nyilvánosság előtt csak egy fontosabb 
vitairattal szerepelt. Ez HELMECZI MIHÁLY műve: „Értekezés az úgy 
nevezett Újításokról a' Nyelvben" bevezetésül BERZSENYI verseinek 
második 1816-i kiadásához. HELMECZI KAzmczYnak legbuzgóbb, sőt 
túlbuzgó híveihez tartozott, kiket a mester nem egyszer csitítani 
volt kénytelen. HEÍJMBCZI 1815-ben ismerkedik meg személyesen KA-
ziNczwal, kit már előbb ódában ünnepel; segíti kiadásainak nyomdai 
elkészítésében; 1814, márc. 14-én írja KAZINCZY munkáinak jelenté­
sét,2) melyet erősen újszerű fellengős és KAziNczvt áradozva dicsérő 
hangja miatt a Magyar Kurir kicsúfolt3); 1816 elején egy meny-
nyekzői verset írt (NAGY KLÁRA és IOMÁNDY ANTAL esküvőjére), mellyel 
KAZINCZY nagyon meg volt ugyan elégedve, HORVÁT ENDRE azonban 
ezt mondta róla: „az idétlenségnek 's elmebódulásnak lántzrafüzött 
szedeménye."4) Az újításokról szóló értekezést HELMECZI azért írta, 
mert a Mondolat kicsúfolta BERzsENYinek több kitételét és szavát. 
Az újításokat pontokba szedi. Először hat pontban a szokatlan és 
idegen szólásokat tárgyalja, nagyon röviden; utána a szavakát, még 
pedig (1) az új származtatásokat; (2) a szóban lévő magánhangzók 
rövidítésével és nyújtásával változtatott szavakat; (5) az összetételeket; 
(4) a rövidített, azaz csonkított szavakat; (5) a felelevenített gyö­
kereket és avult szavakat; (6) a merőben új szavakat. Minden 
ponthoz a régibb s az újabb irodalomból számos példát idéz, annak 
bizonyítására, hogy az írók mindig újítanak; a példák SZEMERE 
adattárából kerültek. Ezután a külföldi irodalmak nyelvújító moz­
galmait rajzolja remekíróik idevágó nézeteivel: rómaiak, franciák, 
olaszok, angolok, németek; itten szokszor hivatkozik HERDERre. 
x) Kaz. Lev. XIV, 222-223. — 2) Szövege Kaz. Lev. XI, 534. 
3) 1814, jál. 8. melléklet. Szövege Kaz. Lev. Xll, 567. 
4) Kaz. Lev. XIV, 155 KÖLCSEY véleménye XV, 233 és M. M. IX, 176. 
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A magyarra nézve bőven, szinte teljesen idézi CSOKONAI nézeteit a 
nyelv fejlődéséről. Külön szól a tájszavakról s kis tájszójegyzéket 
közöl; majd műszóirodalmunk irodalmát sorolja föl. Záradékul két 
észrevételt fűz fejtegetéseihez; az egyik az, hogy „bár egy a'nyelv, 
mindazonáltal a' hely 's a' szóló' nyelve nem egy" ; KAzmczynak e 
főgondolatát példákkal világítja meg. A másik — szintén KAZINCZY-
féle gondolat, hogy „minekünk annyi jussunk van a' nyelvhez mint 
akármelly elhunyt századnak vagy generationak" s ezért a jó írónak 
is. Az egész értekezés ügyesen összefoglalja mindazt, ami 1816-ig 
a nyelvújítási harcban a neológia nézete volt; a példák jók, az 
érvek helyesek. Hiányzik azonban belőle KAZINCZY heve és lendülete, 
a meggyőződés ereje. KAZINCZY nagyon meg van elégedve az érte­
kezéssel. KÖLCSEY azonban egyáltalán nem ;x) haragszik, hogy HBLMECZI 
az ő és SZEMERE jegyzeteit „gazdátlanul kiprédálta", de nem fejtette 
ki, hogy az új szavak jók és miért jók. — A nyelvújítás követ­
kező vitáiban mind a két párt gyakran hivatkozik HELMECZI érte­
kezésére s különösen a régi irodalomra való utalás a mérsékeltebb 
ortológusokat gondolkodóba ejtette. 
SZEMERE még 1815-ben irt BEREGSZÁSZI ellen Jelenések címmel 
egy „orientális eruditiótól büdös vagy illatos levelet", melyben 
DUGONICS, BARTZAPALVI, VERSEGHY, RÉVAI, SÁNDOR, FOLNESICS, WÁNDZA, 
PETHE, MÁRTON JÓZSEF, GYARMATHI beszél BEREGSzÁszival, mint halottai­
ból feltámadott árnnyal. Ez a drámaszerű levél azonban nem jelent 
meg, elveszett vagy még lappang a Rádaykönyvtár Szemere-iratai 
közt.2) 
I r o d a l o m : VÁCZY JÁNOS, Egy fejezet a nyelvújítás történelmé­
ből: Bpi Szemle. CXV111, 40; Bevezetések Kazinczy Levelezésének Xlll— 
XVI. köteteihez; HORVÁT ENDRE és a nyelvújítás. MNy. 1, 193, 241.; 
SIMÁI Ö.: MNy. XIV, 113.; KOVÁCS, Sipos. EPhK. XXX, 776. 
150. A T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y . A Tud. Gyűjt, meg­
indulásával (1817) végre olyan folyóiratot kapott a magyar szel­
lemi élet, mely után a kassai Magyar Museum óta (1788) folyton 
vágyott. A nyelv körüli viták is teret kapnak, s a szerkesztők (élü­
kön FEJÉR GYÖRGY) pártatlanul helyet akarnak adni mindenik fél 
>) Kaz. Lev. XV, 233. 
2) Kaz. Lev. Xlll, 212. LUKIANOS mintájára írtak „Hallottak Beszélgeté­
seit" FONTENELLE és FÉNELON. A szatirikus Neuwieder Zeitung címe 1787—1810-ig 
„Gesprache im Reiche der Todten" volt; ezt vette mintául SZEMEBE és több 
más író. Vö. TOLNAI V. Halottak beszélgetései. EPhK. 1927. 165. 
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véleményének. Itt jelenik meg mindjárt az első évfolyamban Z. jegy 
alatt BALLÁ KÁROLY bírálata a Mondolatról s a Feleletről1); KÖLCSEY 
FERENcnek végzetes BERzsENYi-bírálata2); THAISZ ANDRÁsnak neologus-
párti értekezése: „A' Neologismusokról, avagy Szabad-é a' Magyar­
ban új szókat tsinálni és mennyire?" 3) és KAzmczYnak Kritikája 
BEREGSZÁSZI és SÍPOS könyveiről4). A következő év az ortológia jegyé­
ben folyik. SÍPOS helyreigazítása0) és védekező cikke kezdi meg a 
sort: „Vélekedés a' Nyelv-mívelés dolgában". Nem kárhoztatja az 
újítást, csak az é r t h e t ő s é g e t ne zavarja s ne történjék nagyon 
hirtelen. KAZINCZY elvét: az í z l é s t , a s z é p e t azonban egy igével 
sem említi. SZENTMIKLÓSSY ALAJOS P . S Z . A . jegy alatt KAzmczYnak 
néhány új szavát {enyhe, féltékeny, gyengéd, lebel, lény, rím, szerény) 
magyarázza s különösen szépségét dicséri. Jellemzők következő sza­
vai: „az új szók felől igen óva, 's tartózkodólag kelljen ítéletet 
hoznunk; mert a' ki a' roszat elfogadja, színt' ollyan hibát követ­
el, mint a' ki azt koholta; elleniben a' ki a' jót kárhoztatja: hibá­
zik, ha megtévedésből, vétkezik, ha meggyőződése ellen cselekszi". 
Óhajtja az ellenfelek kibékülését s ennek alapjául ezt az elvet 
ajánlja: „az új szók közül csak azok vétessenek-fel, mellyeket a' 
nyelv' ideálja megkíván, 's géniusza nem ellenz". — SZEMERE PÁL 
„Tárgy és Nyelv a' költésben" című cikkében6) egészen KAZINCZY 
szellemében fejtegeti az előadásnak a tartalom után igazodó sok­
féleségét. 
151. KAZINCZY f o r d í t á s a i n a k b í r á l a t a , a „ K r i t i k a " . 
1818. De ugyanebben a kötetben7) jelenik meg N. jegy alatt KAZIN­
CZY kilenc kötetének bírálata, mely nagyon ügyesen saját fegyve­
reivel akarja megverni KAZINCZYÍ. Hogy ki a bírálat szerzője, az ma 
sincsen eldöntve. Alapja mindenesetre HORVÁT ENDRÉnek 1815 okt. 
15-én TAKÁCSIIOZ írt levele,8) melyre KAZINCZY 1816 okt. 6-án, köz­
vetlenül HoRvÁTnak felel1*) s amelyben HoRvÁTnak „43 gáncsa" közül 
szinte egyetlen egyet sem ösmer el hibának. Bizonyos, hogy KAZIN-
czYnak ez a levele szolgáltatott ösztönt és anyagot, melyhez írója 
vagy írói még hozzávették KAzmczYnak a BEREGszÁszi-Sípos-féle bírá­
latát.10) KAZINCZY HoRvÁTnak tulajdonítja; lehet benne része TAKÁCS-
x) Tud. Gyűjt. 1817. VI, 97. — 2) 1817. VII, 96. 
3) Tud. Gyűjt. 1817. XII, 14. — *) 1817. XII, 88. 
3) 1818. I, 126. — 6) 1818. IV, 79. 
7) 1818. IV, 96. — 8) Kaz. Lev. XIV. 500. 
9) Kaz. Lev. XIV. 322. — 10) Tud. Gyűjt. 1817. XII. 88. 
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nak, s talán RuszEKnek is. — N. abból indul ki, hogy mindenki el-
ösmeri a nyelv bővítésének szükséges voltát; a kérdés csak az, 
hogy m i k é n t ? Erre szerinte megfelelt már KAZINCZY maga har­
minc esztendővel azelőtt a Szigvárt és Robinzon bírálatában.1) S 
most N. fejére olvassa KAziNczYnak ott felállított négy „törvényét", 
melyet most Munkáinak kilenc kötete, e „kilencz emeletű roppant 
Filagoria" lépten-nyomon megszeg és sért. Nincs mértéke arra, hogy 
mi a s o k , mi a k e v é s ; látszik, hogy „senki, legyen az bár még 
olly tűz-eszű, még olly szép-tollú író, magát csalhatatlannak nem 
vélheti". Ezért méltán gyanúba vehető KAZINCZY princípiuma: „A' 
szép író nem tartozik főbb Törvényt ismerni, mint hogy írása szép 
legyen". Ez mindenekelőtt h a m i s , „mert felteszi, hogy az-is, ki 
a' Grammatica és szokás ellen vét . . . szépen írhat"; — v e s z e ­
d e l m e s , mert „eggyétlen egy embert tesz a' Nyelv' csalhatatlan 
Birájának, olly rémitő Dictatori hatalommal [napóleoni emlék], 
hogy . . . minden régit szabadon leronthat, 's a' jó ízlésnek tör­
vényt 's példát adván, örök Remeket építhet, ezen büszke hangú 
kürtölés szerint: Rontott mert építeni akart, Palladió . . . " Példá­
nak állítja a Tövisek békáit és HELMECZY Menyegzős versét, melyre 
megint KAZINCZY 1788-i szavait idézi: „Lehet-e az elme nagyobb 
részegségben, mint ezeknek a' verseknek írások alatt volt?" 
152. FÜREDI VIDA: A r e c e n s i ó k r ö l . Az N-féle bírálat, a 
„Kritika" KAZINCZYÍ, a n y e l v ú j í t ó t támadta; ugyanabban az év­
ben jelent meg még egy támadás, mely KAZINCZY, a b í r á l ó ellen 
volt intézve, FÜREDI VIDA : A 'Recensiókról.2) Ennek az értekezésnek 
csírája az a régi neheztelés, melyet KAzmczYnak Himfy-bírálata 
(Annalen 1809) és HiMPY-epigrammája a Tövisekben keltett; azután 
magának KAzmczYnak nem titkolt gyanúja, hogy KISFALUDY SÁNDOR-
nak része volt a Mondolatban, s ezt élesztette az a vélemény, hogy 
KAZINCZY mondotta egy bécsi lapban a Helikoni ünnepet politikai 
lakmározásnak3). SZENTMIKLÓSSY cikke a neológia mellett is bántotta 
az ortológusokat.4) KAZINCZY továbbá mindig hirdette a kritika szük­
séges voltát és szabadságát: erre volt felelet a FÜREDI ViDA-féle 
értekezés, mely egészében KAZINCZY vélt és félt diktátorsága ellen 
x) Kassai Magyar Museum, 1788. 
2) Tud. Gyűjt. 1818. VI, 1. 
3) Tud. Gyűjt. 1818. III, 113. 
4) Tud. Gyűjt. 1818. III, 78. 
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irányult; mert ahogy a nyelv bővítésében az írót vallotta önkényű 
úrnak, úgy a bírálatban is az egyéni ízlés uralmát kívánta. Ezért 
mondja FÜREDI VIDA : „Nem egynéhány szókról szóllok én tsak, ha­
nem a' neologiának egész tendentiájáról". — KAZINCZY TAKÁCSOÍ tar­
totta a cikk szerzőjének, pedig az KISFALUDY SÁNDOR volt. PÁPAY 
és TAKÁCS nem szerették volna, ha a támadás lehetetlenné tenné 
KAZINCZY és KISFALUDY kibékülését, ezért az értekezést HORVÁT ENDRÉ-
nek adták átdolgozás végett, azután elküldték VERSEGtrmek, hogy 
tisztázza le és küldje el a Tud. Gyűjt, szerkesztőségének. így 
sikerült nemcsak KAZINCZY^ hanem a közvéleményt is megtéveszteni 
a szerzőség felől. KISFALUDY eredeti fogalmazványa azóta elő is 
került.1) 
KAZINCZY mind a „Kritika", mind a FÜREDI ViDA-féle támadá­
sokra felelni készült, de többé nem támadólag, hanem békítőleg. 
Nem akarta ő minden áron a maga véleményét elismertetni, nem 
diktátorságra tört, amivel vádolták; ő az ügy igazát kereste: éle­
tet vinni a közönybe, vitatkozással tisztázni az eszméket, megterem­
teni a magyar szellemi életet. A vita hevében néha túllépte a határt, 
ezt maga is átlátja s nem restelli megvallani. Még 1816-ban írja 
DöBRENTEinek: „Addig űzzük a dolgot, hogy végre kisül hol kell 
megállanunk, mert valljük-meg, szégyenlősködés ós hamiskodások 
nélkül, én magunkról nem hiszem, hogy itt vagy ott tovább ne 
mentünk volna mint kell".2) 
Alaposan felkészül a feleletekre. Az idő közben megjelent 
kisebb kifogásokkal nem sokat törődik.3) Még TELEKI LÁSZLÓ érte­
kezésére sem felel, melyben az az aggodalom van kifejezve, hogy 
e nyelvi harcok folytán a magyar nyelv könnyen ketté szakadhat: 
a köznépére s a tudósokéra; a többi nézet nem más, mint az 1816-i 
levél megismétlése. 
153. KAZINCZY A n t i k r i t i k á j a . A „Kritikaa-ra Antikritikával 
felel.4) Mindenekelőtt ismét szükségesnek mondja a vitatkozást, a 
x) Akad. Értés. 1907, 81—100; írod. Közi. XXI. 385. 1911. 
*) Kaz. Lev. XIV. 415. 
3) G. L.: A' magyar nyelv' fő törvényjeiről. Tud. Gyűjt. 1818. VIII, 39; 
Orthophilus jutalomtétele. Tud. Gyűjt. 1818. IX, 101 és Magyar Kurír 1818 
szept. 11; egész szövegében Kaz. Lev. XVI. 593; nem valószínű, hogy ez 
PETHB volna, mint KAZINCZY véli, mert az Kímiát ír, mi ellen Orthophilus til­
takozik. 
*) Tud. Gyűjt. 1819. IV, 120. 
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kritika szabadságát: „Tudományok' dolgai csak ott gyarapodnak, 
a' hol azoknak mívelőjik szabadon mondhatják ki gondolkozásai­
kat, 's a' hol élet van, ott öszve ütődések is vannak: a' nyugalom 
csak a' koporsók köztt lakik". Az a kifogása a bírálat ellen, hogy 
inkább elméletét támadja, mint műveit, „de theoriám' megtámadá­
sát rettenés nélkül láthatom", mellette szól az egész ó- és újkori 
irodalom. — Megtámadott elvét, hogy „az író ura a nyelvnek" így 
kell értelmezni: „szabad kéjű, de nem vak kéjű, tanult kéjű nem 
tudatlan kéjű Ura, barátja nem ellensége, mívelője nem pusztítója, 
nem ront ója de építője. Nem azért parancsol, mert parancsolni 
n e k i tetszik, hanem mivel jó t , s z é p e t , h a s z n o s t parancsol". 
— N. azt szeretné, ha KAZINCZY arra' változnék vissza, aki 1788-
ban volt, s fogadná meg maga akkori tanácsait. „1788 és 1818. 
köztt harmintz esztendőnyi nagy köz van . . . ma többet merhetünk 
mint akkor . . . harmintz esztendei elmélkedés és gyakorlás után, 
nem vagyok épen ott, a' hol akkor valék", de áll az most is, hogy 
szükségtelenül nem kell sem szót, sem szólást csinálni". ,,A' Sok, 
az Elég , a' I£ e v é s relativa ideák; azoknak mathematicai voná-
sokkal határt és korlátot vonni lehetetlen . . . Eggyet tudok: azt, 
hogy a' Nyelv' Gréniusát illetni soha nem szabad", a n y e l v gé-
n i u s z a pedig az a tulajdonsága, „a' mellyel a' bővülést, szépű-
lést, igazabbá válást nem csak tűri, de szereti és óhajtja is, és 
hogy mind azon kölcsönözósektől, a' mellyekkel a' gondolatot és 
érzést erősebben, lágyabban, komolyabban vagy csintalansággal fest­
heti, nem idegenkedik, csak ollyanok fogjanak a' munkához, a' kik 
ízléssel bírnak". — Az előadás sokféleségét is behatóan fejtegeti; 
önmagáról azt mondja, hogy minden írásában magyar, „de nem mint 
az a' Magyar a' ki idegent nem látott... hanem... a' ki a' mit az 
idegeneknél elfogadhatónak gondol, felveszi, magáévá teszi." 
Midőn KAZINCZY a n y e l v g é n i u s z á t teszi az újítások meg­
ítélésének alapjává és határává, olyan fogalmat visz bele fejtege­
tésébe, mely az ortológusokuak a n y e l v t e r m é s z e t e fogalmával 
igen rokon, s így a kölcsönös megértésnek utat nyit. 
, A következő füzetben JOLSVAI BANDI álnéven THAÍSZ ANDRÁB csip­
kedi N. recensióját;1) majd EBCSEY DÁNIEL hét pontba foglalja a nyelv­
bővítés megengedhető módjait.2) 
*) Tud. Gyűjt. 1819. V. 54. 
2) Tud. Gyűjt. 1819. VIII, 47. 
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15á. „ O r t h o l o g u s é s N e o l ó g u s " . KAZINCZY ekkor elér­
kezettnek látta az időt, hogy a vitát lezárja. Az ortológus tábor 
komoly egyéneinek nyilatkozataiban annyi közeledés mutatkozott, a 
felfogás ridegsége annyit enyhült, hogy szinte csak a fogalmazás­
ban volt még ellentét. Igaz, hogy vezető egyénei is mások voltak. 
A harc elején KAZINCZY merev grammatikusokkal állott szemben; 
most költők és irodalmi emberek voltak ellenfelei: PÍZMÁNDI HORVÁT 
ENDRE, KISFALUDY SÁNDOR, VERSEGHY FERENC, akik az idegenszerűségek 
átvételén kívül ép olyan újítók voltak, mint KAZINCZY maga. KAZINCZY 
hívei: KÖLCSEY, DESSEWFPY is egyre unszolták mesterüket a békü-
lésre; az Ellen-Mondolat óta cselekvőleg alig is vettek részt a vitá­
ban, kivált mióta HELMECZY a BERzsENYi-értekezésben összegezte a 
szóújítás módjait. KAZINCZY maga évek óta készült megírni azt a 
könyvet, melyben összefoglalja a neológia elveit, de a sok halasz­
tással szándéka változott; nem akart többé olajat önteni a tűzre, 
hanem a kölcsönös megértésre olyan pontokat találni, melyeket mind 
a két fél a magáénak mondhat. így keletkezett a FÜREDI VIDA cik­
kére a felelet. KAzmczYnak egyetlen tanulmánya sem készült annyi 
gonddal és figyelemmel. Szinte minden mondatát megbeszélte előbb 
híveivel, úgy hogy a levelezésben az egésznek fejlődése szemmel 
kísérhető. A tanulmány címe: „Orthologus és Neológus; nálunk és 
más Nemzeteknél". Megjelent a Tud. Gyűjt. 1819. évfolyamában, 
a XI. kötetnek elején.1) Címe eleinte ez volt: „A'Magyar Nyelvről, 
annak természetéről, mostani koráról, szükségeiről". (Kaz. Lev. XVI. 
246) Jeligéül HORATIUS módosított sora: „Quid velit et possit lin-
guae Concordia Discors" (Ep. I. XII. 19, az eredetiben: rerum con-
cordia). Szándékát és irányát pedig a bevezetés záradéka mondja 
meg: „mi itt ezen utolsó czikkelyt óhajtanánk olly tisztaságba ju­
tatni, hogy a' két felekezet értse egymást, 's visszálkodások eny­
hüljön". — Gondolatmenete a következő: „A' Nyelv eggyik leg-
fóltőbb k incse . . . a' Nemzeteknek", érzi ezt mindenki és szereti a 
nyelvet szent hazafisággal; a különbség az, hogy az egyik párt 
félti az elváltozástól és elkorcsosodástól, a másik e l v á l t o z á s á t , 
azaz h a l a d á s á t óhajtja; már pedig a nemzeti élettel a nyelvnek 
is kell változnia, haladnia, mert csak a holt népek nyelve nem vál­
tozik. — KAZINCZY most a magyar nyelv múltját kapcsolja össze a 
') Üjra: KAZINCZY és a nyelvájítás. Segédkönyvek 14. Stampfel 1904 ; 
sajnos, új helyesírással. 
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jelennel és a jövővel: változott a magyar nyelv a Halotti Beszéd­
től folyton máig; erősebben a megújhodás kezdetével, előbb BÁRÓTZI, 
BARCSAI és BESSENYEI, majd BARÓTI, RÉVAI és RAJNIS felléptével. Azóta 
az írók mind újították a nyelvet: FALUM, ÁNYOS, PÉCZELI, ARANKA, 
HORVÁTH ÁDÁM, CSOKONAI, VERSEGHY, kik közül sokan az ortológia min­
tái, mások zászlóvivői; „nem igazságtalanság e, eggynek venni ba­
lul, a' mit minden írónk cselekedett, 's . . . cselekszik ? . . . a' Menés 
szabadsága a' minden írók' példája által igazolva v a n . . . itt nem 
az lesz ae kérdés, ha m e r n i s z a b a d é : hanem hogy m e r n i 
m i t s z a b a d " , ebben van a különbség ortológus és neológus közt. 
„A' N e o l ó g u s a' Nyelvet szűknek 's czéljaira el nem ké-
szűltnek találván, nem elégszik-meg a' Szokottal, hanem mind azt 
a' mi a' beszédnek erőt 's szépséget adhat, keresi 's elfogadja" : 
(1) kerüli az i d e g e n s z ó t , ha nem idegen ismeretet közvetít; de 
elfogadja, ha idegentől kapja a fogalmat i s ; (2) szokatlan szavak­
kal és szólásokkal él; (5) szókat csinál; (4) a készeket, de rúta­
kat, szebbekké teszi (különösen a rőfös szavakat, HORATIUS szerint: 
sesquipedalia verba, megkurtítja); (5) a holtakat föleleveníti; (6) a 
jóhangzású tájszavakat befogadja, (?) inkább él a gyökerekkel 
mint a származékokkal; (8) a fölösleges járulékokat lebántja; (9) 
új szófűzést és mondatfűzést alkalmaz, sokszor idegen példa után; 
(10) az idegen szólásokat áthozza, nem szorultságból, hanem az 
„újság' kecse" miatt s hogy „a' tanultabb Olvasót kedves emlé-
keztetéssel" meglepje. — Általában, nem azt nézi: „ha előtte más 
valaki szólott e már úgy, 's az uralkodó Szokás azt javasolja vagy 
engedi e, hanem ha lehet e úgy szólani, 's az a' Nem a' mellyben 
szól, az a' hely ac hol szól, szokatlan mondását engedi e, kívánja e, 
's a' beszéd így e r ő t s s z é p s é g e t nyer e." 
Az o r t h o l o g u s viszont: „Neki az jó a' mit a' Szokás és 
a' Grammatika enged . . . Neki nem kell új szó, 's új szólás, mert 
az író nem ura, hanem őrje, sőt szolgája a' Nyelvnek". Ha nem 
talál magyar szót, vagy idegennel él, vagy homályos és terjengős 
körülírással; neki nem kell régi szó, tájszó. „Neki a' mérés tilal­
mas . . . ha merni kell, ne eggy merjen, hanem mindnyájan mer­
jünk". Neki csak a megértés kell. „Gyűlöli az ízlés' bíróságát, 
mert azt gyakorta maga sem érti, mit miért akar, 's mert az Anar­
chiára vezet; neki pedig Eggység kell". Pedig ez lehetetlen. „Más 
a' Poézis' nyelve, más a' Prózáé, sőt a' Poezisé ós Poezisé, 's a' 
Prózáé és Prózáé is más". Az ortológusok „az E g g y s é g ' E g g y 
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s é g é r e törekesznek", pedig az csak hiú káprázat, „a' természet... 
mindent a' K ü l ö m b ö z é s ' E g g y s é g e (Concordia Discors) által 
tenyésztet, mindent az által tart-fenn, 's a' Neológus ezt követi". 
Testületi megegyezés lehetetlen, a magyarságra cenzorokat 
felállítani képtelenség. „A' Nyelv Miénk, és így Enyém is". 
[Célzás ZSOMBOEY mondására] Ebből következik az író egyéniségé­
nek joga és szabadsága. 
Más nemzetek példája mind igazolja ezt: a görög, a római, 
a latin leánynyelvek, az angol, de főleg a német nyelv, mind így 
fejlődött. „A' nyelvnek kell ugyan Porkoláb, de a' jobb író kinőtt a' 
bot alól". A nyelv fejlődésében „Hadd játszák játékokat... a' tör­
vény, szokás, analógia, euphonia, ízlés, régiség, újság, magyarság, 
idegenség, hideg józanság 's poetai szállongás". (KAZINCZY itt az 
ortológia s a neologia valamennyi jelszavát egybevegyíti, hogy össze­
egyeztesse.) Mi tehát a neologia legújabb iskolájának elve ? „Jól 
é s s z é p e n az ír, a ' k i t ü z e s o r t h o l o g u s , és t ü z e s neo­
l ó g u s e g g y s z er ' smind, 's e g g y s é g e s s é g b e n és e l l e n ­
k e z é s b e n v a n ö n m a g á v a l " . Mit szabad e szerint az írónak? 
(a) „A' f e n n t e b b s z e m b e n mind azt, a' mi t a' m i n d e n 
n y e l v e k i d e á l j a 1 ) m e g k í v á n , a' m a g y a r nye lv ' ter-
m é s z e t e (örök szokása 's törvénye) v i l á g o s a n nem t i l t , a' 
r é g i és ú j a b b c l a s s i c u s o k á l t a l n e v e l t í z l é s még 
j a v a s o l is, 's a' s z ü k s é g m ú l h a t a t l a n u l p a r a n c s o l . 
(b) Azon nemekben, a' hol az író mindenhez szól, az szabad, a' mit 
minden Olvasó javaihat". A „neologia legújabb iskolája" kifejezést 
KAZINCZY leveleiben magyarázta meg: ,,a' mi Iskolánk neve nem 
Neologia,hanem S y n c r e t i s m u s V ) a z a z > a z ellentétek összeegyez­
tetése.3) 
A neológiának is vannak nagy vétkei. Sokan írnak (1) a ma­
gyar nyelv tökéletes tudása nélkül; (2) nem választják meg stílu­
sukat az alkalom szerint, mikor tisztán, egyszerűen, csínnal kellene 
írniok „tarka, czikornyás, csigázott, undokúl-czifra" beszédet tarta­
nak ; (5) vadásszák a xenologismust, idegenszerűséget; (4) mellőzik 
a magyarság virágait; (5) az újság halmozásával darabosokká lesz­
nek; (6) hajhásszák a purizmust. 
x) A n y e l v i d e á l j a BACON óta szálló ige; HERDER könyvet szentel 
neki; vö. EPhK. XXXIII. 674; XXXVI. 84, 129. 
2) Lev. XVI, 529, 535. 
3) Vö. Pályám Einl. Abafi Nemz. Ktár 53. 
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Azonban hálásaknak kell lennünk a múltban még BARTZAFALVI-
éknak is, mert „mérésük csak szerencsétlen volt, nem tilalmas.. / ' 
mivel „mert jobb szót csinálni 's bírni, mint nem csinálni s' nem bírni". 
Az értekezést a magyar nyelv dicsőítése fejezi be. 
Sohasem emelkedett KAZINCZY olyan magasra, mint ebben a 
tanulmányban. Az eszmék kristálytisztasága, a fogalmazás szaba­
tossága, az előadás remek szépsége páratlanná teszi fejtegetéseit, 
nemcsak a maga munkáinak sorában, hanem egész irodalmunk 
hasonló művei közt is. Hitvallását és testamentomát adja e sorok­
ban, melyekben lángoló magyarság és a legmagasabb műveltségre 
való törekvés tiszta összhangban csendül össze az e u r ó p a i ma­
g y a r s á g igéjében. 
A tanulmány hatása mind a két táborban szinte egyhangúan 
a legkedvezőbb volt. Hívei dicsőítik, az egyeztetők örvendenek, az 
ellenfelek megnyugszanak, hisz minden ellentét ki van egyenlítve; 
a harcban senki sem lett vesztessé, mindenik nyert, gyarapodott, 
legtöbbet a magyar nyelv ügye. 
I r o d a l o m : KAZINCZY Levelezése XV, XVI; VÁCZY JÁNOS beve­
zetései e kötetekhez; MNy. III, 51; A nyelvújítás győzelme: Akad. Ér­
tek. 1909; CSÜBI BÁLINT: Nyelv. Füz. LV. 28; CZEIZEL JÁNOS, Horatius 
és Kazinczy: EPhK. XXXIII. 668. 
155. TELEKI JÓZSEF könyve. KAZINCZY könyvet tervezett volt a 
nyelvművelés, nyelvújítás kérdéseiről, de a vitatkozásoknak változó 
fordulatai nem engedték ezt megírnia s vitazáró értekezése: Ortho-
logus és Neológus, a maga részéről fölöslegessé is tette. De nem volt 
ez fölösleges kora szempontjából, mely szinte kívánta ilyen rend­
szeres Összefoglaló mű megjelenését. így történt, hogy a MARCZIBÁNYI-
bizottság 1817. nov. 24-én egyebek közt ezt a pályakérdést is 
kitűzte: „Minő tudományos rendszabások szerént kellene és lehetne 
új szavakkal és szólásmódokkal a' Magyar Nyelvet bővíteni a' 
különbféle Tudományokra és Mesterségekre nézve ? Elkerülhetetlenül 
megkívántatnék a' megfejtésben, hogy a' Magyar Nyelv belső tör­
ténetei, grammatikai alkatmánya, az Európai tudós Nyelveknek 
példáik . . . szem előtt tartassék." ') A határidőre, 1818. nov. 15-ére 
öt pályázó jelentkezett (közöttük VERSEGHY FERENC Feleletével; mint­
hogy nyíltan pályázott, kirekesztették a versenyzők közül). A jutal­
mat a bizottság TELEKI JózsEFnek ítélte. A fiú méltón lépett atyjának 
!) Tud. Gyűjt. 1818. I, 109. 
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TELEKI LÁszLÓnak nyomdokaiba, ki az 1806-i KuLTsÁE-pályázat alkal­
mával írta meg értékes Esdeklését. TELEKI JÓZSEF műve: „A'magyar 
nyelvnek tökéletesítése új szavak és új szóllás-módok által."*) Az 
ifjú TELEKI, a M. T. Akadémiának utóbb első elnöke, bizonyára atyja 
példájára foglalkozott a nyelv ügyével. Tanulmányát 1818-ban írta 
meg (VÁCZY, nem tudni, mily alapon 1816-ra teszi), de a sajtó alá 
készítés közben beledolgozta még mindazt, ami 1818 után e kér­
désben megjelent, így KAZINCZY Orthologusát is. A maga korának 
legnagyobb tudománnyal megírt nyelvtudományi munkája, mely össze­
foglalja mindazokat az eredményeket, melyeket a nyelvművelés terén 
az ortológia és a neológia harca a Debreceni Grammatika óta föl­
vetett ós tisztázott. Amint a Debreceni Grammatika az ortológia 
elveinek megszövegezésével tulajdonképpeni kiinduló pontja volt a 
nyelvújító harcoknak, úgy TELEKI műve végső határkövük. Nem 
vitairat többé, hanem az eredmények összegezése, mely azt mutatja, 
hogy az ortológia szűk korlátai összetörtek, de a neológia szertelen­
ségét is megakadályozta és határait megszabta. 
TELEKI ismeri és fel is használja az egész bel- ós külföldi 
irodalmat; bámulatosan éles ítélettel állapítja meg a szélsőségek 
közt a követendő utat. Négy részben tárgyalja anyagát. Az elsőben 
a magyar nyelv rövid történetét vázolja. A másodikban a nyelv­
művelés szükséges voltát fejtegeti; erre buzdít a külföld példája, 
régibb irodalmunk és nemzeti létünk fönntartásának kötelessége. 
A nyelvművelés az írókat illeti, de nem önkényűleg: „az író nem 
p a r a n c s o l , tsak j a v a s o l . . . De másfelől a' s z o k á s sem köti 
meg szorosan az írót... Az írónak s z a b a d , sőt k ö t e l e s s é g e . . . 
a' nyelv szokást igazgatni, javítani. . . a' jövendő szokástól várván 
igyekezetének foganatosságát". TELEKI itt valóban úgy jár el, ahogy 
ARANY mondja a bölcs bíróról, hogy: „Közöli a vágást." (BH. I, 16). 
A harmadik részben a nyelvművelés módjait tárgyalja apró részle­
tekre menő pontossággal. Érdekes az a nyilatkozata, hogy a nyelvet 
nem lehet minden tekintetben a józan ész, azaz a logika szabályai 
alá vonni, ós érezteti, hogy az inkább lélektani folyamat, mint 
logikai termék. A negyedik rész az újítások céljáról s a nyelvbővítés­
ről beszél. A záradékban kitűnően megvédi, jobban mondva igazolja 
a nyelvújítás tévedéseit az ortológia vádjai ellen: „Valamint minden 
dologban, úgy a' nyelvmívelésben is, a' nagy f é l é n k s é g veszedelme-
') Kiadta HORVÁT ISTVÁN: Jutalomfeleletek I. kötetében 1821. 
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sebb a' v a k m e r ő s é g n é l . Ez ha minden nyomton bo11 á s r a , sőt 
e l e s é s r e vezérel is, de a' t z é 1 h o z közelebb viszen, míg a m a z 
minden lépésünket ó l o m n e h é z s é g é v e l akadályoztatja". Idézi 
QUINTILIANUST, aki HORATIUS félix audacia-jkt dicséri a nyelv művelésében! 
HoRATius-szal fejezi be művét: „In vitium ducit culpae fuga, si caret 
arte" (Ars Poet. 35). 
TELEKI ekképpen igazságos mérlegre tévén az ortológia s a 
neológia ügyét, a neológiának ítéli oda a győzelmet, de a nélkül, 
hogy az ortológia valódi igaza sérelmet szenvedne. 
I r o d a l o m : VÁCZY J. A nyelvújítás győzelme: Akad. Értek. 
1S09, 28 ; CSÜBI BÁLINT, TELEKI JÓZSEF mint nyelvész : Nyr. XXXVIII, 1 1 ; 
Nyelv. Füz. 55. sz. 
156. A n y e l v ú j í t á s i h a r c t ö b b i sze rep lő je . A nyelv­
újítási harc az Ellen-Mondolat (1815) óta lényegében KAZINCZY és a 
dunántúliak közt folyt le. KAzmczYt hívei segítették ugyan, de döntő 
szavuk nem igen volt. Működésük, minthogy inkább gyakorlati írók, 
mint elméleti grammatikusok voltak, főképpen abban nyilvánult, hogy 
mesterük újításait belevitték az irodalomba, éltek velük és örömmel 
jelentették leveleikben, hogy az ortológusok írásaiban is lassan-lassan 
hogyan bukkannak föl mind sűrűbben az új szavak és fordulatok. 
BERZSENYI DÁNIELÍ több erős szál kapcsolta KAZINCZYIIOZ. Nem­
csak az a körülmény, hogy költői fölfedeztetését Kis JÁNOS közve­
títésével neki köszönhette, hogy költői hírnevének megalapítása tőle 
eredt, hanem költői nyelvinek természete i s : az „erős új stílus", 
szerkezeteinek és képeinek merészsége, a velős rövidség, a tájszavak 
felvétele, mind kellett, hogy KAZINCZY hívévé tegyék. Őt nem a kérdés 
elméleti oldala érdekelte, hanem gyakorlati, irodalmi és nemzeti 
vonatkozásai. Az új szóban nem a magyar nyelv szótári anyagának 
bővülését látta, hanem a költői nyelv új eszközét érezte. Az ellen­
zőkben a magyar lélek ébredósének akadályait sejtette és üldözte. 
A Mondolat őt is pellengérre állította és KAzraczYval együtt a "WANDZÁK 
és FOLNESICSOK közé keverte. Ez Íratja meg vele költői levelét DÖBRENTEI 
GÁBORIIOZ (1815), melyben megmosolyogja a „csürhe gyermek kám-
polásait" s a negyedik szakaszban az óságot imádót, a puristát, a 
népieskedőt, a szófaragót s a mocskosszájú csúfolódót rajzolja. — 
BERZSENYI új szavai inkább a költői nyelvet gazdagították, mint a 
köznyelvet. , 
I r o d a l o m : VÁCZY JÁNOS, Berzsenyi életrajza. IX. fej 1895. M. T. 
Akad. kiadása. MURESANU SZABIN, B. mint nyelvújító : Nyr. XXXIX, 201, 
380; SZILY K. Ki a hibás ? MNy. VI, 286. 
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157. KÖLCSEY FERENC a Mondolatra való Feleletben keményen 
síkra száll az ósdiak ellen; sokat foglalkozik szóbírálatokkal ós 
javításokkal (cikkei: A szókurtításról, mely szerinte nem is annyira 
kurtítás, mint inkább a törzsökre való visszavitel. A szószármaz­
tatásról 1), Jenisch híres pályairatának bő kivonata; Új Szók (Muzá-
rion 1838, I. füz.). KAzmczYval az író egyéni joga mellett vallott, 
és gyűlölte a többség zsarnokságát, még akkor is, ha az tudós több­
ség. Ezt a felfogást különben már régebben meríthette PIERRE BAYLEnek 
Dictionnaire historique et critique c. enciklopédiájából, mely egyik 
legkedvesebb könyve volt. Ebből gyűlölte meg a francia akadémia 
zsarnokságát a szókincs fölött, belőle idézi BAYLE felfogását: „A 
szovászat [-szóalkotás] szabadságát soha nem lehet a jó íróktól 
megtagadni, mert különben a nyelv szegény, meddő és lankadt leszen." 
KÖLCSEY maga nagyon óvatosan él az új szavakkal, közülök csak a 
már beváltakat „novorum maximé vetera" meri használni. A ma­
gyarul beszélni kezdő követeknek „egymásután találgatja" az új 
szavakat a latinok helyébe, valóságos „diaetai neologisticát" űz 1833-
ban. Azonban KAZINCZY leghevesebb harcaitól távol tartja magát, 
mesterének vélt túlzásait folyton bírálja, hevét mérsékelni igyekszik; 
akárhányszor nemcsak aggodalmának, hanem még rosszallásának is 
ad kifejezést leveleiben, mert csak az eszközöket nézi s nem látja 
a magas célt úgy, mint KAZINCZY. Elveit KAZINCZYIIOZ és SzKMERÉhez 
írt leveleiben fejti ki. 
I r o d a l o m : KÖLCSEY Mind. Műnk. 1Y, IX, 137, 147, 242. — SZERB 
ANTAL, Kölcsey. 1926, 40. — A Mondolat s a Felelet irodalma. 
SZENTMIKLÓSSY ALAJOB is KAZINCZY mellett harcol. Nem eredeti 
szellem, de hozzájárult a nyelvújítás elveinek és eredményeinek 
terjesztéséhez. A vitába két cikkel vegyült: Észrevételek némely 
új írók felől,2) melyben KAZINCZY néhány szavát igazolja; s midőn 
erre a FÜREDI Vnu-féle támadás őt is kikezdte,3) a Feleletben4) 
ügyesen visszautasítja. Hosszabb vitát idézett elő az, hogy az Észre­
vételek végén a külföldi s a hazai irodalomban sokszor előkerülő 
n y e l v g é n i u s z - á t teszi meg bírónak a nyelv kérdéseiben. 
KAZINCZY erre megkérdezi, hogy mit ért rajta, mivel ő az iskolai 
E t y m o l o g i a , A n a l ó g i a , E u p h o n i a és U s u s mellé az 
1) E cikket talán SZEMÉRE ösztönzésére írta. Vö. Nyr. XXXI, 76. 
2) Tud. Gyűjt. 1818, III, 78. 
3) Tud. Gy. 1818. VI, 24—25. 
4) Tud. Gy. 1819, I, 94. 
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í z l é s t és a N y e l v e k I d e á l j á t tette.1) Ebből hosszabb eszme­
csere keletkezett, melybe később még SZALAY LÁSZLÓ is beleszólt, 
de érdemleges eredménye nem lett.2) SZENTMIKLÓSSY utóbb még 
BACSÁNYI támadását is visszautasította, mikor A magyar tudósokhoz 
intézett röpiratában (1821) a nyelvújítást ócsárolta.3) — Hasznos munkát 
végzett a jogi műszavak megrostálásában.4) Nem nagy értékű költői 
munkásságának mindenesetre megvan az az érdeme, hogy a nyelv­
újítás szavait az irodalmi gyakorlatban terjesztette és közismertté 
tette. Maga alig néhány új szót alkotott, leginkább képzéssel és 
összetétellel, de művei történetileg azért nevezetesek, mivel ma sok 
szóra nézve bennük találjuk az első adatot. 
I r o d a l o m : Szűcsi JÓZSEF, Szentmiklóssy és a nyelvújítás : MNy. 
XI, 202, 253. 
158. SZEMÉRE PÁL volt KöLcsEYvel az, aki legerősebben hatott 
KAziNCZYra: „SZEMÉRE és KÖLCSEY az a két ember, a kinek ítéletétől 
vakon függesztem fel mindenemet". Levelezésük egymagában egy 
fejezete a szótörténetnek. Munkásságának két irányú ága volt. Először 
is nyilvántartani a nyelvújítás szókészletét. Ezért legrégibb források­
tól kezdve a legújabbakig kiszemelgette a szövegekből mind azt, ami 
előbb nem volt meg, ami új. Valóságos n y e l v ú j í t á s i s z ó t á r 
alaprajzai mutatkoznak abban a két kötetben, mely ma a zirci apátság 
könyvtárában van (a harmadik már előbb elveszett). Barátai mindig 
hozzá fordultak adatért, ha azt kellett bizonyítani, hogy amióta íróink 
vannak, azóta van nyelvújítás is. KAZINCZY, KÖLCSEY, HELMECZI tőle 
kapják a nyelvi anyagot vitairataik megírására. Sajnos, a szótár, 
melyen éveken át dolgozott, mint sok más munkája is, nem készült 
el. — Munkásságának másik ága maga a szócsinálás. Óróla el lehet 
mondani, hogy a legszerencsésebb szócsináló. Ihlet és ötlet vezette, 
mint a költőt; SZVORÉNYI joggal mondotta rá, hogy „fél szándékkal 
ós csakis magánélvezetből foglalkozik a szóköltéssel8. Akárhány­
szor előbb csak a szót csinálja, azután keres hozzávaló fogalmat. 
Megtörténik, hogy megálmodik egy szót5). SZÉCHENYI felszólítására az 
eszély-t csinálja, unokaöccsének BsRTALANnak kértére a jellemet. 
J) Kaz. Lev. X, 260; 1813 hibás keltezés 1818 helyett. 
3) Muzárion. 1829. III, 306; SZALAY L. Észrevételek. 1830. 
8) Tud. Gy. 1822. III, 91. 
*) Tud. Gy. 1822. V, 97; 1823. V, 81. 
5) Kaz. Lev. IX, 501. 
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Majdnem minden egyes szavának van valami története, adomája. 
Szóalkotásai legtöbbnyire képzések; gyakran azonban sajátságos 
módja az alak- és fogalomvegyítésnek, melyet már alig lehet ana­
lógiának nevezni. Például a német Rechthaber-t a mogorvá-yal keverve 
csinálta a jogorva szót. Az ellenör-hen megvan a francia controlleur 
első felének fordítása, az egésznek hangzásbeli rokonsága, az -őr 
szótagban a hivatal feladata. Nem annyira sok, mint inkább ügyes 
és termékeny szót alkotott (vö. jellem, jellemez, jellemes, jellemtelen 
stb.), kiváltképpen a válogatott stílus számára, úgyhogy nincsen 
irodalmi értekezés, bírálat, melyet ma szavai nélkül megírhatnánk: 
ábránd, botrány, ború-derű, csillár, dalnok, divat (mai jelentése), 
ellenőr, erély, eszély, eszmény, hatály, hulla, ipar, irodalom, jellem, 
jutányos, Icaiandor, kegyed, lóverseny, modor, nélkülöz, rajongó, 
regény, szerv, szilárd, színész, titkár, tömb, ünnepély, zsarnok. 
HORVÁT IsTvÁNnal és ViTKovicscsal együtt, mint KAZINCZY pesti triászának 
tagja, figyeli az irodalmi élet jelenségeit, és tudósítja a széphalmi 
vezért. Az ósdiság ellen először 1810-ben lép föl, mikor KÉPLAKI VILHELM 
álnéven megbírálta CZINKE FERENC Új Holmi-ját. 1815-ben Kölcseyvel 
írja a Feleletet; azontúl is egynéhány cikket a nyelvújítás mellett. 
Az első feleletet a Mondolatra voltaképpen egy teljesen elfe­
ledett versíró szerezte, HOBLIK MÁRTON: „Elbúcsúzás Kalocsától. 1814. 
(A' Mondolat' tisztes Szerzőjinek)" címen, egy görög óda formájában. 
I r o d a l o m : SZVORÉNYI JÓZSEF, Szemere Pál élete, munkáinak I. 
kötetében. 1890; Feji. Tün. 22; KELEMEN BÉLA, SZ. P. : EPhilK. XV, 
719; SIMONFI JÁNOS, AZ irodalom szó története: Nyr. XLII, 102. és 
NyF. LXVI1I; SIMONYI KÁLMÁN, Táj szók Sz. munkáiban: Nyr. XXXV1I, 
138; SZILY K.; Nyr. XXXI, 75; BALLAGI MÓR, Brassai: Akad. Értek. 1876. 
12. — JÁNKY ISTVÁN, SZ. P. esztétikai és poétikai nézetei. 1928. 12. 1.: 
Nyelvújításának esztétikai szempontjai. — Sz. kéziratai a zirci apátság 
könyvtárában és a budapesti ref. egyház Ráday-könyvtárában : , Szemere-
tár". — HOBLIK verse MNy. XIII, 50. 
159. UNGVÁRNÉMETI TÓTH LÁSZLÓ, klasszikus irányú költőink közt 
az egyetlen tiszta hellenista, szintén KAZINCZY köréhez tartozik. 
MARMONTEL Szívképző Regéi tették a mester tanítványává és rövid 
irodalmi pályáján (1814—1820) a nyelvújítás hívévé. Az irodalomban 
két verskötete tette nevessé: Versei (1816) és Görög Versei (1818). 
A Versek közül híressé vált epigrammája : 
Révay és Kazinczy. 
Hogy rosszul ne beszélj, olvasd a' Révay könyvét; 
Hogy szépen szólhasfs], erre KazinczY tanít. 
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Remekül egyesíti a nyelvtanilag helyes és a nyelvi szép elvét. 
KAZINCZYÍ még egy epistolában s egy versében dicsőíti. Magába a 
nyelvi harcba az keverte, hogy CZINKE FFRENC, akkor a magyar 
nyelv egyetemi tanára, epistolát írt hozzá, melyben nyelvének újságát 
bírálja; TÓTH LÁSZLÓ erre csípősen válaszolt és CZINKE levelével együtt 
kiadta: Két poétái levél címen.1) — Ugyancsak a Versekhez 
függesztett Grlossá-kban egyebek közt RÉVAI nyelvészeti és KAZINCZY 
irodalmi elveit fejtegeti s egy csípős megjegyzést tesz az „ifjú Érzéki" 
t. i. TERHES SÁMUEL ellen, aki FLÓRIAN francia állatmeséit készült 
fordítani. TERHES erre támadással felelt: „Tükröcske. Egy Ficzkó-poéta 
számára. Első darab azon esetre, ha Ficzkó nem szeledül." (1816; 
Szinnyei, Magyar írók, tévesen DOMBI MÁRTONnak is tulajdonítja.) 
Miskolcról küldött levelek alakjában kíméletlenül támadja TÓTHOÍ, 
sőt még HORVÁT ISTVÁNÍ is, ki TÓTH verseit a Hazai Tudósításokban 
dicsérte. Barátja ugyan a nyelvújításnak, KazinczY törekvését nemes­
nek mondja: „de fájdalom! ő is eggy példa, mint Napóleon arra, 
hogy minden ember vissza szokott élni hatalmával."2) TÓTH a Görög 
Versek epigrammáival válaszolt,3) mire TERHES az „Újra amalgamázott 
üveg táblácska" (1819) c. epigrammgyüjiteménnyel vágott vissza. 
TÓTH ezt hallgatással mellőzte. TERHES azonban jóval TÓTH halála 
után kiadott Szurony (1844) c. epigrammgyüjteményében is ellene 
fordul. — TÓTH új vitába keveredett ERCSEY DÁNIEL Philosophiájának 
bírálata miatt.4) Szól ugyanis a könyv* írásmódjáról és nyelvéről; 
az írásmóddal meg van elégedve, „De a' nyelv, a' nyelv, mint 
minden Debreczeni Tudósoké."ERCSEY aDebr. Gramm.-hozragaszkodik, 
holott GZ
 y < 1 ' RÉVAIÓ mellett . . . mint a' csillag a' nap előtt egészen 
e l tűnt . . . porába omlott." Cáfolja mentségüket, mintha a tudományos 
előadásban nem kellene törődni a nyelvvel. ERCSEY válaszában5) 
megbotránkozva visszautasítja a bírálatot, mert nem „homme de 
métier" írta. TÓTH epigrammával felel: görögül, latinul és magyarul, 
de a censor nem engedi meg kiadását; szövege megmaradt TÓTH 
levelében.6) A nyelvújításról vallott nézeteit, levelein kívül, a Versek 
glosszáiban mondja ki. Szükség van rá a nyelv bővítése és szebbítése 
J) 1816; teljes szövegük Kaz. Lev. XIII, 572. 
a) Kaz. Lev. XV. 572. 
3) Kaz. Lev. XVI, 578. 
*) Tud. Gy. 1817. V, 95. 
5) Tud. Gy. 1818. IV, 129. 
6) Kaz. Lev. XVI, 151. 
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miatt. A bővítésnek legtanácsosabb módja a „megavult szavaknak 
helyreállítások . . . mert hiszen a' csinosabb rómaiak sem szégyenltek 
az Ennius szemétdombján gyöngyöt keresni.0 Híve a tájszó fel­
vételének i s ; a szócsonkítást, vagy amint ő mondja „szónyesegetést" 
jogosnak mondja, mert megtisztítja a nyelvet a sok éktelen hosszú 
szótól; maga nem gyakorolja, de a más írókban találtakat hasz­
nálja és magyarázza. 
I r o d a l o m : RÁKÓCZY GÉZA, U. Tóth László. 1892. — Kaz. Lev. 
XIV.—XVII. 
160. KISFALUDY SÁNDOR, bár a dunántúliaknak vezérférfia volt, 
és KAZINCZY a maga ellenségének hitte, gyakorlatban és elméletben 
egyaránt híve volt a nyelvújításnak. Mint költő nem is lehetett volna 
ellensége. Kifogása volt KAZINCZY diktátorsága, bírálatai ellen, de 
nagy érdemeit mindig elismeri. Mint BERZSENYI, ő is találva érezte 
magát a Mondolat gúnyjától, hiszen vagy ötven megrovott szavát ő 
is használta. Az idegen szót ő is ki akarja rekeszteni a hivatalos 
nyelvből, s a tiszti szótárak szerkesztése alkalmával hosszú jegy­
zéket készít a zalai szótár számára.1) De azért purizmusa mérsé­
kelt; a görög-latin alakú szavakat megtűri, de ellensége KAZINCZY 
német-francia szókeverésének és szólásfordításának. Ezt ki is csú­
folja: „KAZINCZY ne szórja el magát vadkanpamlagon, ne applaudí-
rozzon, ne execütírózzon, ne táncoljon pantominisch, ne írjon gramma-
tisch correct... ne szeressen* Sophiekat, Mariekat... ne tegye szűz 
nyelvünket.. . lotyó nimpfecsícévé... * 2) Az újítás módjait, melyeket 
helyeseknek tart, több ízben érinti, különösen RUSZÉK JÓZSEF apáthoz 
írt leveleiben; az egyikben fel is sorolja őket:3) (1) régi szavak 
felújítása; (2) tájszavak felvétele; (5) hosszú szavak megrövidítése: 
elvonás és csonkítás; (4) meglévő gyökerekből analógiás új képzés ; 
(5) összetétel. Az első három mód szerint kevés alkotása van (rette­
net, mereng, ápol, bangó, csapáz, durran mokány, zsugor, csapat, 
kamat, kandalló, langy, robaj, zörej), de valahányat talál az irodalom­
ban, szívesen használja s ezért költeményeinek páratlan népszerűsége 
nagyon segítette a nyelvújítás szavainak elterjedését. A rövid szava­
kat nagyon szereti, hiszen a csonkításnak egyik oka a költői nyelv­
nek rövidségre való törekvése volt: „Mintha gyémántra akadtam 
!) Mind. Műnk. VEI, 669. 
s) M. M. VIII, 296, 303, 339. 
3) 1816. M. M. VIII, 302. 
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volna, úgy megörültem én, midőn KAziNCzYban legelőször kellemet, 
VERSEGHYben magányt, szomjat, éhet, gúnyt, magamban dühöt, csen­
det, lázt, találtam." l) Jellemző, hogy az utóbbi hármat saját, öntudatlan 
alkotásának tartja, holott jóval régebbiek nálánál. A régebben alkotott 
nádor és parancs szavakat ő teszi közkeletűvé. Új képzést már 
többet találunk szövegeiben: bizomány, elnöklet, káprázat, kérvény, 
lelkület, oszlopzat, jellemzés, rajzát, villanat. Összetételei százakra 
mennek; a köznyelvben megmaradtak: balvélemény, bünpör, csata­
dal, életkedv, ellenméreg, hadtest, hasonmás, közvélemény, önvédelem, 
szellemdús; de különösen a költői nyelv alkalmi összetételeiben 
szapora, legfőképpen a német érzelgős költészet hatása alatt a 
báj-, élet-, láng-, öröm-, rózsa-, szív-, tűz-, vér- előtagúakban, melyek 
utódaikkal PETőPiig elárasztották verses és szépprózai irodalmunkat. 
I r o d a l o m : BAJZA JÓZSEF, K. S. és a nyelvújítás Nyr. XXXV. 
11. 79. SZEKFÜ GY. Magy. államnyelv 85, 1926. 
161. VERSEGHY FERENC, kiről már fentebb szó volt, nyíltan 
vett részt a nyelvújítási harcban. Tudta, hogy KAZINCZY őt legnagyobb 
ellenfelének tartja, sőt az ortológia vezérének véli, s mélyen sértette 
őt, mikor KAZINCZY 1810-ben az ő békejobbját visszautasította. A 
Mondolatot örömmel fogadta, a dunántúliaknak segédkezett KAZINCZY 
ellen a FÜREDI ViDA-féle cikkben, de maga tartózkodott minden cse­
lekvő szereptől. A MARczreÁNYi-pályázat kérdéseire (valamennyire) 
megírta Felelet-ét s nyomtatva, nevét kiírva adta be, bár tudta, 
hogy evvel elesik a jutalomtól. A Felelet több, mint amennyit a 
pályázat kívánt. Betetőzése VERSEGHY egész nyelvtudományi munkás­
ságának, a nyelvtudománynak filozófiai alapra való építése, s mint 
ilyen, az első irodalmunkban. Elveiből következik, hogy ellenzi az 
elavult és táj szók felvételét; az írónak joga van új szót alkotni, 
de nem értenek hozzá; a műveltség terjedésével az új fogalmakra 
a nyelv átveszi az idegen szavakat és „elnemzetesíti" ; a purizmus 
hibázik, mikor tűzzel-vassal pusztítja az általános emberi műveltség 
e képviselőit. A szóalkotásban hiba, mikor a szókoholók értelmetlen: 
félholt vagy holt, vagy idegen képzőkkel csinálnak új szavakat; 
még az eleven képzőkkel is óvatosan kell bánnunk. A szóösszetételnek 
is megvannak a maga szabályai. Legnagyobb vétke a nyelvújítóknak, 
hogy idegen szó- és mondatfűzéssel rontják a nyelvet. A nyelvújí­
tók munkájának eredménye: a nyelvművelés meggátolása. Teljesen 
») M. M. VIII, 303. 
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hallgat a gyökelvonásról a Feleletben, míg az Analyticában erősen 
hibáztatja ezt az eljárást, melyre ő régebben százszámra mintát 
adott. Régebbi szóalkotásairól megemlékezik: „Én magam is tellyes 
ügyekezettel rajta voltam valaha, hogy az efféle nevekkel nyelvün-
köt megbővítsem", de a puristák szertelenségei elriasztották ettől. 
Elveit rövidre fogva kilenc Regulában megismétli a halála után 
megjelent Tudományos Mesterszókönyv (1826) előszavában. KAZINCZY 
egy ideig felelni készült VERSEGHYnek, de úgy látszik, az Orthologus 
sikere, utóbb VERSEGHY halála miatt elállt szándékától. 
I r o d a l o m : Kaz. Lev. — CSÁSZÁR ELEMÉR, Verseghy élete ós 
müvei. 1903. 
162. A n y e l v ú j í t á s g y ő z e l m e . KAziNczYnak értekezése: 
az Orthologus, és TELEKI JÓZSEF pályanyertes könyve elméletben 
eldöntötte a nyelvújítási harcot. Sem HORVÁTH JÓZSEF ELEK támadó 
cikke,1) sem BEREGSZÁSZI Értekezése,2) sem BACSÁNYI szózata: A magyar 
tudósokhoz3) meg nem ingathatta az elért eredményeket. Az ortológusok 
legjobbjai belátták a nyelvújításnak nemcsak s z ü k s é g é t , hanem 
l e h e t ő s é g é t is, és elfogadták KAZINCZY legutolsó fogalmazását. 
A kiengesztelés első jele mintegy az volt, hogy az 1818-i Keszthelyi 
Helikon ünnepén KAZINCZY nevére is ültettek fát, holott egy évvel 
előbb Dunántúl írói hangosan tiltakoztak ellene.4) KAZINCZY a követ­
kező év elején meleghangú levélben köszöni meg FEBTETICH GYöRGYnek 
a kitüntetést és pár rímes tizenkettősökben írt ódát küld, melyet 
PÁLÓCZI HORVÁTH ÁDÁM az ünnepen felolvasott.5) 
KAZINCZYÍ barátai is ösztönzik, szüntesse meg a harcot és békül­
jön ki személyesen is ellenfeleivel. Különösen a szelídlelkű PÁPAY 
SÁMUEL munkál rajta s midőn TAKÁCS JÓZSEF meghalt, felszólítja 
KAzmczYt, hogy írjon engesztelő levelet KISFALUDY SÁNDORnak: „Illő, 
kezet fognotok, köz kincsünk, a' nemzeti nyelv' ügyében, 's tűrnö­
tök egymást, ha mindenben meg nem eggyezhettek is." 6) KAZINCZY 
megfogadja a tanácsot és 1821. aug. 21-én, egy rövid, de mély 
levélben felszólítja KisFALUDYt erre. KISFALUDY hosszú levélben vála-
l) Tud. Gy. 1819, XII, 41. 
») A' Tud. Gyűjteményből kihagyott... Értekezés. Pennaháború. Nem-
Pest [= Sárospatak] 1820. 
3) 1821; megfelelt rá SZERÉNYI f: SZENTMJKLÓSSY] Tud. Gy. 1822, III, 91. 
*) Kaz. Lev. XV, 651. 
s) Kaz. Lev. XVI, 271—273. 
6) Kaz. Lev. XVII, 500. 
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szol, öt pontba szedve összefoglalja panaszait, de KAZINCZY érdemeit 
i s : ,,a' Magyar Nyelvnek Culturáját fél századdal előbbre mozdí­
tottad . . . Hogy Magyar nyelven Himfim, és egyéb elmemíveim 
születhessenek, a' végre Neked előttem születned, írnod, és előttem 
menned.. . szükséges volt" és elfogadja a békejobbot.1) KAZINCZY 
erre maga kéri fel PÁPAYt közbenjáróul HORVÁT ENDRÉnél, aki elsőnek 
sietett KAZINCZYÍ levélben fölkeresni.2) íme KAZINCZY, aki fogsága 
után szítja a harc tüzét, húszévi „fergeteg" után a bókét keresi: 
„Meg van tehát az Eggyeség, 's az a' sokak által gyűlölt, általam 
nagyon szeretett, mert szükségesnek látott h a r c z megszerzé a' 
békét."3) 
KAZINCZY joggal kereshette a békét, mert harcának eredményei 
meggyőzték győzelméről. Már a Tud. Gyűjtemény kötetei, még 
ellenfeleinek dolgozataiban is, az ő irányában haladnak. Külsőleg 
az újuló nyelv, belsőleg a sokoldalú érdeklődés és kivált a vizsgá­
lódás szabadsága és Ösztöne az ő eszméit hirdetik. A teljes győ­
zelmet azonban a két zsebkönyv: IGAZ SÁMUEL Hebe-je (megjel. 
1825, május) és KISFALUDY KÁROLY Aurórá-ja (augusztus) jelentette. 
Az ifjú írók sokkal maguk mögött hagyják az idősebbeket: új szín 
ömlik el műveiken, az árnyalatok sokasága, a festői kifejezések, 
a nyelv hajlékonysága és tüze, mind KAzmczYnak és az ő nyelvújí­
tásának diadala. A zsebkönyvek mutatják a nyelvújítás győzelmét 
a gyakorlatban, sokkal jobban, mint magának KAzmczYnak saját 
művei, melyekből nagyon is kiütközött a s z á n d é k és a m u n k a 
v e r e j t é k e . Az új költők i h l e t e kellett, hogy teljessé váljék 
az, amit KAZINCZY kezdett. Ok pedig mind KAZINCZYÍ tekintik vezérük­
nek. KISFALUDY SÁNDOR nyilatkozata mellé nagyon odaülik KÁROLYÓ : 
„dolgozásim bizonyíthatják, hogy téged vettelek például, és téged 
érteni, követni, legfőbb szorgalmam."4) 
A kortársak sokszor nagyon is vérmeseknek ítélték KAZINCZY 
reményeit; az új irodalom meghaladta e vérmes reményeket is. 
Levelezése 1822-ben sorozata az örvendő, ujjongó nyilatkozatoknak ; 
nem fél már semmi támadástól, nincs szüksége semmi védelemre: 
„nekem semmi szükségem a'győzedelemnek.. . újabb jelére; Hébe 
J) Kaz. Lev. XVII, 552. 
2) Kaz. Lev. XVIII, 36, 169. 
3) Kaz. Lev. XVHI, 184. 
4) Kaz. Lev. XVII, 444. 
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és Auróra végtől végig azt kiáltják, 's a' kérdés örökre el van 
dőjtveV) 
163. KAZINCZY ú j ' í t ása i . KAZINCZY újításainak száma akkera, 
hogy e helyt csak a csoportok tüntethetők fel néhány jellemző 
példával. 
a) S z ó ú j í t á s . 
1) Rég i s zavak f e l ú j í t á s a , gyakran jelentésmódosítás­
sal : ábráz, aggastyán, alak, hölgy, kacér, rege, szobor, vándor, verseny. 
2) T á j szók á l t a l á n o s í t á s a , gyakran jelentésmódósítás-
sal: badar, begyes, gubó, lenge, máglya, omboly, permeteg, pongyola, 
repkény, szobor, tesped. 
3) M e g l é v ő s z a v a k átalakítása, „csinosítása": lepe, komoly, 
lebel, magány. 
4) K u r t í t á s a a „fertelmes hosszaságú" szavaknak, főkép 
a költői nyelvért: alkalom -* alkalmatosság, árny -< árnyék, cser­
mely -"= csermelye, csín -* csínosság (,kultúra' jelentéssel), rény 
•** erény, gyengéd -= gyengéded, hálás -* háládatos, körny(ez) 
-* környék(ez), szemöld '-* szemöldök, szorgalom •** szorgalmatosság, 
tökély •? tökéletesség, törzs -= törzsök, üdv -= üdvösség. 
5) E l v o n á s , k i k ö v e t k e z t e t é s : dÖlyf -< dölyfös, egye­
tem -* egyetemben, enyhe ~< enyhül, gyönyör -< gyönyörű, iszony 
-< iszonyú, kecs ^ kecsegtet, könyör -* könyörül, lakoma -* lak-
már -«: lakmároz (vö. BARTZAFALvmál: ima), permet r* permeteg, 
telj -« teljes, tusa -= tusakodik. 
6) S z ó k é p z é s : egyesület, füzet, hevület, zengzet, kedvenc, 
elem, szellem, sugalom szenvedelem, csalogány, méltány(os), példány, 
keringő, szobrász; avatatlan, engedékeny, féltékeny, szerény, édeskés; 
dereng, éldel, nyögdel, járdái, mesterkél, fesledez, tévedez, ömlít. 
7) Ö s s z e t é t e l : álarc, borág, dicsvágy, ellensúly, emlékkönyv, 
évkönyv, évszak, felvonás, istennő, korszellem, légyott, pályaírás, ön-
becs, önérzés, részvét, sírkő, szívképző, szolgalelkűség, szűkkeblűség. 
8) Ö s s z e r á n t á s : császna -w császár-korona, lég -< levegő­
ég, könnyelmű -= könnyű-elméjű. 
9) I d e g e n , különösen francia és német szavakat, eredeti 
alakjukban tesz szövegébe: détail, étiquette, loge, negligée, portrait; 
francia szavak németes alakjait: accompagniroz, colorit, copiroz, enqa-
giroz, visit; a nálunk honos latin szavakat franciákkal helyettesíti, 
J) Kaz. Lev. XVIII, 222. 
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mert szebben hangzanak, különösen az -us, -um végzeteket nem 
szereti: tón -< tónusch, triomf -* triumphuseh, theáter -<s theatrum, 
• kolézs -= collégium, paradíz •*= paradicsom, tempel •*< templum, 
^aZen =- galéria, phantasie -< phantasia, seéw -* scena, frizür r* 
frizura. 
&) S t í l u s ú j í t á s . 
Stílusújításai sokkal fontosabbak, mint szóújításai; nyelv­
újító működésének súlya ezen van. A régi magyar e g y h á z i 
nyelvezet a XVIII. században m o r a l i s t a színezetűvé válik, a nyelv-
újhodás korában pedig, elsősorban KAZINCZY által s z é p i r o d a l m i v á 
lesz. A nehézkes, merev, egyhangú és egyszínű stílust fölváltja az 
e rő és s z é p s é g , a s o k s z í n ű s é g és á r n y a l a t i g a z d a g ­
ság, r ö v i d s é g és v á l t o z a t o s s á g , az előadás s o k o l d a l ú ­
sága , t á r g y - és i d ő s z e r ű s é g e ; elválnak a stílus f e n t e b b 
nemei a mindennapitól; az író sugallója ezután már nemcsak az 
érthetőségre való törekvés, hanem c s í n és íz, ami KAZINCZY szó­
tárában műveltséget és fejlett ízlést jelent. 
A stílus művelésére ezért tartja legalkalmasabbnak a fordítást. 
Erről való felfogása azonban a fogsága előtti időben merőben 
ellenkezik az utána következővel. Előbbi nézete ez: „Meg akarom 
érdemelni, hogy fordításaim originális darabok gyanánt tartassanak" 
(1793, Kaz. Lev. II, 296), tehát ne érezzék rajta semmi idegen íz, 
ahogy másfél századdal előtt PÁZMÁNY nyilatkozott Kempis-fordítása 
előszavában. Fogsága után pedig ez az elve: „... nem nézem elég­
nek csak a munkát [ = tartalmat] hozni által: azon voltam, hogy 
íróm is általjőjön minden szeretett sajátságaival; azon, hogy ne ón 
láttassam szóllani az író helyett, hanem hogy ő általam" (1826. 
Élet és Lit. I, 259). Ebből következik, hogy valahány szép kifeje­
zést, fordulatot olvas az idegenben, azt szórul-szóra lefordítja, hogy 
gazdagítsa vele a magyar stílus kincsesházát. Innen a sok latinos, 
németes, franciás idegenszerűség szövegeiben. Ez nem szolgai, rabi 
fordítás, aminek sokszor mondották régebben és újabban is, ez szán­
dékos stílusbővítés idegen, tehát új kapcsolatokkal, fordulatokkal 
és kifejezésekkel. Hogy meg tud lenni nélkülök és tőrülmetszett 
magyarsággal is tud fordítani, megmutatta MoMÉRE-fordításaival. De 
nem akarta elfogadni azt, hogy a nyelv nem tűr ennyi erőszakos­
ságot, mert elve volt: az író ura a nyelvnek. A nyelvújítási harc­
nak egyik tengelye ép ez idegenszerűségek voltak, melyekkel még 
hívei sem bírtak megbarátkozni; S mikor az Orthológusban elvben 
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az író önkényének határául a nyelv természetét ismeri el, gyakor­
latban SALLusTius-fordításában még sem tesz le egészen fordító 
eljárásáról. Mikor KISFALUDY KÁROLY műveit olvassa, dicséri velős • 
magyarságát, nyelvünk szép virágait, de főképen a francia és német 
nyelv erej'ét és kecsességét, melyet hozzáj'uk kapcsol. Érdeme azon­
ban az, hogy példáj'a fölbátorította az írókat, hogy a nyelv természe­
tének korlátain belül merjenek olyan új stilisztikai kapcsolatokat, 
melyeket az ortológus grammatika mindig tiltott volna. A romanti­
kusok, főleg VÖRÖSMARTY színmagyar, de végtelenül merész kifejezé­
sei KAZINCZY nélkül nem születtek volna meg. 
Stílusújításaiból példákat idézni e helyen céltalan, mivel még 
főformáit sem lehetne bemutatni; föl vannak dolgozva az alább 
felsorolt irodalomban. 
KAZINCZY újításainak jelentősége azonban nem merül ki a nyelvi 
jelenségekben. Reformátori működésének a nyelvújítási harc csak 
leghatalmasabb eszköze a nemzet általános művelődésének megújí­
tásában. 0 is osztozik kora aggodalmaiban, ő is ismeri HERDER 
jóslatát; de nem osztozik a csüggedésben, hanem törhetetlen hittel 
fog a nemzetmentő munkához, a haladás céljainak kitűzésében és 
eszközeinek megszerzésében1). Ezért válik ő a XIX. század tizes és 
húszas éveinek szellemi vezérévé; ezt ellenfelei is érezték és meg­
hajoltak felsőbbsége előtt. így lesz előkészítője annak a kornak, 
melyet reformkornak, SZÉCHENYI korának nevezünk. KAZINCZY tudatosan 
mérhette törekvéseit és eredményeit SZÉCHENYI óriás terveihez, mert 
a maga folytatását látta benne (Epistola Széchenyihez 1831). Mint 
a haladás apostolát legméltóbban jellemezte GYULAI PÁL a róla 
mondott emlékbeszédben. 
I r o d a l o m : VÁCZY JÁNOS, A nyelvújítás győzelme : Akad. Értek. 
1909; Kazinczy Levelezésének bevezetései a XV — XVIII. kötethez. 
GYULAI PÁL : Polemikus levelek, 1857. 1. Krit. Dolg. 1908, 261, 381; 
Emlékbeszéde Kazinczyról 1857. IMRE SÁNDOR, K. nyelvújítása: ARANY 
Figyelője 1861—67; SZVORÉNYI, Feji. tün.l 17; HALÁSZ IGNÁC, K. mint 
fordító: Nyr. XII, 159 sk; RIEDL FR. Kazinczy és a német irodalom: 
B. Szemle. XVIII, 120, 1878 ; RADÓ ANTAL, K. idegenszerűségei: Nyr. 
XII, 364 sk. KOMÁROMY LAJOS, Észrevételek: Nyr. XIII, 73; SIMONYI 
Zs. A nyelvújítás és az idegenszerűségek: Akad. Értek. 1891; SÍMAI 
ÖDÖN, Kazinczy F. nyelvújítása: M. Ny. V—XIII; új szavai: V, 265 ; 
l) BERZEVICZY GERGELYnek írja: . . . kaczagom, a' mit Herder valahol a' 
magyar nyelvnek s népnek elenyészése felől jövendöl. Herder hamis próféta. 
A' magyar nyelv és nép elenyészni nem fog soha ..." (Kaz. Lev. XXII. 259). 
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VI, 263, 317, 355, 452; új összetételei: V, 316, 353: VII, 18, 123; 
képes kifejezései: V, 404; VII, 128 ; görög-latin szavai: V, 406 ; 
VII, 161; francia, német szavai: V, 449; VII, 161; elavult és táj­
szók: VI, 220, 259; idegenszerű kifejezései: V, 452; VI, 25, 162; K. 
és a korabeli magyar nyelvtudomány ; VII, 298, 357, 445 ; K. és a kül­
földi nyelvtudomány: VIII, 61, 109, 210, 312, 346; az ortológia fellépése, 
Debr. Gramm., Látzai, Aranka, Pethe, Bessenyei S., Czinke, Révai, 
Verseghy, Márton J. Mátyási: IX, 25, 161, 266, 318, 403; a Kulcsár­
pályázat, Mátyási: X, 167; Bozóky, Teleki: X, 306 ; Pántzél: XI. 25, 
65; Kis János: XII, 395; XIII, 7. GUZMICS IZIDOR, Hellén-magyar literatura. 
M. Tud. Társ. Évk. 1831—32, 190—231: a nyelvújítás dicsőítése. HORVÁTH 
JÁNOS, Kazinczy stílreformja. (Petőfi Sándor 1922, 121.) MOLECZ B. 
A nyelvújítás korának nyelvszépítő törekvései. Szentesi reálisk. értés. 
1928. — POGÁNY ALBERT, K. nyelvújítása. 1928. 
A húszas évek vitái. 
164. A nyelvújítási harc befejeztével nem szűntek még meg 
teljesen a viták. Ezek azonban már csak kisebb villongások maradtak 
s az érdeklődést csupán részben foglalkoztatták. Ennek oka az, hogy 
a harc főszereplői, különösen a Dunántúl ortológus táborában, KISFALUDY 
SÁNDOR és HORVÁT ENDRE megnyugodtak KAZINCZY utolsó kijelentései­
ben és TELEKI JÓZSEF tanulmányában, melyek az elvi kérdésekben 
megegyezésre vezettek. Másik ok, hogy az új irodalom a nyelv­
újítás eredményeit győzelemre vitte, egymásután levetette és 
lehorzsolta magáról amannak érdességeit ós szélsőségeit; az érdek­
lődés már most a puszta nyelvi kérdésekről az élő irodalomra tere­
lődött. Harmadik s nem legcsekélyebb ok az, hogy az ország poli­
tikai eseményei, 1823 feszültsége, majd az 1825-i országgyűlés, 
mely a reformokat megindította, SZÉCHENYI föllépése annyira elfog­
lalták a lelkeket, hogy a nyelv és az irodalom, mely az általános, 
ébredést előkészítette, a második sorba került s inkább a politikai 
élet kifejezőjének tűnt fel. A nyelvi harcok elérték eredményüket, 
ahogyan KAZINCZY előre látta: fölkeltették a közéletet. 
A különbség a tizes és a húszas évek nyelvújítása közt főleg 
az, hogy míg amaz még fordítások útján törekszik a nyelv bővítésére 
és csinosítására (pl. KAZINCZY kilenc kötete), addig emez már eredeti 
művekben bontogatja szárnyát s a mintáknak szolgai utánzása nélkül, 
önnállóan fejlődik. Az új költői és irodalmi nyelv a húszas évek 
zsebkönyveiben, folyóirataiban születik meg. Természetes, hogy magába 
olvasztja az előző évtized eredményeit, de előbbre is viszi őket. 
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Évről évre érzik ezen a nyelven, hogyan veszít papirosízéből, hogyan 
telik meg eleven élettel. 
165. KISFALUDY KÁROLY. A legjobb példa erre KISFALUDY KÁROLY, 
az új irodalmi irány feje. Bátyjának Himfyje és Kegéi buzdítják 
írásra és nyelvanyagát is először belőle és KAziNczyból meríti. De 
mily hatalmas haladás a Tatárok feszes előadásától Tollagi Jónás 
könnyed, természetes csevegéséig! Felcsillan a humor, „millyen még 
nekünk nincs" írja DÖBRENTEI1) és KAZINCZY is jóízűen elmosolyodik 
rajta. KISFALUDY KÁROLY is termékeny szócsináló, a nélkül, hogy 
írásán érzenék ennek szándékossága, pedig bátyja még vádolja is 
nyelvrontással. Stílusa újságait mellőzve csak hány szóval is gazda­
gította irodalmi nyelvünket, melyek a köznyelvbe is átmentek: dísz­
let, csüggeteg, fogékony, részvétlen, felületes, szeszélyes, rejtélyes, 
fejledez, méltányol, szentesít, békenap, búcsúpohár, dicsszomj, hon­
áruló, hatáskör, szélcsend és a honvéd, melyhez később annyi dicső­
ség fűződött. 
KISFALUDY KÁROLY nevéhez nem is fűződik semmi vita, olyan 
t e r m é s z e t e s nek látszott már korában is nyelve. Annál több vissza­
tetszést okozott KAzmczynak néhány hevesebb ifjú híve, ki túl akart 
tenni mesterén: HELMECZI, TOLDY és KOVACSÓCZY. 
I r o d a l o m . SIMÁI ÖDÖN, Kisfaludy Károly nyelvújítása: MNy. 
III, 267. 
166. HELMECZI MIHÁLY neve az 1816-i BERzsENYi-kiadással vált 
ösmeretessé, melynek előszavában összefoglalta KAZINCZY nyelvújítá­
sának elveit és eredményeit. Attól fogva mind erősebben belemele­
gedett a szócsinálásba, s míg KAZINCZY bölcsen visszavonul „a magyar 
nyelv természete: örök szokása ós törvénye" vonaláig, addig HELMECZI 
határt ós korlátot nem ismerve féktelenül űzi vakmerő újításait. 
Az Aurora első évfolyamában (1822) közlött mutatványa a Megsza­
badított Jeruzsálem fordításából elrettentő példája merényleteinek. 
Hogy TASSO stanzáit sorról-sorra követhesse és a terjedelmes magyar 
szavakat beléjük szoríthassa, könyörtelenül csonkítja, vagdalja a 
szavakat, kifejezéseket, mondatokat: ^er;'(-edelem), dör(-e), szük(-$ég), 
vegyli, kegyli, hasztlan, szentségtlen, látlan, folyamt, iramt. Akkori­
ban keletkezhetett az a ma is ismeretes szállóige: „HELMECZI, ki a 
szavakat elmetszi". E csonkításokon kívül még sok idétlenség tarkítja 
HELMECZI fordítását, melyet még a tanítványa iránt elnéző KAZINCZY 
J) Kaz. Lev. XVIII, 211. 
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is korholva „merő fűszerének mond TASSO édességével szemben1). 
HELMECZI szóújításai azonban inkább a harmincas évek elején 
kerülnek a köznyelvbe, mikor a Jelenkor-t, SZÉCHENYI lápját szerkeszti 
(1832 januáriusa óta) s a BAJZÁÍÓI szerkesztett melléklapnak, a 
Társalkodó-nak is szorgalmas munkatársa. Igen nagy jelentősége 
ebben az időben az, hogy másokkal együtt rendes nyelvi tanács­
adója SzÉCHENYinek, aki javasolt szavait műveiben mindjárt használja 
és terjeszti. Talán ő bővítette mai nyelvünket a legtöbb újdon szóval, 
mely nélkül szinte megakadnánk beszédünkben; a leggyakoriabbak 
a közetkezők: általány, benső (érzés), biztosíték, bűvész, célzat, 
cukrász, dac, dacára, egyenruha, értelmiség, érv, étlap, fensö, főnök, 
gyár, haladéktalan, hallgatag, helyiség, hírlap, igény, izom, járadék, 
kedvezmény, kegyenc, készlet, korhatag, kötelezvény, lényeg, merény, 
nyugtatvány, óvatos, őrség, parancsnok, pezsgő, röpke, rugalmas, 
sebész, semleges, szabadalom, szabatos, szelvény, szenvedély, szeszély, 
szigor, tárca, testület, tettleg, vázlat, védenc, záradék, zene; — állat­
sereglet, bankjegy, belügyminiszter, cselszövény, csendőr, célszerű, 
egyenérték, életveszély, esküdtszék, észjog, hangverseny, honleány, 
illatszer, korelnök, korszak, korszerű, körmenet, léghajó, léghuzam, 
légszesz, leirat, műkedvelő, műterem, népszerű, nyugdíj, párbeszéd, 
pénzügy, rendszabály, sorsjegy, taglejtés, végrendelet, vérpad; — 
bitorol, biztosít, hiányol, honosít, kérelmez, szembesít, szerkeszt, tőkésít, 
törleszt; ellenjegyez, kisajátít. 
I r o d a l o m : VÁCZY JÁNOS, Helmecziről. A nyelvújítás győzelme 
47; H. mint kiadó. EPhK. 1900. — NÉGYEST L. H. mint nyelvújító. MNy. 
I. 134; Kisf. Társ. Évi" 1905 ; - SIMÁI MNy. V. 120; — JÁMBOR, H. 
följegyzései. Nyr. XI. 23. — Kiss ERNŐ, A Jelenkor és a nyelvújítás: 
Nyr. XXXV, 171. — SZINNYEI FERENC, Bacsányi. Tört. Életr. 1904. 135. 
167. TOLDY FERENC, az akkor még tizenhét éves egyetemi hall­
gató SCHEDEL FERENC, túltesz még HELMECZHI is. 1822 áprilisának 
közepén jelenik meg ISOKRATES Paraeuesisének fordítása, melyhez 
UNGVÁRNÉMETI TÓTH LÁSZLÓ módján jegyzeteket csatol: „Glosszák vagy 
gáncsos magyar szovak". Ezekben különösen a rövid szavakat védi 
VIRÁG és KAZINCZY tekintélyével és támadja tanárát CZINKE FERENCCÍ, 
meg BACSÁNYIÍ „A magyar tudósokhoz" című röpirat miatt, melyben 
KAZINCZYÍ
 0felfújjt Kritikusinak nevezi. CZINKE rögtön (ápr. 17) meg­
felel: „Trufás Levélke Egy ifjú módi Magyarhoz nem neologushoz 
hanem neologoszhoz", és zötyögő hexameterekben gúnyolja TOLDY 
*) Kaz. Lev. XVII. 566. 
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kurtításait.1) CziNKÉt védeni igyekszik MÁRY PÁL,2) de bár egyes kur­
tított szavakat helytelenít, másokat mint szükségeseket és szépeket 
ajánl. — ISOKRATES glosszáinál azonban sokkal nagyobb felzúdulást 
keltett SCHILLER Haramiáinak fordítása (megj. 1824, jan. 15), mely­
nek szertelen szócsonkításai, idétlen összetételei, erőszakolt idegen­
szerűségekkel tűzdelt, ficamodott nyelve ma is azt az érzést kelti, 
mintha WÁNDZA Ámorját, vagy a Mondolat és a Felelet stílusparó­
diáit olvasnók. Ezt már KAZINCZY is sokallotta s köszönő levelében 
ezt írja: „Kell e ez a' s o k ? " 3 ) Fellengős ajánlás BAJZÁIIOZ előzi 
meg a fordítást, bezárja pedig egy „Utánszó" melyben a nyelvújítás­
ban mérsékletre int, a túlzást károsnak mondja, szóval csupa olyan 
elvet fejteget, melyet fordításában ő maga szeg meg leginkább. 
TOLDY új szavai közül is nem kevés ment át a köznyelvbe, 
különösen azért, mert legtöbbje TOLDY Handbuch der ungrischen 
Poesie (1828) című nagyfontosságú művének függelékébe került, 
hol FENYÉRY GYULA összeállította a nyelvújítás szavait (ez az első, 
nagyobb ilyen szójegyzék); továbbá a Tudós Társaság Zsebszótára 
útján (1835, 1838), melyet VöRösMARTYval TOLDY szerkesztett. Köz­
keletű szavai: aggály, bámulat, borzadály, döbbenet, engedély, irányzat, 
köpeny, mérleg, szendeség, utánzat,- — alapfeltétel, évtized, hőstett, 
színhely, szószék, zsebpénz; — ábrándos, gyöngédtelen, rendkívüli, 
üdvös, ünnepélyes: — díjaz, elméi, hasonít, hiúsul, rejlik, sikerült 
száműz, trónol, torzít. 
168. Ugyancsak 1824 elején jelent meg KOVACSÓCZY MIHÁLY 
Aspasia-jának első (és egyetlen) füzete, melynek mind prózája, mind 
verse hasonló módon tele volt a legképtelenebb újításokkal. — A 
Haramiáknál talán csak egy furcsább könyv van még ez időben: 
ERDÉLYI JÁNOS Grúnyortzák (1825), mely máig is irodalmi és nyelvi 
rejtvény. 
I r o d a l o m : SZARVAS G. A nyelvújítás apológiája. Nyr. IV. 347; 
X. 215. SIMÁI Ö. Toldy Ferenc tavaszi virágai: MNy. XIV,1H, 187. — 
BÚZÁS Gr.: Nyr. XXXV, 405. — HORGER A. Erdélyi Gúnyortzái: Nyr. 
XXXVI, 180. 
169. KAZINCZY S a l l u s t i u s a és DÖBRENTEI t á m a d á s a . A 
széphalmi mester e túlbuzgó hívei visszatetszést keltettek nemcsak 
az ortológusok közt, hanem az újítás barátjaiban is, kik attól féltek, 
J) Kaz. Lev. XVIII, 503; XIX, 82. 
s) Tud. Gy. 1823. VIII, 107, 
3) Kaz. Lev. XIX, 45. 
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hogy e szertelenségek veszélyeztethetnék a neológia vívmányait, 
sőt egyikét-másikát még maga KAZINCZY ellen is hangolták, hogy 
nem állja útját a túlzásoknak. Ezt a hangalatot látszólag még KAZINCZY 
is fokozta, mikor SALLUSTIUS-fordításának előszavát kiadta.1) Ebben 
újra kifejti a fordítás elveit, melyekből az idegenszerűségek követése 
ered: SALLUSTIUS fordítójának „mind a' történetírót, mind a' nyelv-
művószt" adnia ke l l . . . „a' Nyelvrontás tiszteletes, ha szépet, jót 
á d ; . . . tisztelvén Nyelvünk alaptörvényeit, de nem a' kor' ízlését... 
a' beszéd azt a' hatást tegye itt a' mit ottan teve . . . a' másolat 
az előkép' nemében legyen s zép . . . ha azon átsugárzik a' csudált 
idegen." DÖBRENTEI, ki a tizes években KAzraczynak tántoríthatatlan 
híve volt, most nyíltan ellene fordul; előbb levélben adja tudtára: 
„Én ellened vagyok... Sokáig várogattam, hova fordítja a' nyelvet... 
Neológiád, mit fognak szülni deákos, francziás, és németes kifeje­
zéseid . . . mindenik.. . nyelvünk eredeti fordulásainak ártóbban ter­
jed, mint talán Magad is óhajtottad." De nem elégszik meg evvel, 
hanem a Tudományos Gyűjteménybe2) cikket í r : „A' Magyar 
írás-mód' mostani állapotjáról. Halottak beszélgetése". Mint SZEMERE, 
a sajtót nem látott Jelenések-ben3), halottakat beszéltet: BÁRÓCZIÍ, 
VERSEQHYt, RÉVAIÍ, és BARcsAit. VERSEGHY BÁRÓCZYÍ megtéríti az idegen­
utánzásból s mintául állítja a régiek: ZRÍNYI, GYÖNGYÖSI, PÁZMÁNY, 
MIKES nyelvét, melyet „új kellemű fordulásokkal" lehet csinosítani. 
Erre RÉVAI VER&EGHrnek békejobbot nyújt. A jelenet KAzmczYnak 
idegenszerűségei ellen van írva, mellékesen HELMEczire, KovAcsóczYra 
és ToLDYrais céloz, mindnyájukat pedig „nyelvtörő"-knek nevezi. (81.1.) 
KAZINCZYÍ kellemetlenül érintette DÖBRENTEI váratlan elpártolása, de 
különösen bántotta a VERSEGHY szájába adott „nyelvtörő" elnevezés. 
„Mi leié azt az embert, hogy most az is a Nyelvrontókat korbácsol-
gatja? Még nevet is csinált nekik — Nyelvtörő — mint szentség­
törő, házasságtörő".4) 
De még jobban bántják követőinek szertelenségei: „az Aspasia 
prózai darabjai 's némelly Versezetek benne, épen olly kemény 
fenyítéket érdemlenek, mint a' Schédely' Haramiáji érdemlének a' 
Tud. Gy.-ben ; valóságos őrjöngés, a' mit csinálnak. Sed deliquerunt 
a) Kedveskedő, 1824, május, 42. szám és különnyomatban; újra Kaz. Lev. 
XIX, 31. 
2) 1824. VII, 78. 
3) 1. a 149. pont végén. 
*) Kaz. Lev. XIX, 264. 
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homines adolescentuli per ambitionem !" teszi hozzá engesztelőleg.1) 
TOLDY Haramiáiról a Tud. Gyűjteményben2) névtelenül kegyetlen 
bírálat jelent meg, mely íróját nyelvünk temploma Herosztrátusának 
mondja; szerzője TOLDY szerint PEEPELICZAY SÁMUEL volt, némelyek 
HORVÁT ISTVÁNÍ sejtik benne.3) Az Aspasiáról szóló bírálatban a 
Haramiák újra pellengérre kerülnek.4) KULCSÁR a Hazai 's Külf. Tudó­
sításokban (1824, jan. 28) szintén megrója s csak az író ifjúságával 
menti a hibákat. Trattnerék vonakodnak kiadni többi bejelentett 
fordítását. BAJZA levélben, maga HELMECZI aláhúzásokkal jelöli meg 
a merész furcsaságokat. KISFALUDY KÁROLY gúnyos epigrammát ír. 
ZSOLDOS JÁNOS : A' Neologomániáról cikkezik a Hasznos Mulatságokban.5) 
170. Az Új S z e l l e m és a N y e l v p r i t y . Szegeden ugyanez 
esztendőben M. és N. betűk alatt egy könyvecske jelenik meg: 
„Új szellem, vagy is Új magyarok útja Helikonra.8 (Újra lenyomatta 
P. THEWREWK J. : Velenczei Szappanpor. 1834) Drámai alakban, 
három felvonásban, figurázza ki a nyelvújítókat: Kolomposi : KAZINCZY, 
Kortyándli: KOVACBÓCZY, Schelmeczki: HELMECZI, Bugaczi: SZEMERE (?), 
Bojszi: BAJZA, Kabak: TOLDY (t. i. SCHEDEL), Serkési (?) Julié: SZEMERÉNÉ, 
kiket Okos Lörintz: KULCSÁR ISTVÁN és Gondos István (F), próbálnak 
— hiába — jobb útra téríteni. A Helikonra törekvő társaságot 
GYÖNGYÖSI, RÉVAY és CSOKONAI lelkei űzik vissza. A darab meséje és 
szövegezése MARÓTHY MÁTYÁS műve, a nyelvújítási adatokat pedig 
sógora, NÁTLY JÓZSEF szolgáltatta, aki egy év múlva még egy kis 
füzettel szállt síkra a nyelvújítás ellen: „Némely vélekezések a' 
magyarnyelv ügyében" (Szeged 1825), amelyben a nyelv bővítésére 
egyedül a nyelvjárások szókincsét ajánlja. BACSÁNYI sem kíméli 
KAzraczYékat FALUDI 1824-i kiadásának toldalékában és Értekezéseiben, 
(1826—27). A Mondolat idejében fél évtized alatt sem érte annyi 
támadás a nyelvújítást, mint most, s íme, mind e támadások hatás­
talanul pattannak le — az új irodalmi nyelvről. TOLDY azonban, 
akit ekkor a legtöbb nyíl ért, eleinte le akar tenni minden irodalmi 
munkásságról, három esztendeig nem is nyomat ki semmit, akkor 
pedig az „összemarczanglott" SCHEDEL nevet ToLDYval cseréli föl, 
hogy a publikum dolgozatainak olvasásától el ne rettenjen. 
r) Kaz. Lev. XIX, 180. 
3) 1824. II, 86. 
3) MNy. XIV, 188. 
*) Tud Gy. 1824. IX, 84. 
5) 1824. 1, 145. 
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Némileg idetartozik MEGYERY KÁROLYnak, a híres komikusnak 
vígjátéka: „Nyelvprity vagy: Az új magyar író mint kérő" (1833, 
újra kiadta P. THBWREWK JÓZSEF a Beretválkozó Tükörben 1833). A 
nyelvújítás furcsaságaiból és tájszavakból összegyúrt nyelven írt 
tréfa. A darab végén két lapnyi szótárban magyarázza a szavakat. 
MEGYERY úgy látszik ismerte MARÓTHY-NÁTLY Új Szellemét, mert 
OKOS LŐRINCZ mind a két darabban szerepel és szerepük is a józan 
emberé a hóbortos lelkű és beszédű újítóval szemben. 
P. THBWREWK JÓZSEF szintén a nagy szorgalmú, de kevés sikerű 
szófaragókhoz tartozott; elméletben mindig támadta ugyan őket, s 
összegyűjti az őket gúnyoló termékeket a Beretválkozó Tükör (1833) 
és a Velencei szappanpor (1834) c. füzetekben. 
I r o d a l o m . BALASSA J. Vígjátékok a nyelvújításról: EPhK. XXIV, 
452. 526. — SZILÁDY ÁBON : Irodt. Közi. XII, 248. — PUTNOKY IMRE, 
Nátly József: MNy. XI, 20. — SIMÁI Ö.: MNy. XIV, 192. — BLTZÓ 
SA.ROLTA, Nyelvprity: Nyr. XXXVII, 23. — Bayer J. Magy. Dráma Tört. 
I. 389. — FRANKENBURG A. Emlékiratok. I, 147. 1868. — Thewrewk József 
szavai: Nyr. X, 173. 
171. VIDOVICS és ZSOLDOS. A következő évek nem vetnek föl 
új eszmét e téren. HORVÁTH JÓZSEF ELEK régi érvekkel támad.1) 
Kis JÁNOS újra a kiegyeztetést munkálva2) az írók jussairól elmélkedik, 
melyeknek határai a logika, esztétika és a nyelv természetének 
törvényei.3) SÍPOS JÓZSEF pedig PETHE, FOLNESICH és HELMECZI ellen kél ki.4) 
MAGDA PÁL igen okosan és józanul keresi az „újítások barátjai és 
ellenségei köz'tt" a kibékítő kapcsokat.5) Nagyobb arányú munka 
VIDOVICS ÁGOSTON könyve: A' Magyar Neologia Rostálgottatása 1826. 
„Néhány nyelveket szeretők. . . a' Somlyó tájján" azaz Pápán 
szövetkeztek, hogy a neologia hibáit kimutassák. Egy értekezést el 
is küldtek a Tud. Gyűjteménybe, de ez ott nem jelenvén meg, a 
másikat könyvalakban kiadják. ZSOLDOS JÁNOS orvos, aki a Hasznos 
Mulatságokba6) küldött ilyen cikkeket, írja az előszót. Ugyancsak 
tőle való „A' Magyar nyelv tisztogatását tárgyazó Intézet és Vélekedés", 
melyet P. 0 . jegy alatt adott ki a Tud. Gryüjt.-ben7) s aztán neve 
J) Tud. Gy. 1825. III, 61. 
2) Tud. Gy. 1825. III, 3. 
3) F. M. Minerva 1825, 173. 
*) 1825, Muzárion, III, 61. 
b) P. M. Minerva 1825, 197; 1826, 595. 
6) 1825. I, 8 8 ; 1826, II, 401. 
7) 1825. X, 3. 
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alatt különnyomatban is. Talán ez az az említett, először írt ér­
tekezés. 
A pápai társaság — nem tudni, voltak-e Vroovicson és ZsoLDoson 
kívül még többen is — nagyon okosan és higgadtan állítja össze 
a neológiának, főleg KAZINCZY ÓS követőinek elméleti tévedéseit és 
gyakorlati vétségeit. Nagyon jellemző az első rész, mely a neológia 
történetét írja meg. Méltányolja KAZINCZY érdemeit, mert ő volt az 
első, „ki a' nyelv' tökéletesítéséről szoros értelemben" és a nyelv 
szépítéséről gondolkodott; célja nagy és nemes volt de, „igen gyanús 
eszközöket választott.. . Okai t . . . csak ritkán adta, nyilatkozatai 
többnyire egyedül a' sic volo-n épültek", Dictator akart lenni. Újítása 
mind rombolás volt, de ő, Palladióra hivatkozva, nem törődött a 
támadt felháborodással. Erre az írók, régi barátjai elhagyták őt: 
,,'s úgy álla a' Literatori világban, mint egy zarándok, mint egy 
jövevény, kit nem esmér senki." De őt nem verte le az elhagyatott­
ság, fiatal embereket toborzott, kik követték minden útján. — A má­
sodik ós harmadik rész a neológia szóalkotását és mondattanát 
rostálja, mindenütt bő példatárral. A végén azt mondja, hogy „a' 
Neológusoknak már már igen hanyatló ügyét" csak a jó systema 
és az inconsequentiák mellőzése emelhetné fel újra; már pedig 
arra remény nincsen. — Csodálatos, hogy ez az okos pápai társaság 
nem látta a hatalmas új irodalomban, ha másban nem, csak KIS­
FALUDY KÁROLY műveiben és VÖRÖSMARTY Zalánjában is, hogy mennyire 
nincsen igaza. Vagy talán nem olvastak ? — ZSOLDOS még 1830-ban 
is írt hasonló irányú, de hatástalan cikket: „Némelly mostanában 
támadt újj magyar szóról való vélekedés.1) 
172. WIELAND értekezése. Nagyobb jelentőségű volt KAZINCZY 
cikke a F . M. Minervában (1825, 269), amelyben végre lefordítja 
— már ez régi terve volt — WIELAND értekezését a nyelvtisztaság­
ról s az író nyelvművelő jogáról: „WIELAND ADELUNG ellen: Mi a' 
tiszta Németség ? — Tükörül azoknak, kik nyelvrontást emlegetnek, 
Js ezt kérdezgetik: Mi a' tiszta Magyarság? — ' i intésül a' szer 
felett merészeknek." Egy nagy külföldi tekintély mélyenjáró elméleti 
fejtegetésével támad az újabb ortológiára, melynek látható feje a 
húszas években DÖBRENTEI GÁBOR, viszont a szertelenségnek is 
határt szab-
173. DÖBRENTEI GUBOR, aki a tizes években buzgó nyelvújítónak 
J) T. Gy. 1830. XII. 
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mutatkozott s az Erdélyi Múzeum cikkeibe szívesen beleviszi az új 
szavakat, máskor meg felújítandók jegyzékét állítja össze (Erd. 
Múz. V, 189), TOLDY, HELMECZI vakmerő újításaira, de kivált KAZINCZY 
SALLUBTius-bevezetésére elvben ortológussá vált. Gyakorlatban azonban 
éppúgy megmaradt újítónak, mint többi kortársa. HELMEczivel ő is 
nyelvi tanácsadója SzÉcHENYinek. Újításaiban azonban nem olyan 
szerencsés, mint HELMECZI, hiányzik belőle a SzEMERE-féle nyelvköltői 
ihlet és ötlet, mely sok újítóban a tudást pótolta. Egynéhány szava 
megmaradt: címke, dallam, éle, értelmezés, míveltség, mwelödés, ösies, 
szavazat, történelem ; érzeleg, szaval; címszó, jelige, jelmondat, könyv­
nyelv, közszellem, lenyomat, nyelvkimcs, sajtóvétség, tanfolyam. — 
Az ő érdeme, hogy Buda hegyeinek, völgyeinek és dűlőinek ma 
olyan szép, magyar nevük van. 
I r o d a l o m : HALÁSZ J. Döbrentei szavai: Nyr. XI. 515. GOBIÜPP 
ALISZ, Döbrentei nyelvújítása: NyF. LXXVI; SIMÁI Ö. GORITJPP értekezésének 
bírálata: Nyr. XLVI, 110; TOLNAI V. Buda dűlőnevei: MNy. IX, 455. 
174. SZONTAGH GUSZTÁV és KAZINCZY v i t á j a . A folyóiratok: 
Tudományos Gyűjtemény, Élet és Literatura (Muzárion), Felsőma­
gyarországi Minerva, ez időben tele vannak kisebb-nagyobb vitat­
kozó cikkekkel; a könyvbírálatok és ismertetések szinte mind ki­
kitérnek a nyelvújításra, majd mellette, majd ellene érvelvén. Lényeges 
új mozzanatot azonban egyzik sem vet föl többé. Amit a nyelvújítási 
harcok legelejétől fogva annyiszor hangoztattak: az élet döntött e 
kérdésben. Az utolsó, mélyebben járó eszmecserét SZONTAGH GUSZTÁV 
idézte elő, ki KÖLCSEYÍ bírálva és GuzMicscsal vitatkozva a fordításról 
s a nyelvújításról is nyilatkozott1). KAZINCZY válaszol rá (u. o. 152), 
de különösen SzEMERÉhez intézett levelében *) fejti ki még egyszer 
nézetét. SZONTAGH KAZINCZY és DÖBRENTEI ellentétét így fogalmazta 
meg: „KAZINCZY Nyelvünknek külsőképen való gazdagítását új szavak 
és külföldi szóllások által sürgeti: — DÖBBENTEI Nyelvünket a' maga 
belsőjéből, tős gyökeres természetével eggyezőleg parancsolja ki-
míveltetni. Erre KAZINCZY válasza: . . . ez az én igyekezetem nem 
oda czélzott, hogy én a' Nyelv' tellyes-vérüségét elkorcsosítsam, 
hanem hogy tellyes-vérüségét az idegen szépségek általvételével 
megnemesítsem . . . Nem azon voltam én, hogy Nyelvünk' saját 
kincseit ki ne ássuk a' föld alól . . . én azon voltam . . . hogy a' 
x) Muzárion IV, 145, 1827. 
2) Kaz. Lev. XX, 367. 
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magyar beszéd' ELSŐ érdeme abban áll, ha az m a g y a r beszéd . . . 
DÖBR. Egyszínűvé, KAZ. Sokszínűvé akarja tenni a' Nyelvet. DÖBR. 
semmit nem tűr a' min idegen szag van, bár a' szag és szín kedves: 
KAZ. Kész elfogadni mindent a' mi idegen, ha szép, és ha nálunk 
is szép marad . . . Én in praxi hibázhattam, tüzem sokszor elkapott, 
's többet tettem mint kellé: de theoriámért felelek." 
Széchenyi és a nyelvújítás. 
175. A M. T. Akadémia megalakulásakor elfogadta RÉVAI nyelv­
tani rendszerét és KAZINCZY nyelvújítását. Tagjai szinte kivétel 
nélkül KAZINCZY tanítványai, költők, írók és irodalmi emberek. Az 
ortológia utolsó képviselője, DÖBRENTEI GÁBOR, KAZINCZY halála után 
nem hangoztatta ortológus elveit, hanem új szavakat javasolt a 
Tudós Társaság ülésein; úgy szintén SzÉcHEN-nnek, ki neki is odaadta 
fogalmazványait áttekintésül, de rajta kívül KISFALUDY KÁROLY, HELMECZI, 
FOÖARASI, OROSZ J. TASNER A. és mások tanácsát is kikéri. SZÉCHENYI, 
mint mindent, a nyelv kérdését is, a nemzet egész életének szem­
pontjából fogja föl. A Világ-ban (1831) külön fejezetet szentel a 
magyar nyelvnek. A szertelen purizmusnak ellensége; a szükséges 
idegen szavakat úgy tekinti, mint az ország jövevény lakóit, kik 
meghonosodtak, magyarrá váltak. A nyelv fejlődését és fejlesztését 
szükségesnek látja, mert „ha van a' nemzeteknél egy bizonyos 
aggság vagy halál jele, az semmi egyéb, mint ha nyelvök holt, 
vagy többé nem haladhat." A nyelv fejlesztése, bővítése szükséges. 
Az elmúlt harcok kiderítették valamennyi módját, a nekilendült 
irodalom igazolta őket. Ki fog dönteni az újítások dolgában! Sem 
az o r s z á g g y ű l é s , mert annak egyéb fontos dolga van; sem 
a t u d ó s t á r s a s á g , mert annak dictatori areopagjának nem veti 
alá magát a nemzet, attól csak javaslatokat várunk; sem a k ü 1 f ö 1 d ; 
sem e g y e s e k , hanem a n a g y k ö z ö n s é g , úgy, „hogy mind az, 
mit idő, szokás által rabjává teend, magyar lesz, az ellenben idegen 
marad, a' mit nem fogad el." A munkát pedig végzi a s z ó g y á r -
n o k , s z ó b á n y á s z , s z ó s i m í t ó és t i s z t í t ó s ki őket kárhoz­
tatja, útjában áll a nemzet csinosodásának. 
SZÉCHENYI újításait eddig nem lehetett kimutatni, nemcsak 
roppant nagy számuk miatt, hanem azért sem, mivel a szövegeiben 
előforduló új szavak és kifejezések rendszerint nem az övéi, hanem 
valamelyik tanácsadójáé. A kéziratoknak ily irányú átkutatása eddig 
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még csak részben történt meg. Az eddigi szövegvizsgálatok, az 
Akadémia SZÉCHENYI-múzeumában lévő fogalmazványok áttanulmá­
nyozása azt mutatják, hogy minden fölösleges idegen szó helyébe 
szívesen írja a javasolt magyar szót, a kelletlen hosszúakat fel­
cseréli rövidebbekkel, a körülírást egyszerű szóval. Sokszor egy-
egy szóért behatóan tanácskozik szakértőivel. Röpirataival számtalan 
közjogi, gazdasági, műveltségi szó kerül forgalomba és a köztudatba. 
A negyvenes évek politikai vitái, a hírlapok nyelve az ő műveiből 
táplálkozik. Legismertebb az ön névmás, melyet ő tett meg általános 
megszólításnak a Sie, vous, you példájára. 0 nevezi el az ország 
fővárosát Budapest-nek. A művei által elterjedt szavak közül a leg­
ismertebbek : alapítvány, alapul, aránysúly, behozat, birloktalan, 
bizottság, biztosító intézet, bonyolít, Budapest, csáb, egyensúly, életbe­
léptet, ellenhatás, érdekes, felesleg, fontólat, fölszámolás, fölszínes, 
gépész, gőzerő, gyanútlan, hangulat, hatóság, idomít, ildom, intéz­
kedik, javaslat, kislelkú, kitermeszt, korlátlan, körlet, közszelem, lolvagias, 
másodlagos, megpendít, menet, minősül, műszerész, ön, összpontosít, 
rendelkezik, rendsor, részlehajlatlan, részvény, sajátság, semmit, száj­
hős, szerződés, találékony, tébolyda, telivér, termel, tulajdonjog, váz­
rajz, viszonylag, vonat, zendület. 
I r o d a l o m : VISZOTA GYULA, Széchenyi nyelvéről: MNy. XII, 49 ; 
XX, 116; Szily-Emlék 90. — TOLNAI V. Széchenyi és a magyar nyelv: B. 
Szemle 1919,147 és SZÉCHENYI Eszmevilága III. köt. — SZILY KÁLMÁN, Szó­
jegyzék a Hitelhez és a Világhoz. Sz. Munkái. A M. T. Akadémia kiadása. 
I. 1904. — PÜTHOKY IMRE, Budapest. MNy. VIII, 172. — Vas. Újs. 1864, 502. 
Az Akadémia és a tudományos műnyelv. 
176. Az Akadémia és a nyelvújítás viszonyát legjobban meg­
ítélhetni a szótári munkálatokból, melyekkel a Tudós Társaság 
működése megindult. Már az évkönyvek s egyéb kiadványok is 
mind arról tanúskodnak, hogy az Akadémia teljesen magáévá tette 
a nyelvújítás eredményeit. Minthogy pedig BESSENYEI Jámbor Szán­
déka óta minden akadémiai tervnek lényege a s z ó t á r , a n y e l v * 
t a n és a k ö n y v t á r volt, az Akadémia is ezeknek megvalósítását 
tűzte ki főfeladatául. A Nagy Szótárt megelőzték a kisebb szak-
és műszótárak, melyeknek elkészítése a szakbizottságok kötelessége 
volt. Az utasításokat tervezet és megbeszélés alapján VÖRÖSMARTY és 
TOLDY FERENC fogalmazta meg; ezek szerint minden tag följegyezte 
a tudományágában a maga készítette szavakat, s a műszók mellé 
13* 
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azt, hogy ki használta először. így jelent meg a Mathematikai (1834) 
Philosophiai (1834). Tájszótár (1838) és Törvénytudományi Műszótár 
(1843). Valamennyinél fontosabb azonban a M. Tudós Társaság 
Zsebszótára (ném.-magy. 1835 és 1843, magy.-ném. 1838), mely 
részben a Műszótárakkal együtt előkészületül szolgált a Nagy Szó­
tárnak, de a nagyközönségnek is mintegy zsinórmértéke volt. Ennek 
utasításai közt meg volt hagyva, hogy az új szavak közül csak 
azokat szabad fölvenni, amelyekkel a jobb írók élnek; a még teljesen 
el nem fogadottakat azonban meg kell csillagozni (a kiadás 
e helyett dőlt szedéssel jelzi ezeket). Ha meggondoljuk, hogy a 
szerkesztőkön : VÖRÖSMARTYU és ToLDYn kívül BUGÁT és BAJZA is benne 
volt a szerkeztőbizottságban, nyilvánvaló, hogy a nyelvújítás legtöbb 
alkotása belekerült a szótárba. Később a hiányzók és az idegen 
szavak pótlására SZÉCHENYI elnöklete alatt BUGÁTOÍ, FOGARASIÍ, HELMEczit, 
SzEMERÉt és VöRösMARTYt küldték ki, a javasolt szavakat jegyzékben 
kifüggesztették a táblára s kiki odajegyezte a maga javasolt szavát. 
Néhány évvel később kiadta az Akadémia a Szókötés (1843) és a 
Magyar Nyelv Rendszerét (1846), amely nagyon hozzájárult a nyelv­
újítás vívmányainak megerősödéséhez. 
I r o d a l o m : VISZOTA GYULA, A M. Tud. Társaság Zsebszótára 
történetéhez: MNy. IV, 63; Nagyszótárának története: MNy. V, 1, 49; 
SCHUSCHNY H. Toldy, mint orvosi író: Beöthy-Emlékkönyv. 1908, 275. 
177. S z ó t á r a k . A hivatalos szótárakon kívül egész sora a 
műszótáraknak jelent meg ez időben: PÍK DIENES, Vadásztudomány 
szótárral 1829; PUKY, Törvényszótár 1830; (BITNITZ), Gazdasági Sz. 
1831; FOGARASI, Diák-magyar Műszókönyv 1833, 1835; Törvény­
kezési és Tiszti Sz. Debrecen 1837; CSÁBZÁR F. Váltójogi Műsz. 
1840; FOGARASI, Jogtani Műszók. 1842; FOGARASI Kereskedői Sz. 
1843; Kiss KÁROLY, Hadi Műsz. 1843; NAGY N. JÁNOS, Hierolexicon 
1845 ; Hivatalos Műsz. 1845 ; SZABÓ J. Bányaműszótár 1848. 
Az irodalmi és a köznyelv szókészletét, gyakran szándékosan 
a legfiatalabbat gyűjtik: KUNOSS, Szófüzér 1834,-35,-36,-43; KUNOSS, 
G-yalulat 1835; MUNKÁCSY J. Füzérke új vagy szokatlan szavakból 
1835; Kiss MIHÁLY, Ujdon szavak tára 1844; KIRÁLYFÖLDY, Ujdon új 
szavak tára 1846, de főképpen FOGARASI és BLOCH-BALLAGI magyar és 
német segéd- és zseb szótárai. 
Ha csak az itt említetteket vesszük számba, akkor is az 
1829-től 1848-ig terjedő két évtizedet a szótárak virágkorának 
nevezhetjük. Mind a nekilendülő költői és tudományos irodalom, 
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főképpen az újságírás nyomában tűnnek elő s mind a kialakulóban, 
forrásban lévő új nyelvet s a vele egyre jobban megbarátkozó 
közönséget szolgálják. 
I r o d a l o m . Teljes jegyzékük: SÁGI ISTVÁN, A magyar szótárak 
könyvészete. 1922. A M. Nyelvi Társ. kiadványai 18. sz. 
178. A t e r m é s z e t t u d o m á n y i m ű n y e l v . Természetes, 
hogy ennek a hirtelen fejlődésnek igen sok kinövése volt, de egy 
téren sem annyi és oly szembeszökő, mint a természettudományi 
és az orvosi műnyelvben. Ez okozza a harmincas évek kisebbarányú 
vitáit és rejti azt a csírát, melyből később az új ortológus-neológus 
harc sarjadt. A köztudatban e mozgalom BUGÁT PÁL nevéhez fűződik, 
de részes benne KOVÁTS MIHÁLY meg SCHUSTER JÁNOS is. 
KOVÁTS MIHÁLY már a XIX. század elején buzgólkodik a 
természettudományi műnyelv magyarosításán (A gyenge élet 1802; 
Ghemia 1804—1808; Lexicon Mineralogicum 1822), de igazi jelen­
tőségre csak most tett szert, mikor törekvéseiben társakra talált és 
egymásután adja ki a műszavak százait tartalmazó könyveit (Medi­
cina forensis 1828 szótárral; Magyar Patika 1885, chemiai szótárral; 
Háromnyelvű... műszótár 1845—48). 
SCHUSTER JÁNOS különösen a gyakorlatban, gyógyszertani elő­
adásain terjeszti a vegytani és gyógyszerészeti műnyelv magyar 
szavait. Neki van főrésze a Gyógyszerek árszabása 1829 című műben, 
mely szinte egy csapással magyarrá akarta tenni a gyógyszertár 
nyelvét. VÖRÖSMARTY diadallal és hálával üdvözli e művet, mint művelő­
désünk és magyarosodásunk e tanuját és eszközlőjét.1) Az ő ötlete 
— bár csírái a Bebreczeni Füvészkönyvben, NYULAS FERENC könyvé­
ben, sőt a Debr. Grammaticában lelhetők — az elemeknek és vegyü­
letéknek továbbképzése valamely elem meglévő nevéről leválasztott 
darabjával, úgyhogy az új szó bizonyos vegyi sajátságot jelentsen. 
Az arany-ről leválasztja az -any -eny véget ( = a latin -í^w-mal), 
ebből képezi a tiszta fémelemek neveit: vasany. így keletkeznek 
továbbá a rezeny, rezecs, rezeg; vasany, vasacs, vasag stb. sorok, a 
sav (acidum), savitag (deuteroxydum), savitacs (protoxydum), savító 
(oxygenium) csoportok, a kénsav (acid. sulfuricum) és kénessav (acid. 
sulfurosum) megkülönböztetése. (L. Tud. Gy. 1829. VI, 84, kis vegy­
tani műszójegyzék). 
BUGÁT PÁL első műve a Bonctudomány két kötete (1828) függelé-
») Tud. Gy. 1830; Ö.-M. VI. 225. 
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kül bonctudományi szótárral, éppúgy mint KOVÁTS MIHÁLY ugyan­
akkor megjelent Medicina forensis-e. BUGÁT a Tud. Gyüjt.-benx) 
KOVÁTS szótára A betűjének műszavait bírálja és összeveti a saját 
szavaival. Azután megindítja ToLDYval az Orvosi Tár c. tudományos 
folyóiratot (1831-től), kiadja Kórtudomány-át, Éptan-át, HAHNEMANN 
Homoeopathiáját (1830) és még hosszú sorát az orvosi könyveknek, 
melyekben mind jobban belemelegedik, nem a nyelvújításba, hanem 
a valóságos szócsinálásba, és ScHusTEítrel együtt a szócsonkításnak, 
képzésnek és összetételnek egész új rendszerét dolgozza ki. ALMÁSI 
BALOGH PÁL útját akarja állni e valóságos nyelvrontásnak2), de hasztala­
nul. KAZINCZY sem érti BUGÁT nyelvét: „kell e minden terminus 
technicusnak magyar név. De Prof. BUGÁT Úr erre azt felelhetné, 
hogy jobb nevet adni neki, mert úgy lesz neve ; 's nem lesz, ha 
nem adunk. így leve sok szónk, mellyet elejénte senki sem akara 
érteni, 's most minden ért." A legkomolyabb felszólalás LOVÁSZ IMRE 
orvosé: Értekezés a' magyar nyelvújításról, és annak némely neve­
zetesebb hibáiról.3) Három fejezetben foglalkozik tárgyával: 1) szüksé­
ges-e a nyelvújítás? — felelete: szükséges; 2) helyesen jártak-e 
el neológusaink ? — igen sokszor nem; 3) melyek a hibák ? — itt 
tizenkét pontba foglalja össze a vétségeket. LOVÁSZ „a' nyelvrontás 
epocháját" DUGONICS Tudákosságától számítja; értekezésében azonban 
csak a legújabb irodalmat bírálja: BUGÁT könyveit, az Orvosi Tárt, 
HELMECZI Jelenkorát, FÁY Bélteky-Házát, SZÉCHENYI Világát, a Conver-
sations-Lexicont, HORVÁTH ENDRE Árpádját, s az újabb lírai költőket: 
„kiknek írásai t . . . beteges phantasia, hideglelős hagymáz 's nyavaly-
gós érzelgés bélyegzik." 
BuGÁTot azonban sem BALOGH PÁL, sem LOVÁSZ nem riasztotta 
vissza. 1843-ban adja ki Természettudományi Szóhalmaz-át, „össze-
gyüjté, és szószármaztatási elvekkel vegyíté", amint a címlap mondja. 
Egész szótárirodalmunk legérdekesebb műve ez; a leghihetetlenebb 
furcsaságoknak ós a legkitűnőbb ötleteknek csodálatos zagyvaléka. 
Húsz esztendeig gyűjtötte az anyagot szerzője, FÖLDI „merészebb" 
újításaitól kezdve a maga koráig, szaktársainak és író kortársainak 
segítségével, kiknek sorában KISFALUDY, VÖRÖSMARTY, BAJZA, CZUCZOR, 
HELMECZI neveit is olvassuk, ő maga 40,000-nél többre becsüli a 
») 1829, VI, VII. 
2) Tud. Gy. 1830. III, IV és Vissza-igazítás 1831. 
a) Tud. Gy. 1834. X. és Kül. ny. Magyar Nyelvújítás Hibái 1835. 
• 
A NYELVÚJÍTÁS 199 
címszavakat. A cikkekben egyszerű szótári értelmezések közt (SCHUSTER 
és BüGÁT-féle) alaktani fejtegetések (1. abád, acs, ag, ony, elmély, 
életmű, ü, ráng, bar, tanár, tyú); szómagyarázatok, (1. hideg, nádra, 
garat, csöndész, ir, szirony, vermes); szótörténeti adatok (1. egyed, 
éptan, izom, gyógyász, egyedülös, orvos, titoknok, tömeg). A sok 
furcsaságnak nem mind BUGÁT a szerzője*) az Akadémiában minden 
héten nyelvészkedő, szócsináló ülés volt s ezeknek lelke BUGÁT 2 ) ; 
innen is sok került a Szóhalmazba. A tömérdek furcsaság közt azonban 
van igen sok értékes anyag is, melynek kibányászása megérné a 
ráfordított fáradságot. A magyar természettudományi és orvosi nyelv 
megnyomorítása azonban az ő nevéhez fűződik; elveit később 
1857-ben, Szócsintan-ában az egész nyelvre akarta kiterjeszteni. 
Ekkor azonban „rendszer"-ének nyaka szegett; minthogy belőle 
indul ki az új ortológia, erről alább lesz szó. Hogy a maga kora 
hogyan ítélte meg BUGÁT működését, arról VÖRÖSMARTY magasztaló 
ismertetésén kívül legékesebben szóló tanú TOLDY FERENC, aki ezeket 
mondja róla a „műnyelvi nagy reform"-mal kapcsolatban: „ezen 
időszak utolsó éveiben, egyetlenegy férfiú sugallatszerű, bátor 
felléptével indult meg azon döntő hatású reform, mely az öszves 
tudományok terén a szabatos, világos, könnyű, sőt elegáns nyelvi 
előadás, s ez által azok szorosan tudományos tárgyaihatása feltételeit 
örök időkre megteremtette. E férfiú BUGÁT PÁL . . . volt, s az általa 
gyakorlatilag kivívott műnyelvreform, irodalmi történetünknek egyik 
legkihatóbb eseménye... helyesen szólnia RÉVAI, szépen KAZINCZY, 
műszabatosan BUGÁT PÁL tanították a nemzetet". Ez nem egyéb, mint 
UNGVÁRNÉMETI TÓTH LÁSZLÓ híres epigrammájának kibővítése (1. 159-
pont).3) Habár a nyelvtudomány ítélete azóta megváltozott, tagad­
hatatlan, hogy vannak érdemei. Bizonyítják, ha egyéb nem, ma is 
élő szavai: adag, agy ( = agyvelő), ájuldoz, áthasonít, bálna, bonc-
és összetételei, bura, cseppfolyó, csipesz, delej, dögvész, dudor, éggömb, 
ellenszenv, elnök, eredmény, foncsor, földgömb, földtan, garat (pharinx), 
górcső, gyógy- és összetételei, gyülemlik, hajlam, halottkém, hely­
rajz, higany, hőmérséklet, ideg, inga, intelem, ízület, izzadmány, 
kedély, kóros, kórjel, kórtan, kórtünet, közeg, közérzet, labdacs, lég­
cső, mozgékony, mozzanat, működik, műtét, nyomda, nyúlékony, 
x) Saját szavait a Szóhalmazban a cikk végén 6-vel jelöli. 
2) MNy. IX, 192. 
3) Magy. nemz. irod. története. 1864, 105. §. 
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ötvény, penge, roham, rokonszenv, rovar, sejt (élettani jelentésben), 
sipoly, szélhüdéses, szemcse, szemész, szórványos, szörp, -tan és össze­
tételei, tapasz, természetrajz, természettan, tüdövész, vegytan, vízkór. 
BRASSAI SÁMUEL „A füvészét elveinek vázolata" 1836 c. munkájá­
ban az ortológia és a neológia közt helyes középúton igyekszik haladni. 
Helyteleníti a műszók szertelen szaporítását, de szükség esetére 
célszerűnek mondja jó új szó alkotását. Ettől azt követeli: 1.) egyez­
zék meg a jelölt tárggyal s ne keltsen más, meg nem felelő fogal­
mat ; 2.) minél ismertebb a szó, annál jobb; tehát régi, népies szó 
eléje teendő a vadonatújnak; az újat ismert tőből képezzük;. 3.) 
legyen állandó szava minden tárgynak, ne koholjunk egyre újat. 
I r o d a l o m : SZILY KÁLMÁN. A természettudományi műnyelvről: 
Term. Közlöny 1879. és Adalékok 50; LUKÁCS L. B. életben maradt 
szavai. Nyr. XIII, 321, 374. EBNYEI M.: Nyr. VII, 22; BÚZÁS GY. : Nyr. 
XXXV, 441. KARDOS A. Lovász Imre: Nyr. XXXV1IL 305. 
179. VAJDA PÉTER, ez az ábrándos, szinte nem földöDJáró lélek, 
éppen az ellenkezőjét teszi. Természetrajzi könyveiben (Növény-
tudomány 1836, Állatország 1841) és nyelvtanában (Magyar nyelv­
tudomány 1835) az egységes rendszerért halomra dönti és össze­
forgatja az eddigi eredményeket. Őt is a Debr. Füvészkönyv ihleti, 
felhasználja PÓLYA JÓZSEF kéziratos „mívszótárát" (mely SCHÜSTER 
és BUGÁT elvei szerint készült) és „mívszótana," „mívszótanítmánya" 
számára kibővíti a magyar alaktant egészen új elemekkel: képzők­
kel, előragokkal; pl. a sárga szóról leválasztott -ga -ge színt jelent: 
ólomga: ólomszínű, füge: fűszínű; a tekéletes első tagja a teljessé­
get, pl. tekzáró: teljesen záró, tektakart: egészen takart; ha van a 
levélnek fölülete, legyen alulata, és belülete i s ; a magbur (magbu­
rok) áll fölbur, középbur és belbur részekből. így épült fel 147 lapon 
a növénytan műnyelve. Ugyanez elvek szerint készülnek n y e l v t a n i 
és á l l a t t a n i műszavai is, Az állatfajoknak mindenképen új nevet 
kell adni; a görög eredetű fülemülét már KAZINCZY nevezte el előbb 
csalogánynak, később csattogánynak, VAJDA a zengzetesebb dalabáj 
nevet adja neki, melyet később HANÁK bájdalu zenér-e váltott fel. 
A természet- et termő^-zat-ra, bontotta föl, melyben Zat: anyám volna 
a princípium vitae (Dalhon. IV, 1844); a melléknevek fokozását át 
akarta vinni az igékre is, tehát feszit, feszebbit v. feszbít és legfeszbít. 
Erre az újítások dolgában igen türelmes VÖRÖSMARTY is már így szólt: 
„Egyes szót annyit csinál vagy vesz kölcsön a nemzet, mennyire szük­
sége van, vagyis a mennyi új tárggyal s képzettel ismerkedik meg; de 
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a nyelv alkatán, s ha úgy szabad mondani, csontozatán nem tűr változ­
tatást. . . ez a legvakmerőbb neme az újításnak." x) VAJDA is új nevet 
ad a hónapóknak: telelő, télhó, télutó, melyek félig-meddig meg­
maradtak a köztudatban s a naptárakban ma is használatosak. 
VAJDÁnak ezrekre menő új szava közül csak ideiglenesen élt a dalár 
(az -ár képzőt a madár-\>ó\ vonta el), az ébrény, még ma is előkerül 
a tápszer; a többit feledés borítja. 
HANÁK KER. JÁNOS könyvei: Természetrajz elemei (1845) és 
Természetrajz (1846—48) a XIX. század második felének szolgál­
tatta az állat-, növény- és ásványország neveit SCHUSTER-PÓLYA-
BUGÁT elvei szerint; a foltos nyaJcorjány, a fiahordó górugrány, a 
szegélyes merüly, a bagifana borzon, az ólomfényle és horgany-tünle, 
az ő könyveiből gyötörte évtizedekig a tanuló ifjúságot. Az alapelv 
az volt, hogy mindennek k e l l magyar nevet adni, akár b e 1 h o n i, 
akár k ü l h o n i lény a megnevezendő. 
I r o d a l o m : SIMÁI Ö. A magyar hónapnevekről: MNy. VI. 414. 
— BÁRDOS R. Nyelvtiszt. tör. 112, 142. — SZIGETVÁRI, Vajda P. MNy. 
IX, 88. 
180. A s z ó c s i n á l ó k. A szócsinálást önmagáért űzte 
SOMOGYI ANTAL, aki Szók (1844) c. füzetében régi szavak cégére 
alatt akarta a maga koholmányait a közönség nyakába varrni. Harminc 
évvel később egy „tudományos" értekezésben: A nyelv huszonnégy 
hangjáról (1871) és a Régi magyar énekek (1873) két füzetében — 
olynemű, de ügyetlenebb koholmányok, mint MACPHERSON Ossziánja 
és HANKA Königinhofi kézirata — újra kísérletet tesz. Ezt követte 
a Karacsay-kódex, melynek énekei közül hat a zilahi Tuhutum-
emlékre került. A nagy port felvert ügyből kiderült, hogy SOMOGYI 
ANTAL szó-, ének- és kéziratfelfedezései mind koholmányok. 
A szócsinálás a 30-as, 40-es években olyan általánossá lett, 
hogy asztaltársaságok és körök szívesen foglalkoztak vele; ezt ren­
desen törhetetlen purizmussal kötötték egybe, egy-egy krajcár vagy 
garas büntetést róván ki minden idegen szóra. (vö. TÓTH B. Anekdota­
kincs. VI, 35. Az emporium). A vitákat azok a szóajánlatok táplál­
ták, melyek a lapokban megjelentek (ez már BARTZAFALvi-nak is 
eszméje volt); pl. a Pozsonyi Hírnök 1845-i évf. 15. számában 
HÜSZTHY KÁLMÁN ajánl „néhány nyelvtisztítási újdonúj terméket." 
Az ajánlott szókat VIRÁNYI nagyon rosszaknak találta, a szentmártoni 
>) Vör. OM. VI, 322, 370. 
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olvasótársaságnak sem tetszenek, ezért másokat, nem kevésbbé rossza­
kat ajánlanak. Szóval a „nagy közönség" közreműködése sem akkor, 
sem utóbb nem bizonyult célravezetőnek. 
Méltán dohog CSEREI MIKLÓS TACITUS-fordításának előszavában 
(1841) az új módi ellen; őt KAzmczYval folytatott két évtizedes leve­
lezés sem bírta kivenni APOR PÉTER-CS ósdi magyarságából és KOSSUTH 
Pesti Hírlapjának első évében is még azt vallja: „Új szókat reá 
kötni a' Nemzetre senkinek sem áll hatalmában." Fölemeli szavát 
Z. i. K. J. jegyű író: Nyelvészeti Pör. Még egy szó tán idején is 
túl. Nagyenyed 1838 és GALGÓCZY GÁBOR i s : Tévedések a nyelv 
körül, az egész magyar irodalomban. 1846, de hatás nélkül. 
I r o d a l o m : ARANY, Somogyi énekeiről. B. Szemle 1873, 5. füz. 
224 és Szily-Emlék 106; TÓTH BÉLA, Magyar Ritkaságok. 2. Kiad. tel­
jes irodalommal. — BÁRDOS, Nyelvt. Tör. 167, 183; Huszthy szavairól 
Nyr. X, 176; XI, 85, 137, 173; XII, 521. CSENGERI JÁNOS: Nyr. XI. 277. 
P. THEWREWK E. Helyes magyarság. 1873. 38. 
A reformkor költői és írói. 
181. A költők, kiket a nyelvművelésben kevésbbé a meg­
gondolás és az elmélet vezet, mint inkább az ihlet, a kifejezésre 
törő tartalom pillanatnyi szüksége, ebben a korban is a nyelvújítók 
táborába Írandók. Ide sorozta őket az Aurora hagyománya, KISFALUDY 
KÁROLY öröke is. 
VÖRÖSMARTY, a legnagyobb közöttük, neológus volt. A nyelv­
újítást szükségesnek és hasznosnak ítélte a tudomány és a költé­
szet minden terén. A M. T. Akadémia nyelvi és szótári munkálatai­
nak legbuzgóbb munkatársa. Üdvözli a műszótárakat mint nyelvünk 
birodalmának kiterjesztőit, lelki honfoglalókat lát bennök. A szélső­
ségektől azonban visszatartotta a nép nyelvén, a régibb irodalmon 
nevelt nyelvérzéke és művészi ösztöne. A nyelvújító kellékeit e 
mondatba foglalja össze: „Az egész szócsinálás titka igen kevésből 
áll: egy kissé kevesebb mohóság, több ízlés, több meggondolás." 
(Ö. M. VI, 314.) A féktelen szócsinálók koholmányainak kevésbbé a 
helytelenségeit, mint inkább ízléstelenségeit korholja. Új szót ő 
maga keveset csinál: hangol, küldönc, szabály, szivar, tömeg, nagy­
szerű; de annál több nála a meglévő szavak jelentósárnyalatainak 
finom módosítása, régi és népi szavak irodalmivá tétele (család, 
némber). Kitűnő leleménnyel folytatja DUGONICS és PERECSENYI hagyó-
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mányát költői személyeinek magyaros elnevezésében, különösen az 
utolsó hang elhagyásával: Hajna -= hajnal, Tünde -= tündér, 
Csilla -* csillag. Legnagyobb azonban abban, hogy merész kapcsolatok­
ban, különösen jelzős kifejezésekben a k ö z ö n s é g e s szónak 
k ü l - ö n ö s , r e n d k í v ü l i színt tud adni, olykor a legnagyobb 
merészséggel, amiben BARÓTI SZABÓ volt első tanítója. Amire KAZINCZY 
buzdított egész pályáján s amit idegen kecsek átültetésével kísérlett 
megközelíteni, azt VÖRÖSMARTY a nyelv saját anyagával tette meg: 
a m i n d e n n a p i nála ü n n e p é l y e s s é , a r é g i ú j j á , a s zo ­
k o t t s z o k a t l a n n á válik. Az ő nyelvében egyesül a régibb 
irányoknak valamennyi külön úton járó törekvése : a deákosok tömör­
sége, a franciások kecsessége, a németesek lágysága s a magya­
rosok zamatossága. KAZINCZY eszménye, az új magyar költői nyelv 
VöRöBMARTYban valósul meg. Elméleti munkáit, nyelv- ós szóbírálatait 
mind ebből a szempontból kell olvasnunk s az ő hatalmas gyakorlati 
nyelvművészeiére vonatkoztatnunk. 
I r o d a l o m : VÖRÖSMARTY Ö. M. VI. — GYULAI. V. életrajza. 
Vörösmarty Ö. M. I, XXIX,: — Kiss ERNŐ, Vörösmarty, mint nyelvmü-
vész : Nyr. XXIX, 545. — BALASSA : EPhK. XX, 832. — TOLNAI: Család: 
MNy. X n . 339; Némber: MNy.- XIV, 87. — HORVÁTH J. Forradalom után 
(Vör. stilusromántikája): Magy. Figyelő. II, 207. 1912. 
182. BAJZA JÓZSEF a nyelvújítási harc lezajlása után lép az 
irodalom terére, és saját kritikai harcait már a megújított nyelvvel 
vívja meg. Érthető, hogy teljesen a nyelvújítás híve. De míg eleinte 
még túlzásaiban is dicséri, később ellenük fordul s a lelkiösmeret-
len és tudatlan szófaragókat megrója. Elveit „Nyelvünk míveléséről" 
írt cikkében fejti ki.1) A nyelvújítás eredményeit nem félti az avatatlan 
kontároktól. Azoknak, kik új szavak készítésére vállalkoznak, két 
tanácsot ad: tartsák szemmel a n y e l v s z a b á l y a i t ós szerezze­
nek kellő d o l o g i s m e r e t e t (ma tárgyi ismeretnek mondjuk); 
sem az egyik, sem a másik magában nem elégséges. A legtöbb 
hiba a fordításban történik. Stilisztikai tekintetben nagy a haladás; 
már a sokaság is ügyesebben és nagyobb szabatossággal fejezi ki 
magát, mint régebben. De hiba az, hogy nagy g o n d a t l a n s á g 
harapózott el, mely a komoly észrevételek iránt is makacs ellen­
szegülést mutat. Vezérelvül ezt ajánlja: „miket ma vizsgálat után 
alaposaknak ismerünk el, el kell fogadnunk, s mindaddig szilárdan 
') Athenaeum, 1843. I, 301. 
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követnünk, meddig meg nem czáfoltatván... jobbal föl nem cserél­
tetnek." 
ő maga teljességében az újított nyelven ír; követi és használja 
kedvelt képzésmódjait, össztételeit és stilisztikai fordulatait. Százakra 
megy az -at -et képzős szavak száma a régibb -ás -és helyett; 
ugyanúgy az -an -en határozó rag helyett korlátlanul él a -lag -leg 
raggal. Az összetételekben kedveli a németes -dús, -ellenes, -mentes, 
-szomjas, -teli, -teljes, -üres utótagokat s a túl- előtagot. Az igetős 
összetételekben a csal-, rak-, szün-, vál-, véd-, zár- előtagokat. 
Költői nyelvében jellemzők azok az összetételek, melyek a német 
érzelgős líra után nálunk KISFALUDY SÁNDORban tűnnek fel először 
tömegesen, a báj-, gyász-, hős-, kéj-, láng-, öröm-, szerelem-, vív-, 
varázs-, vér- szavakkal alkotott jelzős összetételek, melyek e kor 
ú. n. a l m a n a c h - , s z a l o n l í r á j á t , s z o b a i k ö l t é s z e t é t 
oly édeskéssé teszik s még PETŐFtn túl is, szinte a kiegyezésig 
a líra nyelvi sajátsága. Szereti az -atlan -étlen fosztó képző annyira 
divatos csonkított alakját: avatlan, másítlan, természetlen. 
Az ő alkotásai: kiábrándul, testállás, képtelen (ő ajánlotta az 
Akadémiában); valószínűleg övéi: beszély, alakzat, személyzet, bohózat, 
körirat; férfiatlan, érdektelen, költői(e)tlen, emberbaráti, emberiesség, 
tollcsata, tollharc. 
Nagyjelentőségű volt még az is, hogy a conversationslexiconi 
és az Aurora-pörben leverte KAZINCZY elpártolt hívót, ki a húszas 
évek ortológusok fejévé tette magát: DÖBRENTEI GÁBORÍ. A Tudós 
Társaság Zsebszótárának szerkesztésében buzgón részt vett. A Kri­
tikai Lapokban (IV, 3) erős vitába keveredik UDVARDY JÁNOssal a 
nyelvtisztaság kérdésében.1) 
I r o d a l o m : BAJZA JÓZSEF, B. J . mint nyelvújító: MNy, IV, 201, 
2 5 1 ; B. költői nyelvéről: Nyr. XXXVII, 13. — MUBESANU SZABIN, Bajza 
nyelvújítása : Nyr. XL, 216; Szírcsi JÓZSEF, B. J . Akad. kiad. 1914. 396. 
183. JÓSIKA MIKLÓS első felléptétől a nyelvújítás legelszántabb 
híve. Bár irodalmi munkásságának számban nagyobb része a szabad­
ságharc utáni időre esik, nyelvében akkor is a reformkorban gyö­
kerezik ós hatása is akkor volt a legnagyobb. Jelentősége, hogy a 
nyelvújítást roppant népszerű regényeivel annak az olvasóközönség­
nek tudatába vitte bele, melynek megteremtésében prózai műveinek 
nagyobb érdeme van, mint a versköltők egész seregének. A nagy-
l) F . M. Minerva 1834. III, 446. 
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közönség olvasó középosztályához hozzáhódítja a főúri rendet, a 
férfiakhoz a nőket. A szépprózai irodalom is évtizedekig magán hordja 
az ő nyelvének, előadásának bélyegét. Minthogy korlátlanul fogadja 
be a nyelvújítást, BRASSAI SÁMUEL a Tudós és leánya c. regényének 
bírálatában (Criticai Lapok, 1855) erősen megtámadta. JÓSIKA erre 
elveit A rejtett seb c. regényében (1857, I, 189) és Regény és regény-
ítészét c. könyvében (1858, 62) fejtette ki. 
A nyelvbővítést szerinte kettő művelheti: a tudományos nyelvész 
és a nyelvérzókkel bíró író. A nyelvújítás határait pedig így jelöli 
meg : 1. amire jó régi szó van, arra újat készíteni mindig felesleges, 
gyakran káros; 2. műszavak készítése egyedül a tudós társaságot 
és a szaktudóst illeti; 3. az új szavak olyanok legyenek, hogy 
jelentésüket első hallásra vagy olvasásra megérteni, kitalálni lehessen. 
Ez igen helyes és józan elveknek ma látszólag ellentmond 
JÓSIKA költői gyakorlata; de nem szabad elfeledni, hogy nyelvi 
iskolája az Aurora-kör verses irodalma volt regényes képeivel, szer­
telen érzelmi kitöréseivel, nagyon is színes, sokszor rikító díszeivel. 
Ebből kellett neki, a nyugati minták után, a folyékony elbeszélés, 
a szemléltető leírás és a könnyed társalgás, szóval a magyar regény 
nyelvét megteremtenie. Az a súlyos, pompás nyelv, mely VÖRÖSMARTY 
eposzaiból és drámáiból rája maradt, nem egykönnyen vette fel a 
mindennapi beszélgetés súlytalan, játszi formáit, melyet JÓSIKA a 
francia társalgásban megszokott s melyet regényeibe akart bele­
vinni. A nyelvújítás formakészletében válogatott tehát s ez késztette 
szógyártásra is. Árnyalati különbségekre törekszik, melyeket az 
idegen nyelvben érzett s a mienkben nem talált. Ezért választja szét a 
híres és a hírhedt jelentését, ezért alkotja a jellem mellé a jelleget. A 
szabadságharc után írt regényeihez1) (Eszther, 1853-tól kezdve) szó­
jegyzéket csatol a saját új vagy módosított értelmű szavaiból, s a 
legtöbbhöz magyarázó megjegyzést is fűz, hogy miért érezte az 
újítás szükségét. Nem akarja új szavait a közhasználatra rátukmálni, 
csak ajánlja őket: m a r a d j o n a j o b b — p e r e a t a r o s s z ! evvel 
fejezi be legtöbbször észrevételeit. Nyelvi jelentősége máig sincsen 
kellőleg kimutatva. 
A tömérdek szón kívül, melynek elterjesztésében legfőbb 
érdeme van, saját szavai közül ezek maradtak meg: álca, álérv, 
ároda (ma: áruda), átszellemül, cég, csendélet, esély, feszély, fölény, 
l) Mint egykor BARTZAFALVI és KAZINCZY ; vö. 84. és 122. pont. 
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hírhedt (rosszhírű jelentésben), játszma, jelleg, keret, kezdetleges, 
lakályos, lelkület, sivár, szédületes, szentély, szenvtelen, támla, üde, 
üzelem, válság. A szivar-t is, melyet VÖRÖSMARTY szavának ismerünk, 
a magáénak mondja; nem lehetetlen, hogy mind a ketten, egymástól 
függetlenül találtak rá. 
I r o d a l o m : SALAMON FERENC, Legújabb regényeink: Pesti Napló 
Albuma 1858, 97. BARTHA JÓZSEF, Jósika nyelvújítása: Nyr. XXVII, 114. 
— SZINNYEI FERENC, Jósika Miklós. Akad. Értek. 1915, 77—81, 95. 
184. CZUCZOR, TOMPA, PETŐFI. Érdekes változást figyelhetni meg 
a negyvenes évek ama költőiben, kik a VÖRÖSMARTY-féle irányba 
beleolvasztják a népiességet. Míg az almanach-költők tovább alkotják 
a KiBFALUDY-BAjzA-féle csáb-, báj-, tűz- összetételeket, amazok fokoza­
tosan levetik ezeket a mesterkélt díszeket és egyszerűbb, természetesebb 
nyelven írnak. Ez már CZUCZOR nyelvében is észlelhető, de még 
inkább ToMPÁéban és PETőPiében. Egyike sem nyelvújító többé az 
előbbi évtizedek értelmében. Legtöbb újításuk legföljebb az, hogy 
esy-egy új népies szót honosítauak meg az irodalmi nyelvben. 
Ebben is PETŐFI a legtakarékosabb. A nyelvújítással szemben nem 
foglalnak állást (CZUCZOR itt-ott kikel a szófaragás ellen); szókész­
letéből mindent felhasználnak, ami az ő idejükben az irodalmi, hír­
lapi és társalgási nyelvben meghonosodott. Tudatosan új szó alko­
tására alig adják fejüket, PETŐFI meg éppen nem. Célzatosan egy 
szót szokás tulajdonítani PETŐFinek, a világ szabadságot, de ez is 
megvan előtte a franciában: liberté du monde. Újításaik, kivált 
PETŐFIÓÍ, nem a szókészletben és a mondattani kapcsolatokban, hanem 
a stílusban keresendők. 
I r o d a l o m : TOLNAI V. PETŐFI és a nyelvújítás PETŐFI-Almanach 
1909, 215; Petőfi és a nyelvtudomány: MNy. XVIII, 198; BEBESI J . 
Nyelvmüvész-e Petőfi ? Nyr. LII, 39. 68. — PROHÁSZKA JANOS, PETŐFI 
költői nyelvének sajátságai: Ny. Füz. LVI1I; bírálta Szűcsi J . : Nyr. 
XXXIX, 12. JÓKAI, Végszó a Magyar nábob 2. kiadásához 1858. — 
HORVÁTH J. Petőfi. 1922, 84, 540. 
185. KOSSUTH LAJOS. A hírlapok nyelvében HELMECZI után KOSSUTH 
nevéhez fűződik a nagy haladás érdeme. Amint a Pesti Hírlappal 
megalapítja az első modern újságot^ úgy nyelvében is a modern újság­
nyelv megalapítója. Minthogy erősen purista-hajlandóságú, sok új 
szót használ, sokat maga is alkot, ezt Felelet-ében (1841) maga is 
megvallja. A nyelvújításnak, mint a nemzeti lélek gazdagítójának 
jogosultságát felismeri. A Pesti Hírlap, 1841. jan. 9-i szám vezér­
cikke : Nyelvünk ügye; ebben ezt mondja: „ A' nyelv mindig csak 
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annyira bő, a' mennyire szükség van reá. Neveld a' szükséget, és 
nevelted a' bőséget." A jan. 23-i számban név nélkül ír a Nyelv­
újításról, Hézagpótló elmefuttatás. 
Az ő újításai azonban szintén inkább a stílusban nyilvánulnak, 
mint nyelvtani formákban. Szóújításai főleg analógiás képzések és 
összetételek; az utóbbiakban gyakran előtte lebeg egy idegen: an­
gol, francia, német szó képe, mely után a magyart formálja; az 
idegen szót szereti aztán zárójelben utána vetni. Új szavai nagy­
részt a közjog, pénzügy, alkotmányjog, közgazdaság fogalomköréből 
valók és vezércikkeiből gyorsan elterjedtek országszerte. Legismer­
tebb szavai a tekintély és a vezércikk; neki tulajdoníthatók még: 
adalék (mai jelentése), alaptöke, belszerkezet, bevégzett tények (faits 
accomplis), eszmetársulás (associatio idearum), fejlemény, forgalom, 
gördülékeny, hatásos) hézagpótló, ingerültség, iparlovag, kedélyes 
(nemes kedélyű), kereszt-kérdés (cross examination), közgazdaság, 
közjog, közszellem (public spirit), látszólagos, lovagias, megvitat, 
módosítvány, polgárias, rögeszme (fixe idee), szárnyvonal (vasúté), 
tanszék, tüzetes, uralom, úrhölgy, védvám; a tény azonban, bár az 
ő szavának tartják, már tíz évvel előbb megvolt (NyÚSz. II.). 
I r o d a l o m : NADBNICS A. Kossuth és a nyelvújítás: Nyr. XXXI, 
442 ; DÉNES SZ. Kossuth nyelvművészete : Nyr. XXXVII, 49. — Érdekesek 
még KEMÉNY ZSIGMOND nyilatkozatai a nyelvújításról, Ossz. M. IX. 279; 
XII, 227—230. 
A Szócsintantól a Nyelvőrig. 
186. B u g á t S z ó c s i n t a n a . A szabadságharc bukásával 
kezdődő önkényuralom a nyelvújítás számára kedvező talajt terem­
tett. A közhivatalok, intézmények, iskolák elnémetesítése, az a 
roppant sok idegenajkú tisztviselő, kit a bécsi kormány az országra 
rászabadított s aki nagyrészt csakhamar meghonosodni indult, a 
német iskolakönyvek, a német, többnyire selejtes irodalom, nem 
volt hatás nélkül a reformkor rohamos újulásában meggyengült 
nyelvérzékre és tág kaput nyitott mindenféle idegenszerűségnek, 
legkivált németességnek. Míg 1848 előtt VÖRÖSMARTY X) és NAGY IGNÁC2) 
még csípősen szólal föl a nyelvtörő -nokoknak, -nekeknek, valamint 
*) Ö. M. VI, 312-314. 
2) Magyar Titkok, III, 71. 
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a sok -da, -de rút hangzása ellen *), addig az ötvenes évek lapjai és 
folyóiratai már nem is védekeznek, nem a nyelvújítás, hanem a 
teljes nyelvromlás ellen sem, mely az irodalom s a közélet magyar­
ságát megtámadta. 
Csak ilyen időben támadhatott a lelkes BUGÁT PÁL agyában olyan 
gondolat, mely a világnyelvek atyját, LsiBNiTzet s az újabb kor 
valamennyi világnyelvkieszelőjét is megszégyeníti, hogy egyetlen 
egy nyelvet „észszerűen" átgyúr, új szóképzést ad neki s evvel 
képessé teszi a világ minden volt és leendő fogalmának szabatos 
kifejezésére. így született meg a S z ó c s i n t a n , mellyel 1857-ben a 
tudományt meglepte.2) BUGÁT a bevezetésben elmondja, hogy élete 
jó részét szócsinálással töltötte, s most, mit eddig gyakorlatilag űzött, 
elméletileg, tudományos rendbe szedi. E tudományt szócsintan-nak 
nevezi, mert 1. s^d-kat, csin-álni tan-ít; 2. mert a csin szó, mint 
a csinos gyöke széphangzásánál fogva is ajánlkozik; 3. mert azok 
a csm-ok vagy műfogások adatnak elő, melyekkel a szükséges 
szavakat csináljuk, a rosszakat kijavíthatjuk, s mindezt nem idegen 
anyagból, hanem nyelvünk saját tárházából. A szócsinálásra pedig 
szükség van. Az új szavakban a következő kellékeknek kell meg-
lenniök: legyenek a) dologütők [tárgyszerűek]; b) ütközetlenek 
[se más fogalomba, se más szóba ne ütközzenek bele, azaz minden 
fogalomnak külön szabatos szava legyen]; c) széphangzásúak; 
d) gördülékenyek. — Ezek után előadja a szócsinálás tizenhárom 
„forrását", melyből határtalanul lehet bővíteni szótárunkat. Szemlél­
tetésül csak egy-kettőt; pl. r a g o k és ragozott szavak, mint gyökök : 
nekelni: vergönnen, hozzány: appertinentia, útnaMat: missió, jónakol: 
rati habere; akolbulitás: excommunicatio (megmaradt); — k e t t ő ­
zés mint fokozás; emember: művelt ember, tatap: cohaesio ; — 
k ö z m o n d á s b ó l : hordong: vacuus, inanis -^ az üres hordó 
nagyon kong; igador: szótartó -*s az Ígéret szép szó, ha megadják 
ugy jó 5 — elízióval: birányú és kirányü : centripetális és centri­
fugális ; ding -* dió-ing = dió héja; 3) lernb: foetus -= leendő 
ember; — tagadással: összill: eurhythmia, nösszill: kakorhythmia;4) 
1) Nyr. XV, 369; XVI, 111, 232. 
2) Akad. kézirattára, M. Níelvt. 4-r, 8 sz ; nyomtatásban nem jelent meg. 
3) Már SÁNDOR ISTVÁN Toldalékában 43. l ap . : Dió inge, Dióbél hárt yá 
Tunica nuclei; EÖTVÖS tréfája: fiú ing, MNy. IX. 192. 
*) vö. SZEMERE PÁL is 1860: eszme : neszme, eszmélet: neszmélet; ARANY 
Hátr. Irat. IV. 141. sk. 
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— ö s s z e t é t e l l e l és b e k e b e l e z é s s e l : haltapú: apától 
árva, haltanyú: anyától árva; Jcorgór -* korgó kór = cholera; 
— szavak hangjainak e l v á l t o z t a t á s á v a l : vám »* vém: tribu-
butum; nyom =- nyem: lemez; azután hangok helycseréjével, keve­
résével, fejreállításával, elejének, közepének, végének elhagyásával, 
úgynevezett s z ó e s i g á z á s s a 1. Az egész „rendszeren" érzik, 
hogy ez a régi SCHUSTER—PÓLYA—KOVÁTS—BuGÁT-féle eljárás teljes 
kifejlesztése, melyre igen erősen hatott VAJDA PÉTER módszere, de 
KALMÁR GrYöRGYÖt és BARTZAFALVIÍ, főleg pedig DÍÓSZEGHYÍ vallja ősének. 
BUGÁT a bevezetést és az első „kútforrást" felolvasta az Akadémia 
1857, március 26-i (a kéziratban 23) ülésén. TOLDY BuGÁmak magának 
azt mondta, hogy „elmefuttatásnak megjárja", aztán fölszólalt és 
úgy nyilatkozott: „miszerint kötelességének tartja ez előadásra 
megjegyezni, hogy az abban ajánlott szóalkotási források a magyar 
nyelv törvényeivel merőben ellenkezvén, el nem fogadhatók." 
Minthogy az értekezés kiadását is ellenezte, BUGÁT a kézirattárba 
helyezte tervezetét.1) 
187. E l l e n h a t á s o k . De TOLDY evvel a tiltakozással nem 
éri be, hanem az Új Magyar Múzeumba (1857. I, 425) értekezést 
ír: „A nyelvbeli újítások határairól", melynek veleje a következő: 
„Minden, a mi a nyelv saját meglévő anyagából, a nyelv természete, 
azaz benne megnyilatkozó törvényessége szerint készül, az szabad, 
minden, a mi azon túl fekszik, tilos". TOLDY után BALLAGI MÓR, a 
nyelvújítás nagy barátja és terjesztője, BUGÁT „merényletétől" meg­
rettenve ez év július 6-án „Nyelvújítás és nyelvrontás" címen igen 
alapos fölolvasást tartott, melyben kimondja, hogy: „nagy ideje 
volna megállapodnunk és magunkkal számot vetvén, a nyelvújítás 
határait szorosan megszabnunk, nagy ideje volna határt vetni a 
szert és mértéket meghaladó önkénynek.. . A szócsinálástanban a 
nyelvművelésnek most fejtegetett ferde iránya tetőpontját érte" ; 
BALLAGI ez alkalmat megragadta, hogy SZABÓ IsTVÁNnak ez esztendő­
ben megjelent HoMERos-fordításában előforduló és egészen BuGÁT-szerű 
erőszakos újításait is megrója.2) 
A Szócsintan azonban nem maradt meg az Akadémia falai 
közt; JÓKAI a Nagy Tükörben elmésen kifigurázta (1858, 101. 1), 
sőt még a 80-as és 90-es évek élclapjai is (Borsszem Jankó, Bolond 
a) Akad. Értesítő 1857, 164 
8) Akad. Értesítő. 1857, 311, 401. 
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Istók) Szócsintan és Cyclopaedia rovatcím alatt éveken át a legbohóbb 
BuGÁT-szerű szavakkal mulattatták olvasóikat. A Szócsintan egyik 
szava: akolbólít, nem tudni, a Nagy Tükör útján-e, a sajtóban el­
terjedt s még a nép nyelvébe is belehatolt, úgy hogy a MTsz. az 
ország legtávolibb vidékeiről volt kénytelen idézni a JciaJcolbólít igét, 
mint tájszót. A Nyelvőrben, 1892-ben szinte egy kis vita támadt e 
szó körűi.1) 
így magában az Akadémiában, mely alapítása óta a nyelv­
újítás melegágya volt, kezdődik ez időben némi visszahatás a túl­
zások ellen. BALLAGI után BRASSAI SÁMUEL emeli fel szavát: „Adalék 
okmányok a „nyelvújítás és nyelvrontás" ügyében" 8) és „A Magyar 
mondatról" című nagy tanulmányában,3) melyben a puszta szócsi-
náláson kívül már bőven foglalkozik a szó- és mondatkötés szabály­
talanságaival és idegenszerűségeivel is. Ez időben jelenik meg 
SZVORÉNYI JÓZSEF Magyar Nyelvtanának első kiadása is (1861), mely 
már sok gondot fordít a nyelvhelyességre s a nyelvhibák megjelö­
lésére. Valószínű, hogy e kérdésekről gyakran beszélgetett SZARVAS 
GÁBORral, aki ez időben vele együtt Egerben tanárkodott. 
188. M ű s z ó t á r é s m ű n y e l v . A korlátlan szócsinálással 
egybekötött purizmus utolsó, jelentékeny tünete a Német-Magyar 
Tudományos Műszótár 1858, melynek főmunkatársa és voltaképpeni 
szerkesztője TOLDY FERENC (segítője G-REGUSS ÁGOST) volt. Az előszóban 
védi a purizmust, mint helyes és szükséges elvet a tudományos 
életben is. Célja lehetőleg teljes tudományos magyar műnyelvet 
adni. A szótár maga, ha nem éri is el BUGÁT elméleti merészségét, 
részleteiben és egészében is a legszélsőbb neológia. A kor hangu­
latából ez nagyon is magyarázható; az önkényuralom idején a nem­
zeti léleknek nem volt más menedéke, mint az irodalom és a tudomány, 
mely magyar nyelven szólt. Ezt erősíteni, körülbástyázni még erő­
szakos eszközökkel is, tudatos és tudattalan célja volt minden írónak 
és tudósnak. Ezt azonban nem lehetett idegenre bízni. Mert „az 
idegen rendszer is újított, mondja CSENGERY ANTAL, hogy velünk 
megértesse magát, szintoly kevéssé tartván szem előtt nyelvünk 
törvényeit, mint alkotmányunkat". Mint II. JÓZSEF idején DuGONicsnak, 
most is be kellett bizonyítania a magyar tudósnak, hogy a magyar 
') Nyr. XXI, 316. 
2) M. Nyelvészet. 1859. IV, 97. 
3) Akad. Értés. 1860—63, három, közlés. 
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lélek s a magyar nyelv hajlandó is, alkalmas is a legelvontabb 
tudományok művelésére. 
A túlságos buzgalom azonban jogos aggodalmakat keltett 
magukban a tudósokban. SZABÓ JÓZSEF, a híres ásványtudós, érteke­
zése: „Magyarítás a természettudományokban" x) indítja meg a vitát. 
A teljes nyelvtisztaságöt elvben lehetőnek tartja; buzgósággal vala­
mennyi idegen műszót lehetne magyar szavakkal pótolni, s ez t ö b b 
s z á z e z e r szóval gyarapítná nyelvünket. Gyakorlatban azonban nem 
híve ennek, mert „a jó szó olyan, mint a jó ötlet, készítése nem 
igen akar függni önkényünktől, nem igen engedi magát parancsolva 
csináltatni" (7. 1.). Ezért a középutat ajánlja: „magyarítsuk a ter­
minológiát, de ne legyünk túlzók a nomenclaturában", tehát a tudo­
mányos tárgyak és fogalmak neveit, a m ű s z a v a k a t (nomenclatura) 
ne erőltessük, de legyünk rajta, hogy az értelmezés nyelve, a tudo­
mányos szöveg, a m ű n y e l v (terminológia) magyar legyen. G-YŐRY 
SÁNDOR ez értekezés bírálatában2) veszedelmesnek tartja SZABÓ javas­
latát, mivel a műszó ós a műnyelv élesen nem választható el egy­
mástól.- A tudomány szóljon nemzeti nyelven, „az idegen szavakat 
minél több nemzeti . . . jól alkotott, érthető, szabatos műszavakkal 
helyettesítsük"; a nyelvészetileg helyes, de tárgyilag nem szabatos 
szó r o s s z , a nyelvileg szabálytalan, de tárgyilag helyes szó j ó " . 
Az Akadémia végül (1862) vezérelvül kimondta: „kívánatos, hogy 
a műszók [nomenclatura] magyaríttassanak, a műnevek [terminológia] 
általános megmagyarítása nem kívánatos". 
Úgy látszik azonban, hogy SZABÓ JÓZSEF t ö b b s z á z e z e r szava 
buzdította FRIVALDSZKY JÁNOSÍ, a bogárvilág legkitűnőbb ismerőjét, 
hogy valamennyi rovarnak magyar nevet adjon, és ezrivel alkotta, 
saját bevallása szerint DiószEGHYék példájára, a legcsudálatosabb 
szavakat: iganc, szó'vönc, sitár, Jcecsér, Jcülény, lélme, lágyma, alko­
nyász, merőc, derec stb.3) 
Ezekre vonatkozik KOSSUTH LAJOS egyik levele,4) amelyben el­
ítéli a BUGÁT-féle purizmusból eredő szócsináló hóbortot. „Az élet 
vagy rögtön új szóval ruházza fel az új ismeretet, vagy meghono­
sítja az idegen szót". De van levelének egy része, mely mélyebben 
l) 1861, Akad. kiad. 
') A műnyelvről. Akad. math. és termt. Értesítő, 1862. III. 
3) Math. és termt. Közi. III, 1863. 17. 
*) HELPT IGNÁCÜOZ, Termtud. Közi. 1894. 
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is belelát a terjedő nyelvromlásba: „Engem igenis bánt az, ha látom, 
hogy magyar írók magyar szavakkal oly németes szóalkatokat gyúr­
nak össze, melyek nyelvünk természetével ellenkeznek". Itt nyilván 
a szó- és mondatfűzés, a nyelvi szerkezetek idegenségeire céloz, 
melyek mindinkább elburjánoztak irodalmi nyelvünkben. Ezek idézik 
föl egyre sűrűbben tudósaink és íróink megrovásait. BRASSAI SÁMUEL 
„Mégis valami a fordításról" (1861) „Nyelv és nyelvészet" (1862) 
című cikkeiben, IMRE SÁNDOR „Kazinczy nyelvújítása" (1861) című 
tanulmányában támadja egyre erősebben a mondattani ferdeségeket 
ARANY Szépirodalmi Figyelőjében. 
189. ARANY é s a n y e l v ú j í t á s . ARANY maga is a „Vissza­
tekintés" című cikksorozatban elmond egyetmást, „a mi olvasás 
(meg correctura) közben" eszébe ötlött. „Soha nagyobb szükségét 
nem érezte irodalmunk mint most, hogy a magyar nyelvet éktelenítő 
s megrontó germanismusok és mindenféle i s m u s o k ellen valamely 
erős hang szünet nélkül kiáltsa a „Carthaginem delendam"-ot". 
Fájdalmas híját érzi a Magyar Nyelv Rendszerében1) a magyar 
mondattan sajátságainak fejtegetését; a HUNFALVY PÁL hatása alatt 
erősen fejlő összehasonlító nyelvtudomány őt, a stilisztát, nem elégíti 
k i : „ . . . sajnálattal veszszük észre, hogy csaknem minden figyelem, 
érdek, szenvedély, törekvés, kutatási szomj a szavak t e s t e körül 
forog; a mi azoknak, s így a nyelvnek is, s z e l l e m e volna, a 
helyes, az ékes syntaxis, aránylag -mellőzöttnek, művelés nélkül 
hagyottnak mondható.. . Nem kisebbíteni a szónyomozók érdemeit, 
de fájdalom, hogy míg a „ s z a v a k egérfarkába" oly makacsul 
kapaszkodunk, elhanyagoljuk a m o n d a t o t " . Utóbb is nem győzi 
ismételgetni a magyar o r n a t a s y n t a x i s kérdéseivel való tüzetes 
foglalkozást a „betű-changeirozás bűvészete" olyan kártyaváraival 
szemben, miket FOGARASI és CZUCZOR mutatott be az Akadémia ülésén. 
Cikkeiben, bírálataiban, szerkesztői üzeneteiben újra meg újra ehhez 
tér vissza (1. Összes és Hátrah. Munkáiban prózáit). 
ARANY viszonya a nyelvújításhoz hasonlít ahhoz, melyben PETŐFI 
volt vele ; nem kutatta, hogy megadta-e az új szóra a nyelvtudomány 
a maga helyeslő szentesítését vagy sem, csak azt nézte, alkalmas-e 
lelki tartalmának kifejezésére. Arany műveiben vegyest ott találjuk 
a reformkor költői, hírlapi irodalmának szinte minden szavát, a nép-
*) Kiadta a M. T. Akadémia 1846-ban; szeikesztői közt van Vörösmarty 
és Czuczor is. 
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nyelv rétjéről szedett friss virággal s a régiség ódon kincseivel. 
De PfiTőPinél nagyobb tudatosságra mutat, hogy a tárgyhoz s a mű­
fajhoz képest más-más az arány ; míg Toldiban szinte nem is lelünk 
a nyelvújítás kohójából került újdonat-új szót, addig Toldi Szerel­
mében már íel-felbukkan egy-kettő; Murány Ostromában, melyet 
Toldinál „magasabb" hangon írt, több találkozik; lírájában és 
kisebb költeményeiben, valamint prózájában már nem kevesebb, 
mint kora más írója műveiben; ahol pedig a humor szivárványa 
ragyog, a szatírának hol enyhébb, hol csípősebb gúnyja uralkodik, 
ott nemcsak él a nyelvújítás szavaival, hanem keresi, halmozza őket 
s a furcsábbak példájára még furcsábbakat csinál maga is (Elvesz. 
Alkotmány, Vojtina, Bolond Istók, de legkivált ARisTOPHANEsében). 
Ezekben éppúgy csodálhatni a szeszély leleményes csapongását, mint 
egyebütt nyelvművész voltának utolérhetetlen nagyságát. Tudomá­
nyos prózájában pedig gondosan mérlegeli a műszavakat, megint 
nem annyira nyelvtani helyességük, hanem főleg tárgyszerűségük 
szempontjából. Igazán közkinccsé csak egy magaalkotta szava lett, 
az ütem, a szintén új, de szabálytalanabbnak tetsző üteny, helyébe 
(Magy. nemz. versidom I.). Egészben véve hét-nyolc százra tehetni 
új szavait, ezek közül hatodfólszáz az Elveszett Alkotmányból való. 
Az új szó teremtését a költő s a tudós elvitázhatatlan jogának 
tartja, ha az az ihlet jegyében történik (Főtitk. jelentés, 1875), ezt 
mondja ki éppen akkor, mikor az ortológia fölemeli tiltakozó szavát. 
A nyelvrontásnak pedig éppen olyan ellensége, mint a szigorú nyelv­
tudós, csakhogy a rontást nem a rideg tudomány mórtékével méri, 
hanem a költőével s a stilisztáóval; nem annyira a szóban üldözi, 
mint inkább a szó- és mondatfűzésben. A nyelvtudós hivatását pedig 
e mondatban jelölte meg: „az igazi nyelvész nem törvényhozója, 
hanem törvényi ej tő j e az élő nyelvnek." *) ARANY valószínűleg 
nem ismerte ADELUNGOt, kinek közhellyé vált elve szinte szószerint 
ugyanez: „Der Sprachlehrer ist nicht G-esetzgeber der Nation, 
sondern nur der Sammler der von ihr gemachten Gesetze, ihr Sprecher 
und der Dollmetscher ihrer Gesinnung." (Lehrgebaude I. 113.) 
I r o d a l o m : RIBDL FR. A. mint nyelvész : MNy. XIII, 146; — 
SIMÁI Ö. A. népiessége és a nyelvújítás: MNy. XIII, 149 ; XIV, 265; — 
SZENDBEY ZSIGMOND, A. és a nyelvújítás: Nyr. XLVIII, 59; — VOINOVICH G. 
A. kiadatlan bírálata: MNy. XIII, 161; — TOLNAI V. A. nyelvészeti cik­
kei : MNy. XIII, 166; Arany nyelvmüvészetéről: B. Szemle 1917, június. 
») Koszorú. 1864. II, 239. 
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190. A M a r c z i b á n y i-t é t e l . A nyelvnek nyilvánvaló rom­
lása, különösen BEASSAI és ARANY figyelmeztetései után, arra bírta 
az Akadémiát, hogy valamiképpen módját keresse a javításnak. 
Ezért 1863-ban a nyelvtudományi bizottság a MARcziBÁNYi-jutalomra 
ennek a kérdésnek kitűzését ajánlotta: „Adassék elő példákban, 
mily rontó befolyással voltak nyelvünkre az idegen nyelvek a nyelv­
újítás diadala óta." A nagygyűlés helytelennek találta a „rontó" 
jelzőt s új fogalmazásra visszaadta a tételt a bizottságnak, hogy 
tegye a kifogásolt szó helyébe ezt: „a magyar nyelv természetével 
ellenkező" kitételt. Hosszas vita után, melyben a nyelv t e r m é ­
s z e t é r ő l , t ö r v é n y e i r ő l , a n y o l v s z o k a s r ó l volt szó,a az 
osztály rövid indokolás előrebocsátásával így gondolja azt [a tételt] 
ajánlhatni : 
„A mindennapi tapasztalás bizonyítván, hogy mióta a nyelv 
[,-újítás' a nyomtatott szövegből kimaradt] jogosultsága kérdésbe többé 
nem tétethetik, és irodalmunk, főleg pedig az időszaki, sőt napisajtó 
is, folytonos gyarapodást vészen, nyelvünk szükség nélkül más nyelvek 
phrasisai után képzett számtalan — a törzsökös magyar szólásmó­
doknál sem szebb, sem hatályosb, sem világosb, sem szabatosb új 
szólásokkal árasztatik el, mi által a nyelv saját eredeti színezetéből 
kivétetik, a nélkül, hogy egyéb tekintetben nyerne: 
„Fejtessenek ki tehát azon elvek, melyek új szólásmódok alko­
tásánál szem előtt tartandók ; s mutattassók ki számos példában, mily 
káros befolyással volt ós van, ez elvek mellőzése miatt, nyelvbeli 
előadásunkra az idegen nyelvek hanyag vagy szolgai utánzása a 
nyelvújítás diadala ó ta / 1 ) 
A tétel, mely TOLDY fogalmazása,2) erősen hangsúlyozza a nyelv­
újítás diadalát és jogosultságát, csak az azóta lábra kapott, idegenek 
utánzásából eredő hibás szólások bírálatát engedi meg, az új szavakról 
teljesen hallgat. 
A tételt négyszer kellett hirdetni, míg végre 1872-ben két 
pályamunka igyekezett a kérdésre megfelelni. A bírálóbízottság 
(BALLAGI MÓR, SZARVAS GÁBOR, SZÁSZ KAROLY) döntése az volt, hogy 
PONORI THEWREWK EMIL művét: „A helyes magyarság elvei" jutalom­
mal, IMRE SÁNDORÉT : „A magyar nyelvújítás óta divatba jött idegen és 
J) A M. T. Akadémia jegyzőkönyvei. 1863. I ; 20. és 26. 1. 
2) GYULAI az övének mondja a róla tartott emlékbeszédben és erre mutat 
érzékeny felszólalása is: Az új magyar orthologia. Akad. Értek. 1875, 4. 
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hibás szólások bírálata, tekintettel az újítás módjaira" dicsérettel 
tüntesse ki.1) Mind a két mű 1873-ban az Akadémia kiadásában 
meg is jelent. A kérdésre egyik mű sem felelt meg, de nem is felel­
hetett meg teljesen már csak a tétel megfogalmazása miatt sem.2) 
Idő közben GYERGYAI FERENC is írt hasonló célú munkát: „A magyar 
nyelv sajátságai" (1866) és „Magyarosan" (1872), melyek valóságos 
vádiratok a sok nyelvi helytelenség ellen.3) De egyes művekkel, pálya­
tételekkel nem is lehetett segíteni a már nagyon is veszélyesnek 
mutatkozó bajon; erre — ARANY szavaival — erős hang kellett, 
mely szünet nélkül fülébe kiáltsa a romló nyelvérzéknék: „Hibázol! 
tévedsz!" Ez az erős hang SZARVAS GÁBORÓ volt, mely folyóiratán, a 
Magyar-Nyelvőrön át harsogva költögette a már-már elalvó nyelvi 
lelkiismeretet. 
Szarvas Gábor és az új ortológia 1875—1876. 
191. SZARVAS G. f e l l é p é s e , a N y e l v ő r , VOLF GYÖRGY. A 
pozsonyi kir. kath. főgimnázium 1867-i értesítőjében4) jelent meg 
SZARVAS első tanulmánya: Magyartalanságok, mely döntővé lett mind 
az ő pályájára, mind a nyelv fejlődésére s a hozzá fűződő vitatkozá­
sokra. Sújtó haraggal, metsző gúnnyal, könnyed tréfával támad az 
a l l o t r i o l o g i a , b a r b a r i s m u s , so loec i smus s egyéb nyelv-
p a r a s i t á k hadának, metyet két, a s z ó - , é s a m o n d a t s z ö r n y e k 
csapatára oszt. Megpendül ez értekezésben egy külön nyelvjavító 
egyesület eszméje is a weimari „Palmenorden" mintájára: „kény­
telenek leszünk társulatot szervezni, melynek föladata legyen: 
nyelvünket a fattyúhajtások s idegen szólásmódok bilincsei alól 
felszabadítani." Az értekezés mind tárgyánál, mind hangjánál fogva 
közérdeklődést keltett. ARANY LÁSZLÓ ugyanabban az esztendőben: 
Rontsuk a nyelvet — a hogy lehet c cikkében5) ismerteti, bírálja, 
újabb adalékokat szolgáltat hozzá, s különösen kiemeli formáját: 
„az alak, melyben elmondja, könnyen érthető s magát olvastató, — 
ez pedig a nyelvtani fejtegetések között ritka dolog." Valóban, 
') Bevezetése: „A magyar nyelvújítás és tévedései" címmel, a jegyzetek 
nélkül, megjelent B. Szemle 1873. I, 46. 
2) Bírálatuk VOLF GYÖRGYÍÖI : Nyr. II, 494; n i , 149. 
3) L. AEANY megjegyzéseit róluk; MNy. XIII, 161. 
4) És : Magyarország 1864, aug. 31, szept. 13; újra : Nyr. XXIV, 501. 
5) Újra. Ö.M. II, 154. 
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SZARVAS előadása minden szárazságtól ment, ötletes, fordulatos, színes 
fejtegetés, mely az első szónál megkapja az embert s a legkevésbbé 
vonzó tárgyat is élvezhetővé tudja tenni. A vitatkozó irodalomban 
az írásművészetnek egyik legkiválóbb képviselője. SZARVAS ARANY 
LÁSZLÓ bírálatára „A gyomot irtsuk, ne a virágot" c. cikkel válaszol1), 
melyben még tüzetesebben foglalkozik a nyelvjavítás ügyével. 1869-
ben kiadta PHAEDRUS meséit „szabatos fordításra vezető jegyzetekkel", 
melyekben értékesebbek a magyar nyelvre vonatkozó magyarázatok, 
mint a latin szövegéi. Ez év nyarán nevezte ki EÖTVÖS JÓZSEF a cik­
kei által közismertté vált tanárt Budapestre, s így SZARVAS a tudományos 
élet középpontjába került, hol csakhamar vezető szerepre tett szert. 
Az Akadémia 1871-ben választotta tagjai közé. Első akadémiai 
ténykedése az volt, hogy a Nyelvtudományi Bizottság teendői közé 
fölvétette a nyelv ellenőrízését és javítását, úgyhogy az 1872-i 
Ügyrend (158. 1.) már evvel a bővítéssel jelent meg: „[a bizottság 
föladata] A műnyelv alakulását szemmel tartani, s általában az iro­
dalmi nyelvművelést olyképen ellenőrizni, hogy egyrészt hiányos 
nyelvismeretből folyó erőszakos szóképzéssé ne fajuljon; másrészt 
pedig az idegen nyelvek hatása a magyar nyelvnek grammatikai, 
különösen syntaktikai szerkezetét meg ne hamisítsa; végre az eddig 
elkövetett nyelvrontások lehető orvoslására törekedni."2) Itt az 
Akadémiában, a Nyelvtudományi Bizottságban vetette föl HUNFALVY, 
BUDENZ és GYULAI egy nyelvművelő folyóirat eszméjét s ennek szer­
kesztésére SzARVAst kérték föl. Az 1872-i költségvetés már meg volt 
állapítva; ekkor GYULAI szokott hevességével szinte követelte a 
folyóirat megindításához szükséges összeg fölvételét a bizottság 
költségvetésébe. SZARVAS tervezete nemcsak a tudósok, hanem „a 
szépirodalom, s különösen költőink jobbjainak"3) helyeslésével 
találkozott, (ez a célzás főleg ARANYA mutat). így született meg a 
Magyar Nyelvőr, mely 1872. januárius 15-én indult harcos útjának, 
mindjárt az első szám vezércikkében: „Mit akarunk?" határozottan 
jelezve irányát: „Akarjuk ott, a hol az ingadozó alapra fektetett 
s rögtönözve létesített nyelvújítás szabályellenes szóalkotásokat 
hozott forgalomba, a h e l y e s s é g v i s s z a á l l í t á s á t ; a hol az 
l) Bpesti Közlöny 1867. dec. 7. és 28. 
s) A mai Ügyrend 46. §, A) bekezdés, c) pontja. — Az Académie Francaise 
is úgy alakult, hogy mint legfőbb tekintély ellenőrizze és irányítsa a francia 
nyelv fejlődését. 
») Nyr. VIII, 145. 
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idegen nyelvekkel való érintkezés korcs kifejezéseket termesztett, 
a t i s z t a s á g e l é m o z d í t á s á t . " Az Akadémiának 1863-i pálya­
kérdésére SZARVAS Nyelvőre az igazi válasz, mert arra sem egy rövid érte­
kezésben, sem még oly terjedelmes könyvben megfelelni nem lehetett. 
Egy erős vezető egyéniséggel együttdolgozó, mindenre figyelő, 
minden irányban érdeklődő, tudományosan képzett, erős nyelvérzékkel 
vértezett íróseregre volt szükség, mely évek hosszú során szakadat­
lanul dolgozva ne csak rámutasson a tudatlan nyelvrontás és a 
felelőtlen szócsinálás hibáira, hanem a javítás munkáját is végez­
hesse. Természetes, hogy az elvtelen nyelvcsinálással szigorú elveket 
kellett szembe szögezni. SZARVAS az elvek embere volt, megfogal­
mazta a maga hitvallását, s belőle egy hajszálnyit nem engedett. 
A maga kora nyelvi vétkeinek boncolása önkénytelen rávitte a 
nyelvújítás ama tévedéseinek üldözésére is, melyeket a hosszú iro­
dalmi és köznyelvi gyakorlat már meggyökereztetett és elfogadott, 
melyeknek nyelvtani helytelensége a maga korának általános nyelv­
érzékét már nem bántotta. A Nyelvőr tüzetes szemlének vetette alá 
nemcsak a köznyelvet, hanem a szószék, a tudomány, a törvény­
kezés, az iskola, az irodalom, s főleg a hírlapírás nyeltét és 
KAZINCZY Epigrammai morál-jával: „Csípd, döfd, rúgd, valahol kapod 
a gaz latrot", könyörtelenül fölfedte a szavaknak törvénytelen szár­
mazását, a szó- és mondatkapcsolás hibás voltát, a szerkezetek 
idegenségét. Míg SZARVAS székfoglaló értekezése „Latin fordítások 
és a latinosságok01) a szakkörök általános helyeslésével találkozott, 
mivel a PHAEDRusa magyarázatában szerteszórt megjegyzések itt 
egész magyar stilisztikává szerkesztődnek s az egyre halványodó 
latin hatás ellen irányulnak, addig a jelen nyelvének bírálatára egyre 
sűrűbben ismétlődő felszisszenések mutatták, hogy SZARVAS boncolókése 
elevenre talált. Az első ellenmondások a napi sajtóban hangzottak 
fel. SZARVAS súlyos rövidséggel és hosszú bűnlajstromokkal válaszol.2) 
VOLP G-YöRöYben SZARVAS GÁBOR félelmetes fegyvertársat talált. 
Míg SZARVAS a gúny, a tréfa, az elmésség mézével kente a keserű 
orvosság csészéjét, addig VOLP kíméletlen egyenességgel és híme-
zetlenül üldözte a nyelv korcsait és élősdijeit. Már THBWRBWK pálya­
munkájának bírálatában3) villogtatja éles fegyverét, de IMRE SÁNDOR 
») NyK. X, 1873. 
s) A Nyelvőr a sajtó Ítélőszéke előtt. Nyr. II, 120; Új szók. Nyr. II, 337. 
3) Nyr. II, 494, 1873. 
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művével kapcsolatban hadat üzen nemcsak a jelen nyelvrontásának, 
hanem az egész nyelvújításnak. Első cikkének címe is ezt hirdeti: 
„A nyelvújítás nyelvrontás."1) A nyelvújítóknak szerinte az az ér­
demük, hogy ők vívták vissza a magyar nyelv elveszett volt jogait; 
mint újítóknak azonban semmi érdemük nincs, mert munkájuk 
hóbortos kombináció, szeszélyes ambíció, esetlen okoskodás és tudat­
lanság eredménye: „az egész nyelvújításban egy porszem nem sok, 
de annyi jó sincs, hogy mind az, a mit létesített, válogatás nélkül 
kiirtandó". A második: „Az újítás helyes módjai" 2) c. cikkben ki­
mondja: „a nyelvújítás még csak nem is szükséges, sőt mint nyelv­
rontás . . . egyenesen kárhozatos", ezért „ne majmolj, ne újíts", mert 
.nincs az újításnak semmi, de semmi helyes módja". Ugyanezt 
fejtegeti a befejező cikkekben is, és az író egyéni jogát a nyelv­
fejlesztés terén kereken tagadja.3) SZARVAS GÁBORnak IMRE könyvéről 
szóló bírálata4) VoLPéhoz képest szelíd csevegés. 
192. N y e l v j a v í t ó t a n á c s k o z á s o k . Hogy a nyelvjavítás 
a gyakorlatban eredményesebb lehessen, SZARVAS GÁBOR 1874 végén 
intézményes szervezésre gondolt; december 24-éről keltezett felhívást 
bocsátott közzé a Nyelvőr 1874 januáriusi számának borítékján, 
melyben felszólítja a magyar nyelv barátait, vegyenek részt azokban 
a közös tanácskozásokban, melyeknek célja a (1) visszásságok ki­
mutatása, (2) a helyes magyarság megállapítása, (3) a közös meg­
állapodás s a megállapított tételek elfogadása és terjesztése. A 
felszólítás meghí mindenkit, különösen a szépírókat, a szótárak és 
szakművek szerzőit, az iskola embereit, hogy akár személyesen, akár 
írásban vegyenek részt a tanácskozásokban. A megállapított tételek 
a Nyelvőrben jelennek meg. A tanácskozás helye az Akadémiai kör 
helyisége,5) ideje minden hónap utolsó szombatja, esti 8 órakor. 
A 26 összehívó közt ott találjuk a lapok szerkesztőit, a tanárvilág 
jeleseit, a tudósok közül például BALLAGIÍ, FOGARASIÍ, az írók közül 
GYULAIÍ, és természetesen SZARVASÍ és törzskarát.6) így indul meg 
1875-ben, a Nyelvőr IV. kötetétől kezdve a „Hibás szók és szólások 
javítás"-ának állandó rovata, mely a tanácskozások közösen meg-
*) Nyr. III, 54, 1874. 
2) Nyr. III, 101. 
3) Nyr. III, 149, 204. 
*) Ellenőr 1874, 55—59, 61. sz. 
5) az Akadémia épületében, Nyr. IV, 156. 
6) A felhívás újra megjelent Nyr. XLVI, 225. 
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állapított, alaposan megokolt eredményeit közzé teszi. A Nyelvőr 2. 
száma (IV, 49) tételesen mondja ki a vezető elveket: „hibás minden 
olyan újabb keltű szó, a melynek megvolta akár jelentés, akár 
alak tekintetében, egészére vagy csak egyik tagjára nézve is magából 
a nyelvből világosan nem igazolható . . . a nyelvtudomány ítélő széke 
csak az oly újonnan alkotott szó jogosultságát ismerheti el, a melyben 
nemcsak hogy az alapszónak jelentése tiszta, átlátszó, nemcsak 
hogy a képzőnek értelemmódosító ereje érezhető, hanem megkívánja 
még, hogy ez utóbbit csak is azon működés végzésére alkalmazzuk, 
a melyet a nyelvszellem eléje szabott, s ezt a határt szándékosan 
sehol és soha át ne lépjük". Hét pont részletezi a helytelenül al­
kotott szavakat. Ez elveknek szigorú alkalmazása természetesen a 
nyelvújításnak százakra menő szavait sújtotta, de nemcsak a hibá­
sokat, hanem sokszor a kifogástalanokat i s ; veszélyben forogtak 
még százados, ősi szavak is, mert a nyelvjavítók tüzes buzgalma 
előtt előbb-utóbb szinte minden szó gyanús volt, mely nem viselte 
magán nyilvánvalóan származása törvényes jeleit. Egyik-másik hír­
lapíró, a fiatalabb tanító nemzedék lelkesen magáévá tette a nyelv­
javítás ügyét, s amint előbb a szófaragás divatja járta, úgy most 
gombaként termettek a szó-Heródesek, pusztítván bűnöst, ártatlant. 
Ennek következtében felébredt ugyan a nyelvi lelkiismeret, de vele 
együtt érezhető volt a bizonytalanság tétovázó érzése, a hibától való 
örökös félelem, igazolva HORATIUS mondását: „In vitium ducit culpae 
fuga" (Ars Poet. 31). Minthogy a Nyelvőr az író egyéni jogát a 
nyelvfejlesztéshez tagadta, tekintélyt nem igen ismert, a nyelvújítás 
óta felvirult irodalom is veszélyben forgott. A dogmatikus hiper-
kriticizmus kikezdte egy félszázad történelmi fejlődésének értékes 
eredményeit. Csak törvényt ismert, szabadságot nem; a szokással 
és gyakorlással járó elévülést tagadta. Ez a meg nem alkuvó dogma-
ticizmus, ez a szertelen túlzás azonban akkor szükséges volt; csak 
ez állhatta útját a nyelvromlásnak, ez terelhette helyesebb irányba 
a nyelvfejlesztést. KAZINCZY megtörte a Debreceni Grammatika zsarnoki 
dogmaticizmusát és felszabadította az író egyéniségét; SZARVAS 
szigorú dogmaticizmusával a féktelen egyéniséget ismét fegyelemre 
szorította. De kihívta az ellenmondást is és újra felgyújtotta az 
ortológia és a neológia harcát, mely a hetvenes évek derekán lobogott 
legszenvedélyesebben s azóta sem aludt ki teljesen. 
193. T O L D Y é s S Z A R V A S h a r c a . Az 1875. esztendő volt 
e harc legforróbb esztendeje, melyben (az apróbb csetepatékat mel-
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lőzve) négyszer csaptak össze az ellenséges felek. Az első csatát 
egyfelől TOLDY és FOGARASI, másfelől VOLF és SZARVAS vívta. A M. T. 
Akadémiában 1875. március 15-én olvassa fel TOLDY FERENC érte­
kezését : „Az új magyar orthologia",*) mely utolsó tudományos 
munkája, hattyúdala (f. dec. 10.). Mint egy nagy korszak utolsó 
bajnoka, KAZINCZY örökének letéteményese száll síkra az új idők 
gyermekei ellen, kik kegyeletlen kézzel bontani merészelék a múlt nagy 
hagyományainak épületét. Keserű haraggal és izzó lelkesedéssel 
vívja utolsó harcát, mint a vén TOLDY MIKLÓS, mikor az ország 
címerét védte. TOLDY FERENC nem az új szavakat félti, hanem szel­
lemi életünknek azt a páratlan fellendülését, melynek egyik rugója 
és tényezője a nyelvújítás volt. Az új ortológiát „lernaei hydrá"-
nak mondja, mely napról-napra eregeti fejeit s megtámad minden 
dicsőt, nagyot. . . „ma az egész nemzet által szentesített nyelvújítási 
elvet támadja meg, tagadva ezzel a nemzet míveltjei s az irodalom 
nyelvérzékét, s azt egyedül a parasztságnak ítéli o d a . . . ez az új 
ósdi iskola nyelvünket régi szegénységébe taszítaná vissza, s azon 
ízlési körbe, melynek legkedvesebb élvezete a foghaj ma s a bagó." 
TOLDYÍ kettő bántotta: először VOLF GYöRGYnek IMRE könyvéről írt 
bírálata, jobban mondva az a kegyetlen támadás a nyelvújítás ellen, 
melyre a bírálat csak ürügy volt; másodszor a nyelvjavító tanács­
kozások,2) a n y e l v t u d o m á n y í t é l ő s z é k e , mely tételes ki­
jelentéseivel megsemmisülésre ítéli a nyelvújítást. Az ortológusok 
sokat emlegetik a n y e l v s z e l l e m e t és a n y e l v é r z é k e t (vö. 
IMRE S. A magy. nyelvújítás. 6. §.; a nyugati, különösen német 
nyelvfilozófiában annyira emlegetett Sp rachge i s t , Sprachgefüh l , 
melyet IMRE a n y e l v s z o k á s s a l , S p r a c h g e b r a u c h , azonosít.) 
TOLDY megkülönbözteti a kettőt. A nyelvszellem c s i n á l j a a nyelvet, 
a nyelvérzék fe j lesz t i , „néha — szükségből — tágítva is a törvényen... 
nem a grammatikusok, hanem a költők és írók folytatják a n y e 1 v-
é r z é k tehetségével azt, amit egykor a n y e l v s z e l l e m indított 
meg és tett (25. 1.)... első kellék a szóalkotásban a h e l y e s 
nyelvérzék s egy neme az i n s p i r á t i ó n a k , melylyel rendszerint 
nem a grammatikus, hanem a szellemes író bír* (23. L). íme, életre 
kelt újra az a kérdés, mely KAZINCZY harcainak egyik főpontja volt. 
FOGARASI JÁNOS értekezését: „Az új szókról" (Akad. Ertek. 1875) 
J) Akad. Értek. 1875. 
2) VOLF szerint n y e l v t i s z t í t ó t á r s a s á g : Nyr. IV, 155. 
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ugyanazon az ülésen olvasta fel. Nem harcos írás mint TOLDYÓ ; 
inkább elvszerű megállapodásokra törekszik, hogy ellensúlyozza 
SzARVAsék tételeit. Fejtegetéseinek eredménye: „Új szók létrehozá­
sában (A) f o r r á s a i n k (í) a népnyelv, (2) régi nyelv, (5) szófejtés 
és (4) szóhasonlat (analógia) s bármelyikből meríthetünk; de a 
megválasztásban (B) t ö r v é n y e k ü l szolgáljanak a {1) szabatosság, 
(2) jóhangzás, (3) rövid tömöttség és (4) nyelvérzék". Ezt a utolsó 
fogalmat „a jobb írók nyelvérzékóvel egyező" voltával magyarázza. 
VOLP GYÖRGY nem felel érdemlegesen ToLDYnak1), csak mintegy 
„félremagyarázott szavait" igazítja helyre. Annál irgalmatlanabbul 
bánik el a két értekezéssel SZARVAS GÁBOR : „A nyelvújítás apológiája" 
című cikksorozatában2), mely szerzőjét a vitatkozás legnagyobb 
mesterének mutatja s eszünkbe juttatja PÁZMÁNY fényes tollcsatáit. 
Nincsen sem ToLDYnak, sem FooARAsmak olyan állítása, tétele, esz­
méje, melyet SZARVAS adattal, elmésséggel, hol sulykoló érveléssel, hol 
körmönfont okoskodással szét ne szedne, ne cáfolna. Egy pontot 
azonban vagy óvatosan kerül, vagy könnyedén elüt: az ihletett írónak 
teremtő lángeszét, mely nemcsak tartalomban, hanem a nyelvi kife­
jezésben is nyilvánul; az irodalmat, melynek éppúgy meg van a 
joga a nyelvfejlesztéshez, mint a tudattalan nyelvközösségnek. 
SZARVAS 1875. ápr. 19-én magában az Akadémiában is visz-
szautasítja a neologia támadó védekezését.3) Míg az apológiában 
főleg ToLDYval foglalkozott, addig most inkább FoGARAsit cáfolja: 
„A küzdelem a nyelvújítás és nyelvjavítás között megkezdődött" e 
szavakkal kezdi értekezését. ToLDYra ráolvassa saját ítéletét — ez 
persze SCHEDEL Haramia-fordítására vonatkozott — : „vakmerő, sőt 
sokáig botránkoztató bátorsággal HELMECZY, S az ennek . , . behatása 
alatt állva, szabály és mérték nélkül, KOVACSÓCZY és SCHEDEL."4) Arra 
a kérdésre pedig, hogy: „Min alapszik . . . tulajdonképen a neo­
logia?" Mi az alap?, ezt feleli: „a puszta tetszés, az önkény." 
194. A V a s á r n a p i Ú j s á g és V O L F G Y Ö R G Y v i t á j a . 
A ToLDY-SzARVAs-féle vitának különálló folytatása támadt. A Vas. 
Újság ugyanis 1875, 18. számának „irodalom és művészet" rovatában 
(BAKSAY SÁNDOR volt a rovatvezető) azt állította az ortológiáról s a 
*) Nyr. IV, 154. 
2) Nyr. IV, 205, 251, 299, 345. 390. 
3) A nyelvújításról. Akad. Értek. 1875. 
*) A m. nemz. irod. tört. 1864, 189; 78. §. 
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neológiáról, hogy „szükség van mind a kettőre". Erre VOLF GYÖRGY 
ugyancsak cikksorozatban1) a vitatkozásnak minden eszközével tilta­
kozik ez ellen, s a két elv közt áthidaló, kibékítő mozzanatot nem 
tűr. A Vas. Ujs. érveit a nyelvújítás mellett semmivé teszi: a s zépség 
nem lehet az, mert, ami helytelen, nem lehet szép; a c é l s z e r ű s é g 
sem lehet érv, mert ami helytelen, az célellenes. A védelem forrásait: 
n y e l v é r z é k e t , m e g s z o k á s t és k e g y e l e t e t pedig nevet­
ségessé teszi. 
195. B R A B B A I é r t e k e z é s e . A harmadik összecsapást BRASSAI 
idézte elő, ki okt. 18-án olvasta fel az Akadémiában „A neo- és 
palaeologia ügyében" c. békítő kísérletét2.) Közvetítő akart lenni 
„a conservator ifjúság és az újító vénség" közt s a vitát „nyelv-
philosophiai és társadalomtani tekintetben" akarta megvilágítani. A 
maga, mindig nagyon érdekes és értékes módján kimutatja mind a 
két pártnak minden erényét és hibáját, dicséri és buzdítja, inti és 
óvja mind a kettőt, hogy a „hiányzó egyetértést" megteremtse. 
Ennek az eredménye az lett, hogy SZARVAS a Nyelvőrben,3) BALLAGI 
pedig a nov. 15-én felolvasott hivatalos bírálatban4) kijelenti, hogy 
bár BRAssAinak sokban igaza van, de nem kérnek békítő közbenjá­
rásából. 
196. IMRE SÁNDOR t a n u l m á n y a . Még ugyanez évvégén, 
dec. 13-án és 17-én olvassa föl IMRE SÁNDOR nagy tanulmányát: 
.Nyelvtörténeti tanulságok a nyelvújításra nézve." 5) Neki is bevallott 
szándéka, hogy mérséklőnek lépjen fel a két párt között. A nyelv­
újítás „nagy munka volt. . . s nagy a lko t á s . . . a melyen mint 
alapon irodalmi életünk mozog", de a nyelv „törvényeinek alapos 
ismerete nélkül, inkább sejtés és ihletés, mint tudat által vezettetve . . . 
ment v é g b e . . . " E mia t t . . . egészen jogos és szükséges dolog 
a nyelvújítás . . . javítgatására irányzott munkálkodás. De jogos e 
munkálkodásnak mérséklése is, „különben" az újítás valódi s z ü k ­
s é g e i t , a e s t h e t i k a i s egyéb ö s z t ö n e i t tekintetbe nem véve 
máig sem tisztázott nyelvtörvények alapján, azt is elvetnék, a mi 
1) Két éles tőr nem fér egy hüvelybe : Nyr. IV, 260, és Hogy védik agyon 
a korcs szavakat: Nyr. IV, 304, 354. 
2) Akad. Értek. 1875. 
3) Nyelvphilosophia : Nyr. V, 309, 354, 404, 451, 595, 544 ; BRASSAI válasza : 
Jegyze tek : Nyr. VI, 27. 
4) BBASSAI és a nyelvújítás. Akad. Értek. 1876. 
s) Akad. Értek. 1876. 
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jót, szépet alkottak". Ezért áttekinti az idegen nyelvekben végbe­
ment nyelvújító törekvéseket, a magunk nyelvújításának történetét 
s ezek alapján igyekszik az ortológia munkálódásának vezérnézeteit 
megállapítani. 
A terjedelmes tanulmány nagy tudás és tárgyilagos ítélet ered­
ménye, ment minden személyes vonatkozástól, eleddig legjobb tör­
téneti összefoglalása á nyelvújítás hatalmas mozgalmának. Sorra 
veszi a nyelvújítás minden mozzanatát: (í) a szórványos egyéni újítást, 
társadalmi, nemzeti okait; (2) a tömeges szóújítást, különösen a 
műnyelv és műszók terén; evvel kapcsolatban a purizmust fejtegeti; 
(3) a nép nyelvét, mint irányadót; itt óvatosságra int: „A nép nyelve 
lehet tekintély sokban: a nyelv rendszerére. . . szófűzésre, szórendre 
nézve; de vigyáznunk kell, hogy többet ne tulajdonítsunk neki, 
mint a mennyit tanácsos;" (4) az írói lángelme tekintélyét és jogo­
sultságát; (5) a tévedések felismerésének és elhárításának kulcsa 
az a n a l ó g i a ; itt adja a helyes ortológia munkájának irányelveit: 
a) a szófűzés hibáinak eltávolítása; b) a helyes szóösszetétel elvei­
nek megállapítása; c) a szóképzés hibáinak megállapítása. A kül­
földi irodalomból főleg WHITNEY (Language and its study), MÜLLER 
MIKSA (Lectures), GERBER (Sprache als Kunst) és BRACHET (Grammaire 
historique) fejtegetéseire hivatkozik. 
IMRE a maga tanulmányait akkor olvasta fel, mikor TOLDY FERENC 
sírkoszorúinak virágjai még el sem hervadhattak; GYULAI PÁL egy 
félév múlva mondotta emlókbeszédét irodalmunk és nyelvünk nagy 
hőse fölött (1876. jún. 11.). Néhány nagy vonásban vázolja a nyelv­
újítást és benne TOLDY szerepét is. Szavai az ortológia és a neológia 
új harcára is vonatkoznak: „A régibb neológiától azt kellene leg-
kevésbbé megtanulnunk, a mit leginkább tudott: a merészséget, s 
azt elsajátítsunk, a mi leginkább hiányzott benne: az óvatosságot. 
A régi neológiának megvan a maga mentsége. . . nem használhatta 
az újabb nyelvtudomány vívmányait. . . De az új ortológiának nem 
lesz ily mentsége, ha a merészségben a régi neológia példáját 
követi. . . TOLDY talán igen hevesen s minden pontban nem is elég 
alaposan támadta meg e mozgalmat, lényegében [azonban] többé-
kevésbbó az i r o d a l o m közérzületét fejezte ki." 
VOLF GYÖRGY hosszú cikksorozatban bírálja, jobban mondva 
széjjelszedi IMRE tanulmányát.1) Általában azt állapítja meg az órte-
J) Nyr. V, 293, 342, 393, 440, 484. 
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kezesről, hogy „csakugyan hitvány tákolás. . . ismétlés, ellenmondás, 
tévedés, érthetetlenség.. . üresség, szilárdság, pongyolaság"; adatait 
vagy nem jó forrásból veszi, vagy nem érti, vagy félreérti. A gúny, 
maró szatíra, csúfolódás, nevetségessé tétel minden eszközével támad 
rá s az első cikk végén még GYULAI PÁLÍ is megfenyegeti, mért bízik 
meg IMRE SÁNDOR lelkiismeretében és tudományában. IMRE S. szintén 
cikksorozatban cáfolja VOLP vádjait,1) VOLF viszonválaszban felel rá,2) 
de ennek a vitának nagyon kevés érdemleges eredménye volt. Úgy 
történt, mint a legtöbb vitában, mely letér az elvek komoly mérkő­
zéséről és személyeskedéssé fajul: a vitázó felek nem hallják meg 
s nem hallgatják meg egymás szavát, csak azt látják, ami elválasztja 
őket egymástól, és vakok arra, ami egyesíthetné őket. Ebben a 
tekintetben több vétke van VOLF kíméletlenségének, mint IMRE 
könnyen érthető fölháborodásának. 
E harcok azonban ismét olyan eredménnyel jártak, mint hatvan 
évvel előbb, KAZINCZY korában: felköltötték az érdeklődést a nyelv 
ügye iránt; fölrázták az embereket abból a közömbösségből, nem­
törődömségből, mellyel a nyelv iránt viseltettek; különösen a köz­
nyelv, s az irodalmi és szaknyelv minden árnyalatának művelői meg­
hökkentek az erőszakos támadásoktól, nyelvi lelkiismeretük ébredni 
kezdett s óvatosságra bírta a nyelv használatában. 
I r o d a l o m : KOMÁROMY LAJOS, A neologia és orthologia: Tanítók 
Könyvtára. 2. sz. 1881. — Nyelvör-Emlék. 1890. — SZARVAS GÁBOB, A 
három tanács : Nyr. XXIV, 490. — VIKÁR BÉLA, SZ. G. élete: Nyr. XXIV, 
482; — SZARVAS GÁBORNÉ : Sz. G. : Űj Magyar Szemle. IV, 50 ; — 
SZINNYEI J . Sz. G. : EPhilK. XIX, 755; — SIMONYI ZS. SZ. G : Tanáregyl. 
Közi. XXIX, 4. sz. — Sz. G. emlékezete: Akad. Értesítő VIII, 5 8 1 ; Nyr. 
XXVI, 4 8 1 ; Akad. Értek. 1911. Sz. G. munkáinak jegyzékével; RIEDL F B . 
Sz. G. : Nyr. XLI, 45. — VOLP GYÖRGY összegyűjtött munkái I, 1907. 
SZINNYEI, M. írók. XIV, 1314. 
Az új ortológia hatása; a harc vége. 
197. BARNA F. é s SZVORÉNYI t a n u l m á n y a i . A viharos 1875. 
és 1876. esztendő után a nyelvi harcok hevessége és kíméletlensége 
enyhült ugyan, de SZARVAS GÁBOR állhatatosan tovább folytatta a 
nyelvjavítás ügyét, mélyítve nyelvtörténeti, népnyelvi, általános nyelv­
tudományi tanulmányokkal. Békét azonban nem kötött a neológiával, 
*) Nyr. V. 359, 500, 552. 
2) Nyr. V. 558. 
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melynek irodalmi képviselője és harcos bajnoka GYULAI PÁL volt. 
Az apróbb villongások egyre tartottak mind a M. T. Akadémia 
osztály- és bizottsági ülésein, mind a Budapesti Szemlében és a 
Nyelvőrben. 
A mérsékelt ortológia szólalt meg BARNA FERDINÁND értekezé­
sében : „Egy szavazat a nyelvújítás ügyében." *) Meglehetősen szerte­
kalandozó fejtegetéseinek eredménye az, hogy az egyszerű korcs 
szavaktól nem félti a magyar nyelvet, ezeket a közhasználat eleme-
zetlenül befogadja, mint akár a régi s az idegen szavakat; kárt tesznek 
a nyelv rendszerében a hibás összetételek, az idegenszerű igehasz­
nálatok, mondatszerkezetek, az igekötők és határozók hibás alkal­
mazása s a helytelen szórend. Az egyszerű korcs szavak közül 
pedig igyekezzünk megtartani annyit, amennyit csak megtarthatunk. 
Azonban nem érti „Hogyan lehet az aesthesist a nyelvújítás vak­
merőségei védelmére hozni fel", ahogy IMRE SÁNDOR tette; de a 
n y e l v ö s z t ö n n e k (új műszó a n y e l v é r z é k helyett) tesz némi 
engedményt a nyelvfejlesztésben (51—53). 
Szintén mérsékelt ortológus fölfogással, egyszersmind azonban 
a történeti fejlődés figyelembevételével adja elő a nyelvújítás egész 
folyamatát SZVORÉNYI JÓZSEF : „Fejlődési tünemények a nyelvben, fő 
vonatkozással a nyelvújításra" c. értekezésében (az egri főgimnázium 
értesítője 1877, és különnyomat). A nyelvújítás történetének igen 
élvezetes elmondása után fejtegeti a helyes nyelvbővítés módjait és 
elveit, igen nagy tárgyismerettel és bő példatárral. Minthogy szemé­
lyesen ismerte SZEMERÉÍ és kézirati hagyatékát, sok olyan adatot 
őrzött meg, mely másutt nem találnató. SZEMERE PÁL munkáinak ki­
adása és életrajzának megírása is nagy érdeme. 
198. Az or to lóg ia h a t á s a a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k 
n y e l v é r e . SZILY KÁLMÁN. A természettudományok műnyelvén és 
műszavain rontott legtöbbet a féktelen szócsinálás. Bennük érvényesül 
először a józan ortológia javító és tisztító hatása. Ennek érdeme 
SZILY KÁLMÁN nevéhez fűződik, ki a Természettudományi Közlöny 
megalapításával (18^9) oltárt állított a műveltségnek s a magyar­
ságnak. Az általános műveltségből indul ki. „Nem tudósokban 
voltunk mi szegények, hanem szegények voltunk és vagyunk ma 
is kultúrában." Ennek egyik akadálya az a műnyelv és az a stílus, 
melyen akkori természettudósaink írtak, s amellyel nemhogy a 
') Akad. Értek. 1877. 
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közönség érdeklődését fölkelthették volna, hanem inkább, már az 
iskola padjain, elriasztották. A természettudomány nyelve és stílusa, 
ennek megtisztítása és javítása tették SZILY KÁLMÁNÍ előbb e szak­
nyelv reformátorává, később magának az általános szótörténetnek 
búvárává. Korszakos értekezése, mellyel megindítja a reformot: 
„A természettudományi műnyelvről a magyar irodalomban." a) Beve­
zetésében azt a szánalmas állapotot rajzolja, melyben természet­
tudományi műnyelvünk akkor sínlődött, s rámutat arra a módra, 
hogyan honosította meg nyelvünk a honfoglalás óta a jövevény­
szavakat. A dolgozat I. részében RÉVAI, KIS JÁNOS, TELEKI JÓZSEF 
és VERSEGHY nézeteit idézi a műszók gyarapítására. A II. részben a 
ScHusTER-BuGÁT-féle műszógyártást mutatja be. A III-ban négy pont­
ban javaslatot tesz a helyes műszókészítésre: 1.) Ha nincs nemzet­
közi műszó valamely fogalomra, szemeljük ki a magyar szókincsből 
a legalkalmasabbat vagy alkossunk egyet a nyelv törvényei s a 
magyar észjárás szerint. — 2.) Ha van helyes, szabatos szavunk, 
használjuk ezt, s ne a nemzetközit. — 3.) Ha valamely rosszul 
alkotott szó a használatban meggyökeresedett, ne vessük el, hanem 
használjuk. — 4.) Ha nincs saját szavunk s nem is tudunk alkal­
masat készíteni, csak ekkor fogadjuk el a nemzetközi műszót, de 
honosítsuk meg. A javaslatnak meglett az üdvös hatása, mivel 
buzgó kutatás, rendszeres munkásság követte, melynek vezére és 
éltető lelke SZILY maradt. Nemcsak a műszótár s a műnyelv vetette 
le a BuGÁT-korszak idétlensógeit, hanem a tudományos írás és elő­
adás is világossá, élvezhetővé vált; magyar észjárásával tudományos 
prózánk mintái közé emelkedett SZILY, MIHÁLKOVICS, CSAPODI, HERMÁN 
OTTÓ, GIARÁDI, stb. műveiben. A természetrajz, különösen az állattan 
s a növénytan műszavainak megrostálásában, a nép természetrajzi 
nyelve szépségeinek kimutatásában nagy érdeme van FIALOWSKI 
Lajosnak2) és BORBÁS ViNcének.3) 
I r o d a l o m : SZILY KÁLMÁN, Adalékok. 1898; Emlék Szily Kálmán­
nak 1918; végén Sz. K. nyelvészeti munkásságának teljes jegyzéke. 
ANTIBARBARUS, Nyelvjavító mozgalmak. Nyr. IX, 551. 
199. Az A n t i b a r b a r u s . P. THEWREWK EMIL Helyes Magyar­
ságának függelékében Kis Antibarbarus címen betűrendbe szedi 
») Termtud. Közi. 1879, és Adalékok, 1898, 35. 
*) Nyr. VI, VA, VIII. 
3) Nyr. III, IV. A részletekről bő felvilágosítást ad a Nyelvőrkalauz tárgy­
mutatójának m ű s z ó k címszava. 
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a nyelvünkön esett sérelmeket. Nem első nyelvhelyességi jegyzék 
irodalmunkban ; a Debr. Grammatika V. toldaléka óta többször talál­
kozunk ilyesfélékkel. THEWREWK a mintát és a nevet azoktól a hasonló 
szójegyzékektől veszi, melyek a latin nyelv ellen elkövetett hibákat 
tüntetik fel. THEWREWK „például akar szolgálni oly kézikönyv számára, 
mely" a hozzá folyamodót gyorsan és biztosan útbaigazítsa. A Nyelv­
őrnek alapítása óta főtörekvése volt ezt megvalósítani s már az első 
évfolyamok és az előző nyelvhelyességi irodalom annyi anyagot 
halmoztak össze, hogy SIMONYI ZSIGMOND 1879-ben kiadhatta az első 
rendszeres Antibarbarust: „Az idegenszerű és egyéb hibás szavaknak 
és szerkezeteknek betűrendes jegyzéke a megfelelő helyesebb kité­
telével, egyszersmind a magyar nyelv főbb nehézségeinek magya­
rázata." Ez az Antibarbarus természetesen egészében SZARVAS és VOLF 
meg nem alkuvó ortológus elveit követi, különösen a nyelvújítás 
szavainak irtásában. Ez maga után vonta a -Te- jegyű bírálónak szigorú 
megjegyzéseit. a Budapesti Szemlében1) és új anyagot szolgáltatott 
annak a hosszantartó vitatkozásnak, mely SZARVAS és GYULAI közt folyt. 
Az Antibarbarusnak újabb kiadása, mely Helyes Magyarság címen 
jelent meg2) tartalomban bővült, szigorúságában azonban természe­
tesen sokat enyhült s ma is a legjobban használható segédeszköz 
sok más, hasonló céllal készült nyelvi kalauz közül. 
I r o d a l o m : FÜREDI IGNÁC, Magyartalanságok 1880, 1882; vö. 
Föv. Lapok 1880, nov. 21, (SZARVAS ellen); Magyar nyelvhibák 1902, 1903; 
BÉLDY MIHÁLY, A helyesírás és a helyes magyarság. 1895; SZIGETI JÓZSEF, 
Kerüljük a germanismust; VUTKOVICH SÁNDOR, Magyartalanságok 1899; 
Magyarosan 1900 ; Névy LÁSZLÓ, Kereskedelmi nyelvünk magyartalanságai 
1902 ; KELEMEH BŐLA, J Ó magyarság 1906 skv. ; JENDRÁSSIK ERNŐ, Nyelvé­
szeti tanácsadó (orvosok számára) 1908 ; TOLDY GÉZA, Varázsrontó 1909 ; 
BERCZIK ÁRPÁD, A mi édes magyar nyelvünk 1912; RÁBEL LÁSZLÓ, Hiva­
talos nyelvünk 1914 . . . s tb . ; BALASSA JÓZSEF, Helyes Magyarság 1923. 
Teljes jegyzékük : SÁGI ISTVÁN, A magyar szótárak könyvészete. 
1922. 566—609. szám. 
200. Az ú j o r t o l ó g i a é s a s z é p i r o d a l o m . GYULAI PÁL. 
SZARVAS harcaiban újra föl kellett merülnie annak az elvi ellentétnek, 
mely már KAZINCZY vitáinak is egyik sarkpontja volt: a nyelvtudomány 
rideg törvénye és az irodalom szabadsága között. Ez természetes is. 
A nyelvtudomány elgondolható legnagyobb szabadelvűsége sohasem 
elég a szabad fejlődésre törő irodalmi nyelvnek. Az Académie Fran§aise 
^XXI , 205,1880; tréfásan szól hozzá egy ortológus: B. Szemle XXIV, 493. 
2) Nyelv. Füz. VHI. s még két külön kiadása. 
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éveken át makacsul vonakodott szótárába fölvenni s evvel szente­
síteni a chic szót, mikor a köz- és irodalmi nyelv már régen élt 
vele és számos árnyalatban használta. így fejlődtek azok az apró 
csatározások, melyeket a Nyelvőr főleg a Fővárosi Lapokkal s 
a Vasárnapi Újsággal folytatott; ezek elvi jelentőségre azonban 
csak a Budapesti Szemlével, azaz GYULAI PÁLlal vívott harcokban 
emelkedtek.1) SZARVAS nem felejthette el GYULAI vágását, melyet a 
• TOLDY fölött mondott emlékbeszédében az ortológiára mért, s nem 
nyugodhatott bele, hogy a szépírók a nyelvtani helyesség mellett 
esztétikai szempontokat emlegetnek. ,Tudják-e tehát szépíróink, 
mit követelnek, midőn azt követelik, h o g y . . . ne a n y e l v b e l i 
t é n y e k [később a híres és hírhedt n y e l v t é n y ] szava döntsön, 
hanem. . . a s z o k á s , í z l é s és n y e l v é r z é k ? . . . Ha ők hang­
súlyozzák az í z l é s t , mi hangsúlyozzuk a n y e l v é r z é k e t . " 
Irányadó elvül ezt vallja: „Valamely használat helyes vagy hely­
telen volta fölött a nyelv szava dönt. A mely jelenséget a nyelv­
beli tények igazolnak, az helyes, a melyet megtagadnak, az helytelen". 
A szépíróktól a következő kérdésekre követel szabatos meghatározást: 
1) Mekkora köre van s hol kezdődik a s z o k á s ? 2 ) M i a j ó í z l é s ? 
3) Mi a helyes n y e l v é r z é k ? 4) Melyik részre álljunk ott, a hol 
a k ö z - s z o k á s , í z l é s és n y e l v é r z é k harcba szállnak ? 5) Melyek 
azok az ú j s z ó k és k i f e j e z é s e k . . . a melyeket a szokás, ízlés 
és nyelvérzék elfogadott, s melyek, a melyektől a szentesítést meg­
tagadta?" 
GYULAI előbb „Nyelvőri tarkaságok" címmel kél ki SZARVAS 
parancsoló hangja ellen,2) majd a k ö l t ő i s z a b a d s á g mellett 
emel szót,3) melyet a Nyelvőr korlátozni akar: „Annyi bizonyos, hogy 
a költő nem véthet a nyelv szelleme ellen, de a nyelvtan nem képes 
mindenre szabályt a d n i . . . A költő és a stiliszta is merhet, de e-
szabadság csak úgy igazolható, ha a merészséget siker koronázza. 
Azért a Nyelvőr tegyen le arról, hogy a költői nyelv, sőt széppróza 
törvényeit is véglegesen szabályozza." SZARVAS újra sürgeti a választ 
a feltett kérdésekre4). GYULAI5) a Nyelvőr öt kérdésének ellenébe 
l) Neológiai kurjantások: Nyr. VIII, 1; A Nyelvőr és a szépirodalom. 
Nyr. VIII. 145, 193. 
*) B. Szemle XXVII, 157. 
») B. Sz. XXVIII, 318. 
*) Nyr. X. 553. 
5) B. Szemle 1882. XXIX, 173. 
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más öt kérdést szegez, mely az írók álláspontját fejezi k i : „1. Á 
nyelv csak természeti productum-e vagy egyszersmind történeti is, 
s ha ez is, a magyar nyelvújítás csak elméleti tan, futó divat volt-e 
vagy történeti tény, a melylyel számolni kell? — 2. A nyelvész 
törvényhozója-e a nyelvnek vagy csak törvényeinek fejtegetője, 
tényeinek magyarázója [vö. 189. p. ARANY], anomáliáinak fel világo­
sítója, s hogy mily szókat használhatni, a végső stádiumban, ő 
dönti-e el vagy az író és a beszélő nemzet java? — 3. Szándéka-e 
a Nyelvőrnek kiirtani nyelvünkből mindazon új szókat, melyek az 
ó" helyes vagy helytelen szabályainak meg nem felelnek, még ha 
általánosan elterjedtek és szükségesek is ? — 4. Minthogy a Nyelvőr 
is használ oly új szókat, melyeket rosszaknak tart, megengedi-e 
másoknak, hogy szintén használhassanak oly új szókat, melyeket 
jóknak vagy legalább szükségeseknek tartanak ? — 5. Ha a Nyelvőr 
magának, másoknak is engedményt tesz, nem fog-e a szigorú elmélet 
ellenkezni a tág lelkiismeretű gyakorlattal, s nem lesz-e kénytelen 
«lőbb-utóbb, itt is, ott is meghajolni az író ós beszélő nemzet szük­
sége, szokása és ízlése követelményeinek?" E kemény kérdések­
hez, csipkedő megrovás is járult a Nyelvőr prózájáról: „keresett 
magyarosság és keresetlen magyartalanság... népies affectatio és 
elméskedő ízetlenség jellemzik."1) 
201. BALLAGI f e l o l v a s á s a . Még a B. Szemle támadását 
megelőzi BALLAGI vészkiáltásnak mondható felolvasása: „Nyelvünk 
újabb fejlődése."2) Ennek nyilvánvaló oka, hogy a Nyelvőr BALLAGI 
szótárait kíméletlenül megbírálta.3) Erre BALLAGI idézett felolvasásában 
„az alapjában igen is jogosult mozgaloménak t. i. az új ortológiának 
elfajulását állapítja meg, melyben „nemzetünk félszázados összes 
szellemi munkája van megtámadva és pusztulással fenyegetve." 
SZARVAS előbb szokott módján, elmésen és élesen, kitűnő vitatkozó 
módján válaszol BALLAGinak,4) nem kímélve a neológia többi hívét sem, 
még kevésbbé az „egyeztetőket" ; elvi jelentősége azonban az „Értsük 
meg egymást" c. cikkének van.5) Megállapítja, hogy a szépírók s az 
») B. Szemle XXIX, 349, 1882. 
2) 1881, jan. 3. Akad. Értek. 
3) Nyr. IX, 267, 401. 
4) Ballagi és a magyar nyelv: Nyr. X, 59, 107, 158. 
5) BBASSAIÍ itt nevezi „az orthologia Brutus"-ának, mire BRASSAI a 
kolozsvári Ellenzékben felel: „A nyelvújítás és BALLAGI." „A magyar nyelv 
ellenőre" ; különnyomatban is 1881, 1882. — Nyr. XI, 1, 49, 97. 1882. 
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ortológusok egy értelemben vannak az oktalan újítás felől, de eltér­
nek a neologizmusok, nyelvszokatlanságok meghatározásában és 
osztályozásában s ezért síkra szállanak a rossz képzésű szavaknak 
nem m e g t a r t á s a , hanem h e l y e s v o l t a mellett. Tételesen fel­
sorolja a szabálytalan képzés módjait és készséggel elismeri, hogy 
„a nyelvújításnak sok olyan alkotása van, a melyeket semmi kifogás 
nem érhet, vagyis nyelvújítóink csináltak jó szókat is . . . nagy szám­
mal . . . valljuk és tanítjuk, hogy a nyelv fejlődik, fejleszthető, s 
hogy a fejlesztésnek fő intézője s ellenőrzője [valamint elfogadója] 
éppen a nyelvérzék0. Neologizmuson csakis a nyelvszokatlanságokat 
érti, vagyis: „ N e o l o g i z m u s m i n d e n o l y a l k o t á s v a g y 
ha szná l a t , a m e l y n e k p é l d a k é p e e g y á l t a l á b a n n incs 
m e g a n y e l v b e n , v a g y h a e g y k o r o n m e g v o l t , e l e v e n ­
sége a n y e l v é r z é k r e t e l j e s e n m e g s z ű n t . A neologizmusok 
e szerint. . . kivétel nélkül mind hibák, s alkotásuk s használatba 
tótelük meg nem engedhető." A szabálytalan módon való szóképzésnek 
tehát a jövőre nézve útját kell állani. A múlt neologizmusaira nézve 
pedig a következő elv irányadó: „A n e o l o g i z m u s o k k ö z ü l 
m e g t a r t h a t ó k a z o k , a m e l y e k r e n é z v e a m a i n y e l v ­
é r z é k n e k s e m m i t u d o m á s a s i n c s v a g y l e g f ö l j e b b 
h o m á l y o s s e j t e l m e i v a n n a k " , de szükséges, hogy az ily 
szavak á l t a l á n o s h a s z n á l a t ú a k és hogy h é z a g p ó t l ó k 
legyenek. Ezekre nézve meg kellene egyezni és őket lajstromba 
szedni. 
Látnivaló, hogy SZARVAS e nyilatkozattal elvette az ortológia 
élét és olyan nagy lépést tett a megegyezés felé, amilyet KAZINCZY 
tett annak idején az Orthologus és Neológus c. értekezésében. Hogy 
a megegyezés nem lehetett teljessé, csak azon múlt, hogy a p ó t o 1-
h a t a t l a n o k megjelölésében nem értettek egyet. 
Ennek egyengeti útját JOANNOVICS GYÖRGY értekezésében : „Értsük 
meg egymást",1) melyben BALLAGI szertelen aggodalmait eloszlatja s 
mintegy hetven hibás szó helyett kifogástalanul alkotott, jó szavakat 
ajánl. Az írókat felvilágosítja, hogy a Nyelvőr nem akarja lerontani 
KAZINCZY érdemét s a nyelvújítás valódi vívmányait; viszont biztosítja 
SzARVAs-ékat, hogy GYULAI kijelentését a ToLDY-emlékbeszédben az iro­
dalmi világ nem teheti magáévá abban az értelemben, hogy az ortológia 
elítéli a nyelvújítást. „Nyelvünk fejlődésének mostani pályafokán az 
*) Akad. Értek. 1882. 
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olyan elnevezést, mint: o r t h o l o g u s o k pártja, n e o l o g u s o k 
pártja valódi anachronismus." A költő és a tudós feladatát így tűzi 
k i : „A nyelvgazdagítás munkájának csak úgy lehet kellő sikere, 
ha a n y e l v t a n és a m ű í z l é s egymást támogatva és kiegészítve 
vesznek részt benne". Tehát a művészi elvet egyrangúnak ismeri el 
a tudományossal; ezt tagadta eleinte SZARVAS, és főleg VOLF. 
SZARVAS és JOANNOVICS értekezéseivel voltakép be is fejeződött 
az új ortológia s a neológia érdemleges harca; a kérdés elvben ki 
volt merítve. Gyakorlatban azonban, a részletkérdések körül még 
tartott a súrlódás, minduntalan kiütköztek az ellentétek. 
BALLAGI duzzogott SzARVAsnak 1881-i cikksorozata miatt,1) s „A 
nyelvfejlődés történeti folytonossága és a Nyelvőr" című akadémiai 
felolvasásában2) szemére veti SzARVAsnak, hogy törekvéseivel útját 
szegi a nyelv történeti folytonosságának (DEÁK FERENC nagy elve a 
kiegyezés munkájában). Igaz, hogy a nyelvújítás oly alkotásokra 
vetemedet a k k o r , „a milyenekre ma a legvakmerőbb író sem merne 
vetemedni", de „a neológia f o r r a d a l o m : e szóval jelezve van a 
neológiának úgy j o g c í m e, mint j o g o s u l t s á g á n a k hatása". Az 
„Értsük meg egymást" cikksorozatban SZARVAS „egyszerre csak leka­
nyarodik" s azt vallja, amit ő, BALLAGI vallott 1881-ben; a nyelv­
érzéket teszi meg bírónak, csakhogy az ő egyéni nyelvérzékük nem 
fog megegyezhetni soha. 
SZARVAS 1884, november 19-én „A nyelvhibák és teendőink" 
címen tart felolvasást az Akadémiában, melyben különösen a szókötéa 
hibáival és magyartalanságaival foglalkozik. Újra hangoztatja a szép­
irodalom s a nyelvészet ellentéteinek áthidalhatóságát és szövetke­
zésre hívja föl az írókat a hibák elhárítására. Dolgozatát szándékosan 
nem a Nyelvőrben teszi közzé, hanem a Budapesti Szemlébe küldi 
(XXXVII, 73.), melynek szerkesztője szívesen fogadja, de egy lapalji 
jegyzetben aggodalmának ad kifejezést SZARVAS „heves buzgalma" 
miatt, mely nem fog különbséget tenni a kétséges és a kétségtelen 
tévedések között. SZARVAS értekezését, sajnos, nem folytatta, pedig 
abban Ígérte volt a javítás követendő útjait és módjait. BRASSAI erre 
vonatkozó cikke: „Nyelv és irodalom"3) nem sokat lendített. 
202. GYULAI PÁL három év múlva „A Nyelvőr és szépirodalmunk" 
*) B. és a magyar nyelv: Nyr. X. 
2) Akad. Értek. 1884. 
3) B. Szemle, XXXVIH, 289. 
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c. cikkben1) egy HERMÁN OTTÓ stílusát szertelenül magasztaló ismer­
tetés kapcsán az új ortológia stílusrontó hatását fej'tegeti. „Valóban 
újabb orthologusaink egy pár pontban szakasztott másai a régieknek. 
Épen úgy nincs érzékük (1) a stílus művészi oldalához, épen úgy (2) 
kedvelik azidiotismust, a közmondásos, népies kifejezést, ha nem illik 
is a stílus tárgyához vagy hangulatába, épen úgy (5) megtagadják 
a költői nyelv sajátságait és ellenségei a költői szabadságnak . . . 
a b e s z é d n e k n e m c s a k n y e l v t a n a v a n , h a n e m m ű v é ­
s z e t e i s s a magyaros magában még nem művész i . . . a költői 
szabadság nem szeszély, önkény, hanem a művészet adta jog, sőt 
kényszerűség . . . az ortológia teljes sikere e század elejére vetné 
vissza nyelvünket a nélkül, hogy új fejlődést indítana meg."2) GYULAI 
éles és találó megjegyzései nem vonatkoznak magára SzARVAsra, aki 
elsőrendű stiliszta is volt, hanem inkább némely túlbuzgó követőjére, 
akik „negédes népieskedóssel" csakugyan a KAZINCZY-előtti időre 
emlékeztetnek, melyek nem ismerték a s o k s z í n ű s é g e t , sem a 
sokaságtói megkülönböztető f e n t e b b s t í l u s t . 
GrYULAit a Nyelvőr megcsontosodott neológusnak szerette fel­
tüntetni, holott egyáltalában nem volt az. Már KAziNCZYról mondott 
remek emlékbeszédében (1859) sürgeti leküzdését a nyelvújítás szer-
telenségeinek, melyek minden nagy mozgalommal együttjáró túlságok 
és tévedések. Mikor a Budapesti Szemle szerkesztését átveszi (1873), 
kijelenti, hogy „mit sem óhajthatni inkább, mint bizonyos visszahatás 
erősítését a nyelvújítás tévedései ellen." GYULAI volt az, aki a Nyelvőr 
megindításához szükséges összeget kiküzdötte az Akadémia költség­
vetésében. De mikor azt látta, hogy az új ortológia veszélyezteti a 
nyelvújítás irodalmi és művelődési eredményeit, akkor minden ere­
jével, meggyőződésének egész hevével küzdött ellene. A nyelvújításban 
nemcsak nyelvi kérdést látott, mint az ortológia, sokkal magasabb, 
egyetemes nemzeti szempontból felismerte igazi lényegét: „A nyelv­
újítás nagy eszme volt, nagyobb társadalmi és politikai következ­
ményeiben, mint tisztán irodalmi szempontból. . . Arról volt szó . . . 
van-e erőnk az európai színvonalig emelni nyelvünket, irodalmunkat, 
hogy később társadalmunkat és államéletünket is odáig emeljük?"3) 
SZARVAS közvetlenül nem is válaszol GYULAI cikkére, hanem a 
») B. Szemle LI, 476. 1887. 
2) Üjra a Bírálatok kötetben, 1911, 314. 
8) Emlékbeszéd KAzmczYról. VÖ. ANGYAL DÁVID, Gyulai, 1912. Olcsó 
Kvtár 1654. 90. 1. — A Nyelvőr harcainak irodalmi hatásáról 1. HORVÁTH JÁNOS, 
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szabálytalan alkotású és jókkal helyettesíthető szavak rostálgatását 
folytatja. Mikor SIMONYI ZSIGMOND „A nyelvújítás történetéhez" c. 
akadémiai felolvasásának bevezetésében1) az ortológia és a neológia 
küzdelmének megszűntét kijelenti s az ortológiáról azt mondja, hogy 
„kénytelen kelletlen megalkuszik azzal a ténnyel, hogy a p ó t o l ­
h a t a t l a n szók ellen hiába küzdenénk"*, SZARVAS „A pótolhatatla­
nok" 2) c. értekezésében hevesen tiltakozik az ellen, mintha a meg­
gyökerezett, megszokott korcs szavak jogosultságát elösmerné, mert 
avval csak új utat nyitna a rohanva terjedő nyelvromlásnak, mely 
ellen szövetségre hívta a szépírókat. 
Mint TOLDY FERENC 1875-ben, úgy BALLAGI is 1890-ben a neológia 
védelmében mondta el hattyúdalát: „Magyar szókészletünk oríholog 
szabályozása és az iskola",3) melyben panaszolja az ortológia vesze­
delmes hatását a tanításra. Másutt a remekírókból vonják el a helyes 
nyelvszabályokat, nálunk előre felállított szabályok alapján a tanuló 
ifjúságot teszik meg a remekírók nyelvi bírájává. A közoktatási 
ügyek vezetőjének figyelmét felhívja erre a visszásságra. BALLAGI 
aggodalmát SZINNÍEI JÓZSEF nyelvtana idézte föl, melyben egy szakasz 
az elkerülhető rossz képzésű szavakról szól. SZINNYEI „Ortológia az 
iskolában" c. cikkében4) megnyugtatja BALLAGIÍ, hogy aggodalma a 
dolgot veszélyesebbnek tüntette föl a kelleténél, s különben épp 
közoktatási ügyünk vezetői rendelték el az Utasításokban a helyte­
lenségek és magyartalanságok iskolai tárgyalását. 
Ugyancsak 1890-ben ünnepelték SZARVAS hívei mesterüket, midőn 
királyi tanácsosi címet kapott. Kiadták a Nyelvőr-Emlék-et, melyben 
több érdekes alkalmi cikken kívül MAI PÁL (PALMER KÁLMÁN) tollából 
olvasható „SZARVAS GÁBOR megdicsőülése. (Neortholog epilog).*, egy 
sikerült humoros jelenet, melyben az Úr színe előtt BALLAGI vádolja 
SzARVAst, hogy üldözte az erényt, az eszményt stb. s ezért nem érde­
mes a mennyei üdvre. Az Úr azonban meghallgatván SZARVAS védelmét, 
helyet ád neki trónusa mellett. Ez év szeptemberében BALLAGI valóban 
Aranytól Adyig. 1921, 22 1.; A magyar irodalmi népiesség. 1927, 163. 1. — 
Az író nyelvalkotó jogáról SZABÓ DEZSŐ, Berzsenyiről szóló tanulmányában 
(1912): „Minden nép irodalma mutatja, hogy a nyelv természetes fejlődése nem 
elé íséges . Bizonyos időpontban művészi egyének erőszakos beavatkozására van 
szükség." Egyenes úton. 1920, 13. 1. 
1) Akad. Értek. 1887. 
2) Nyr. XVIII, 49 
3) Akad. Értesítő I, 62. 
*) Nyr. XIX, 164. 
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elhagyta a föld harcterét, míg ellenfele még egy fél évtizedig 
pusztította a neológia korcsait. 
203. JOANNOVJCS GYÖRGY 1890. dec. 1-én tartott fölolvasásában: 
„A végtelen kérdés"1) BALLAGinak értekezéseire felelve, mintegy 
összegezi az ortológia és neológia harcának eredményeit, igazságot 
osztva mindkét félnek. Hibásnak mondja, ha a KAZINCZY vezetése 
alatt végbement n y e l v g a z d a g í t á s t , n y e l v b ő v í t é s t Össze­
tévesztjük a n y e l v ú j í t á s s a l , n e o l ó g i á v a l , s z ó f a r a g á s ­
s a l . A neológia nem for rada lom, mint BALLAGI véli, hanem egyszerű 
rendbontás; a nyelvtörvényeken elkövetett erőszak. A nyelvbővítés 
eredményei nem azonosak a neológia tévedéseivel, s midőn SZAEVAB 
ezeket irtja, helyesen cselekszik. Hogy az új ortológia első hevében 
túllőtt a célon, a dolog természetében van; de jótékony hatása nem 
tagadható. S ez a hatás nem is nyilvánul meg hirtelen, erőszakosan, 
hanem lassan, de folytonosan, s máris mind az irodalmi, mind a 
köznyelvben szép eredménnyel járt.2) 
Ugyanily értelmű SIMONYI cikke i s : „A nyelvújítási vitához",3) 
mely a nyelvújítás jogosultságáról való vitát tárgytalannak mondja; 
helyette két teendőjük van a nyelvművelőknek: a meg nem gyö­
kerezett hibás alkotások irtása, és a nyelvújítás történetével való 
foglalkozás, melyet anyaggyűjtésen kell kezdeni. Ez a cikk voltakép 
bevezetése egy nagyobb tanulmánynak: „A nyelvújítás és az idegen­
szerűségek" (Akad. Érlek. 1891), mely KAZINCZY idegenszerűségeit 
tárgyalja. Ezeket két főcsoportra osztja: s z ó t a n i a k r a és mondat­
t a n i a k r a . Az előbbiek idegen szók és szóalakok használatában 
nyilvánulnak; az utóbbiak j e l e n t é s t a n i a k , midőn szórul-szóra 
fordítanak a helyett, hogy gondolatról gondolatra fordítanának; 
további s z ó f ű z é s i é s m o n d a t f ű z é s i idegenségek, mikor az 
idegen nyelv szerkezeteit fordítják le. E mondattani idegenségek 
kimutatása a dolgozat tárgya. 
A Nyelvőr és a Budapesti Szemle alkalom adtán még csip­
kedték egymást,4) csúfondáros versikék is jártak kézről kézre,5) de 
*) Megj. Nyr. XX, 49, 97, 145, 193. 
2) Jegyzetben a nyelvújítás nevét és műszavait ismerteti és bírálja. 
3) 1891, Nyr. XX, 56. 
*) Pl. Nyr. XXI, 255; XXIII, 16, 72. 
5) GYULAI Arany Poétái receptjét parodizálta ortológus írói recept címen; 
erre RÁKOSI JENŐ felelt Költnöki vény-nyel, s egy Ortológus a paródia paró­
diájával; 1. Nyr. XLIII, 431. 
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általában szűnőfélben volt a harc; egy bizonyos határig elment 
mindegyik fél, teljes békét kötni azonban egyik sem volt hajlandó, 
mert ez megalkuvással járt volna; már pedig sem GYULAI, sem 
SZARVAS nem volt a megalkuvás embere. 
SZARVAS GÁBOR 1890-ben következőképen fogalmazta meg a 
Nyelvőr, vagyis az ortológia álláspontját a neologizmusokkal szem­
ben1) : „A nyelvújításnak csak hibás alkotásait kárhoztatja. A hely­
telen alkotásokat jobb íróink kerülik is már, csak néhány szó az 
(pl. elnök, titkár, eszme, jellem), a minek megtartását védik. Mint­
hogy e szók annyira el vannak fogadva, hogy immár kiirthatatlan ok : 
a nyelvészek nem küzdenek ellenök többé. Igazolni ezeket sem lehet, 
mert akkor fel lenne szabadítva a nyelvrontás, de tűrni fogják. 
Egyességet ajánl a Nyelvőr a szópíróknak ily módon: jövőre óvakod­
jék mindenki új neologismusok behozatalától; a múlt neologismusai 
közül pedig megtartható az, melyre nézve a nyelvérzóknek semmi 
tudomása nincs, vagy homályos sejtelmei vannak, mert az ilyenek alko­
tását nem érezvén, nem vesztegetődik meg, hogy képükre hasonlókat 
alkosson; ezek olyan számba mennek, mint az idegen szók ; de csak 
akkor tartandó meg az ily szó, a) ha az irodalom közszava, b) ha 
valóban hézagpótló s olyan fogalmat jelöl, melyre eddig nyelvünkben 
alkalmas szó nincsen. A megtartandókat jegyzékbe kell foglalni s 
nyilvántartani. Pótolhatatlanoknak azonban ezeket sem ismeri el, 
csak kiirthatatlanoknak, mert a nyelv tökéletes hangszer s kezünk 
hibája, nem hegedűnké, ha csikorog". 
A mai nyelvtudomány felfogását, mely a rideg nyelvtani szem­
pont kiegyezése a történeti felfogással, SZINNYBI JÓZSEF fejezi k i 2 ) : 
„[vannak a nyelvújításnak olyan alkotásai], amelyekhez a n y e l v ­
é rzék h o z z á s z o k o t t ; ezek az irodalmi és köznyelvnek olyan ele­
meivé váltak, mint a hagyomány útján átöröklődött vagy a hagyományos 
analógiák szerint alakult szavak . . . Ezeket s z e n t e s í t e t t e a 
k ö z s z o k á s . . . A m o s t a n i n y e l v é r z é k már nem ü t k ö z i k 
m e g r a j tu k, nem talál bennük semmi szokatlant, semmi kifogásolni 
valót; egy szóval: ezek neki t e l j e s e n j ó s z a v a k . " 
204. A n y e l v ú j í t á s t ö r t é n e t i v i z s g á l a t a . Meg­
kezdődött a nyelvújítás egész nagy folyamatának történeti vizsgálata, 
eredményeinek tudományos rendszerezése. A szótörténeti vizsgálat 
J) Akad. Értés. 1890, 83. lap. 
2) A magyar nyelv c. könyvében; 13. kiadás, 1926, 115. pont. 
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előbb mutatott fel eredményt. Már 1881-ben bocsát ki BULENZ JÓZSEF 
aláírásával a M. T. Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága egy föl­
hívást, a nyelvújítási adatok gyűjtése iránt.1) Ennek azonban aránylag 
kevés foganatja volt Voltakép csak egy tudósunk művelte a szó­
történetet : SZILY KÁLMÁN, aki másfél évtizeddel utóbb újra megindítja 
ezt a munkát; „Nyelvújítási adatok gyűjtése" c. cikkével (Nyr XXV, 
9.). rámutatván nemcsak tudományos jelentőségére és szükségére, 
hanem arra is, hogy igazságot kell szolgáltatnunk a nyelvújítóknak 
a n y e l v ú j í t á s t ö r t é n e t i s z ó t á r á n a k megszerkesztésével, 
melyből ki fog tűnni, hogy két-háromezer törvénytelen alkotásukkal 
szemben, tízezer törvényest kell javukra írnunk. A munkát azonban 
még ekkor is javarészt SZILY maga végezte; csak mikor 1902-
ben megjelent Nyelvújítási Szótára (II. része 1908-ban), akkor 
indult meg az ő példáján e téren nagyarányú munkásság, mely 
azóta szótári és szótörténeti irodalmunknak külön ágává fejlődött. 
A NyÚSz. nemcsak vezetője lett e munkáknak,hanem valóságos ellenőre 
i s ; nélküle a nyelvújítás szótörténeiében egy lépést sem tehetünk.2) 
SzARVAsnak 1895-ben történt elhunyta után a Nyelvőr szerkesz­
tését SIMONYI vette át, aki a nyelvújításnak főleg mondattani jelen­
ségeivel foglalkozott. KAZINCZY idegenségeit tárgyaló értekezése után 
„Elévült hibák és látszólagos hibák" c. akadémiai fölolvasása3) 
keltett új vihart, mely a tudomány sorompóin túl is terjedt. A 
„nyelvtények" p á r t a t l a n szempontjából oly szókapcsolatokat is 
igyekezett igazolni, és elévülteknek feltüntetni, melyek az idegen 
nyelvektől, de főképpen a főváros keverék beszédétől még meg 
nem zavart nyelvérzéket erősen sértették („el van utazva"). A 
keletkezett tollcsata sokszor igen élessé, sőt személyeskedővé is 
vált; a felelőtlen újságírás pedig már „az ortológia csődjét" emle­
gette.4) A Budapesti Szemlével való vitából keletkezett értekezés: 
„Még egy leszámolás a nyelvújítással"5) ortológus színével nem bírta 
elhallgattatni a synkretismus vádját, melyet SZARVAS GrÁBORnak meg 
nem alkuvó, makacs követői emeltek ellene.6) 
») Nyr. X. 97. 
2) Vö. a NyÜSz. bírálatait, ZOLNAI GY.: Nyr. XXXI, 511 és SETILÁ: FÜF. 
Anzeiger. 1904; több elvi megállapítás. 
a) 1899, Nyr. XXVIII, 192, 292. 
*) Magyar Kritika in, 292. 
a) Nyr. XXX, 209, 257. 
6) Nyr. XLVIII, 182; NyK. XLV, 474. 
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SZARVAB elköltözésével az új ortológia és neológia harcai való­
jukban megszűntek. A nyelvművelés munkája, a hibák ellenőrzése 
és javítása azonban szüntelenül folyik. Nemcsak a nyelvtudományi 
folyóiratokban, melyekhez 1905-ben a Magyar Nyelvtudományi Tár­
saság folyóirata, a Magyar Nyelv járult, hanem valamennyi tudomány 
szaklapjában. Egészséges purizmus magyar nyelven közvetíti a leg­
újabb kor új eszméit, találmányait; minden szaknak, tudományosnak 
és gyakorlatinak egyaránt, megteremti magyar szaknyelvét, józinul 
kímélve az elkerülhetetlen nemzetközi szót és kifejezést, magyarral 
helyettesítve az elkerülhető idegent.1) A magyar nyelv kincsesbányája s 
a régiség, a népnyelv, bőven ontja az .anyagot; a nyelv, a maga 
egészében pedig kifogyhatatlanul termi önmagából a szükségei 
szavakat, kapcsolatokat. 
205. S z ó p á l y á z a t o k . M a g y a r í t ó S z ó t á r . Időről-időre 
szópályázatok igyekeznek egy-egy érthetőbb hiányon segíteni, ámbár 
rendszerint csekély sikerrel. Az 1810-i PUKY- BALLÁ-féle pályázat óta,, 
mikor KAZINCZY a széllem és az egyetem szóval ajándékozta meg 
nyelvünket, vége-hossza nincs az ilyen kísérleteknek, melyek azt mutat­
ják, hogy a közönségben mindig megvan a nyelv iránt való érdek­
lődés, s ezt különösen a napi lapok a maguk céljára ügyesen fel 
tudják használni. Ha nincs is számbavető eredményük, alkalmasok 
az érdeklődós felszítására, erősítik a nyelvtudatot. A l a i k u s n y e l ­
v é s z k e d é s , mely ilyen alkalmakkor kis játékait űzi, bosszanthatja, 
ugyan a szaknyelvészt, de semmikép nem ítélendő el. E pályázatok 
forrása rendszerint a fel-felbuzduló nemzeti érzés, mely nyelvi tiszta­
ságra, purizmusra törekszik. A kisebbeket mellőzve csak a nagyobb 
arányúakat említjük. Ilyen volt az ezredév idejében a Jelenkor c. 
hetilap pályázata, mely először harminc igen gyakori idegen szót 
helyettesi ő „ízléses szépen hangzó" magyar szóra egy-egy arany 
díjat tűzött ki, majd a pályázatot még kétszer ismételte. Az eredmény 
az volt, hogy 378 pályázó szinte 2000 szónjánlattal jelentkezett^ 
köztük VAJDA JÁNOS, a költő is, kiben egyéb hasonlóságokon kívül, 
megvolt nagybátyjának, VAJDA PÉTERiiek nyelvészkedő hajlama is, és 
utolsó művében: „Magyarság és nemzeii önérzet",2) mely utols6 
cikkeinek gyűjteménye, hevesen kikel egyebek közt a terjedő nyelv­
romlás s az elburjánzó idegen szavak ellen. A Jelenkor szópályáza-
; ') Vö. TOLNAI, Műnyelv, szaknyelv: MNy. XIX, 76. 
3) 1896; vö. Nyr. XXVI, 120. — KEREKES GY. Vajda J. élete. 1901, 164, 
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tának azonban aránylag kevés volt a kézzelfogható haszna.1) Hat 
évvel később a Magyar Szó megismételte a kísérletet.2) Legutóbb a 
Pesti Hirlap tűzött ki tíz közkeletű idegen szó megmagyarítására 
egy-egy millió papírkoronát.3) Ezerkétszáz válasz mutálta a néhány 
szakemberen kívül a sejdítö-k (a laikus-í helyettesíteni hivatott pálya­
nyertes szó) nagy érdeklődését. Az ilyen pályázatoknál sokkal ered­
ményesebb, ha az idegent helyettesítő új szót valamely hivatalfőnök, 
miniszter rendeletével kötelezővé teszi; így történt ez nálunk a 
honvédségnél; így tette németté a postát STEPHAN póstaminiszter, aki 
ebben a munkájában a Deutscher Sprachverein segítségével élt. 
Az egészséges nyelvtisztaságra való törekvés eredménye volt 
a Magyarító Szótár is. MADARÁSZ JÓZSEF, képviselő ugyanis 1897-ben fel­
szólalt az országgyűlésen az elhatalmazó idegen szavak ellen. Erre 
WLASSICS GYULA közoktatásügyi miniszter felszólította az Akadémiát, 
állítson össze egy tájékoztató szójegyzéket. így keletkezett a Nyelv­
tudományi Bizottság közreműködésével TOLNAI VILMOS szerkesztésében 
a „Magyarító Szótár, a szükségtelen idegen szavak elkerülésére" 
1900 (második, tetemesen bővített kiadása 1928). 
Némi tekintetben idetartozik a névmagyarosítás kérdése is, 
melyet minden oldaláról alaposan tárgyalt és névszótárral ellátott 
LENUYEL ZOLTÁN: Magyar Névkönyv-ében (Bp. 1917.). 
III. 
A nyelvújítás módjai a szókészlet bővítésében. 
206. A szókincs gyarapításának áttekintésében figyelembe kell 
venni valamennyi módot, melyet a nyelvújítás követett. A vizsgálat 
alapjául azonban csak azok a szavak szolgálnak, melyek az irodalmi 
és a köznyelvben megmaradtak, és szókincsünknek ma már állandó 
törzséhez tartoznak; elesnek pedig azok, melyek egy-egy szertelen 
nyelvújítónk (PETHE, BUGÁT, VAJDA PÉTER, FIALOWSZKY) szeszélyének vagy 
elméletének köszönhették kérószéltű létüket. Tekintetbe jönnek tehát 
») Nyr. XXV, 135, 233, 242, 277, 322, 338, 540; XXVI, 115. 
2) Nyr. XXXI, 208. 
*) 1926, pünkösd; az eredmény az aug. 29-i számban. Vö. MNy. 1926, 
352; 1927, 57 ; Nyr. LV. 120, 147. 
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mindazok a szavak, melyekkel egy szerző az irodalmi, tudományos 
és köznyelvet egy bizonyos időpontban mint újakkal gyarapította; 
tehát nemcsak az új képzések, összetételek és hasonlók, lianem a 
kiavult s most újra felélesztett, továbbá a pusztán a nyelvjárások 
valamelyikében élő s most irodalmi és köznyelvivé tett stb. szavak is. 
N y e l v ú j í t á s i szó tehát minden olyan szó, mely egy író 
útján a nyelv fejlődésének bizonyos időpontjában mint új kerül az 
általános szókészletbe. 
E szerint a nyelvújítás módjai: régi szavak felújítása, tulajdon­
nevek közszóvá tétele, tájszók általánosítása, idegen szavak honosítása, 
idegen szavak fordítása, összetétel, képzés, elvonás, csonkítás, az 
összetétel egyik tagjának önállósítása, rövidítés. Az alábbiakban csak 
a legjellemzőbb példákat soroljuk fel; a részletekre nézve Szily 
Kálmán Nyelvújítási Szótára I. függelékére utalunk. 
207. (1.) Régi , e l a v u l t s z a v a k f e l ú j í t á s a , (tudatosan 
GYÖNGYÖSI óta) a) azonos jelentéssel, pl.: aggastyán, ajánlat, áradat, 
bakó, csín, dísz, dőre, év, fegyelem, hon, kegy, lomb, menet, őr, reg, 
szerkezet, tartalom, terem (főnév), vihar. — b) módosított vagy meg­
osztott jelentéssel, pl.: agy (cranium =- cerebrum), alkalom (pactum *-
occasio), állít (stellen ^ behaupten), báb (játékszer =- rovarbáb), baj 
(pugna ^ morbus), börtön (hóhér =~ tömlöc), család (háznép >- família), 
dagály (gőg^ vízár^szófölöség), érték (vagyon=~becs), folyam (fluviuss-
cursus), golyó (testiculus =» glóbus), használ (nützlich sein ^ brauchen), 
hölgy (menyét =- úri nő), hős (fiatal =- vitéz), ív (fegyver =- papiros), képez 
(képzel =- alkot), kór (melléknév *- főnév), másol (változtat >- utánoz), 
pihen (lélekzik >- nyugszik), segéd (segítsége segítő), szalag (köte­
lék s~ pántlika), szén (parázs *» carbonium), tér (melléknév ==- főnév), 
váz (madárijesztő >~ csontozat). 
208. (2.) T u l a j d o n n e v e k , különösen helynevek közszóvá 
tétele, mint régi szavak módosított jelentésű felújítása is ide tartozik. 
BARTZAFALVI újításai közt találjuk az első példákat, de közöttük több 
eset kétséges, pl.: alag (-út) -= a pestmegyei Alag; alap -= a fejórmegyei 
Alap (?); előd ~« Anonymus „Eleud" vezére; fegyvernek •« Fegyvernek 
Szolnok mellett; gyarmat -<i Balassa-Gyarmat; lak -e Széplak, Újlak 
stb.; örs -e több helynevünk, vagy Örs vezér; szerep •*? Szerep Bihar­
ban (?); tömör -= Tömör község Somogyban (?)*) 
*) Vö. NyÍJSz. helységnevek szó alatt; részben kétségesek: Nyr. XLI, 
103, 257. 
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209. (3.) T á j s z ó k á 11a 1 á n o s í t á s a , köznyelvi és irodalmi 
szóvá tótele, különösen a költők kedvelt szóújítása, melyre GYÖNGYÖSI 
mutat rá először; egyike a leggazdagabb forrásoknak. Többje módo­
sított jelentéssel válik általánossá. Pl . : avatkozik, ázalék, badar, 
barangol, betyár, bitó (cölöp =- hóhér és akasztófa), bojtár, bozontos, 
buksi, burgonya, csalit, csapat, csokor (virágbokréta és hurokba kötött 
szalag), csupasz, doboz, érdes, évad, falánk, fejlik, folyondár, füzér, 
góc (tűzhely és központ), gyér, hanyag, hullám, hulla (lehulló valami 
és holttest), huzat (párnahéj és légvonat), hűs, iker (kettős ág és 
kettős gyermek), inda, ipar (melléknév »- főnév), kandalló, kelme, laza, 
meder, páholy (szénarekesz =- színházi rekesz), pata, pete, poggyász, 
pongyola, ragasz, redő, renyhe, rikkancs (csősz, pásztor =-újságárus), 
róna, sajnos, sejt (ige), silány, szegély, szikár, zamat. 
210. (4.) I d e g e n , s z a v a k h a s o n í t á s a , magyaros hang­
zásúvá tétele, pl. álagya -< elégia, purgoma -< epigramma, bálna -^ 
balaena, bankár -c banquier (+ár képző), csilla -«= scilla, estély -< stílus, 
pülér -= pilier, rím •< rime, Reim, gúla -=guglia; különösen gyakori a 
természetrajzban.1) 
211. (5.) I d e g e n s z a v a k f o r d í t á s a , különösen össze­
tételek keletkeznek nagyszámban ily módon ; pl.: előítélet: praejudi-
cium, álláspont: Standpunkt; árfolyam: Preiscourant; becsár r 
praetium aestimationis ; befolyás: Einfluss ; dacára : trotz; szórakozik i 
sich zerstreuen; hangverseny: concert; kebelbarát: Busenfreund; 
kivonat: extractum ; kirekesztőleg, kizárólag: exclusive ; légyott: ren-
dezvous, Stelldichein ; pincér: Kellner; ellen- és rokonszenv: anti- és 
sympathia; szárnysegéd: Flügeladjutant; üteg: Batterie ; vaspálya: 
Eisenbahn; — ide tartozik a nevek fordítása, pl. Szilárd -= Constan­
tinus, /S'oma^Cornelius, Hajnalka^=Á\nova, Oyőző^Yictor. 
212. (6.) Ö s s z e t é t e l . A szóösszetétel egyik legtermékenyebb 
módja a nyelvújításnak. Él vele a nyelvszokás hagyományozta s z a ­
b á l y o s módon: tárgyas és jelzős előtagú összetett névszókban, 
tárgyas és határozós (igekötős) előtagú összetett igékben. Az igekötős 
összetételeket íölötte szaporítja a legkülönfélébb árnyalatok kifeje­
zésére. De gyarapítja s z a b á l y t a l a n módon is, idegen, kivált 
német mintára.2) Ilyenek: 
A) f ő n e v e k , a) az előtagban határozóragos főnév helyett 
') Vö. SZILY, Adalékok 358. 
2) Vö. BÚZÁS GY. : Németes összetételek. Ny, F. 41. 
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ragtalan főnév; álomjárás, bérkocsi, fogpor, rézmetszet, sétabot, zseb­
könyv, vízcső, szemüveg; az elsők FáLUDiban: zsebóra, karmadár; 
b) az előtag puszta igető: bírvágy, horderő, aszkór, fagypont, 
forrpont, jármű, horderő, látcső, válpont, védasszony, láthatár, mértan, 
raktár, ütér, röpirat, esernyő; az elsők BENYÁK munkáiban: írmü, 
csalvezér, kötszó; 
c) az előtag elvont (csonkított) igető: büverő, dúvad, fekhely, 
menhely, rögeszme; különösen BuGÁTék kedvelt összetétele; 
d) az előtag főnév, -i vagy -s képzős melléknév helyett: állam­
pénztár, falóra, istenital, tüzjáték; borhordó, gyümölcskosár, tinta­
üveg, halálcsend. MARTON JÓZSEF szótáraiban jelentkeznek legelőbb 
nagy számban; 
e) az előtag főnév, igenév vagy melléknév helyett: játékszoba, 
varrásasztal, ajánlatlevél, írástoll; FOLNEBICH adja az első mintákat; 
B) m e l l é k n e v e k határozós kifejezések helyett; a) előtagjuk 
főnév, utótagjuk -bő, -dús, -egyenlő, -ellenes, -erős -fukar, -hü, -ittas, 
-képes, -kész, -köteles, -mentes, -szegény, -teljes, v. -teli stb ; pl. vízbő, 
szellemdús, törvényellenes, jogerős, hithű, gyönyörittas, szolgálatkész, 
vérszegény, örömteljes. Az első példákat erre is FOLNESICH adta; 
b) utótagjuk igenév: villámvakífott, viharfüledt, örömreszketve, 
mennykőütve, szintén FOLNESICH kezdőjük; * i 
C ) a ) ö s s z e r á n t á s a az ö s s z e t é t e l e k n e k az előtag, 
az utótag, v»gy mind a kettőnek megcsonkításával (Már BAKTZAPALvmál; 
BUGÁT különösen ezt nevezte bekebelezésnek): csőr: cső -f- orr; császna: 
császár - j - korona; ébrény : ébredő -f- lény; higany: híg -f- anyag; 
indóház: induló -f- ház; könnyelmű: könnyű - j - elméjű; talaj: talp -f-
alja; tanár: tanítás -f- árasztó; anyag: anyai -f- dolog (vö. matéria); 
elnök: elől -!- ülnök; lég: levegő - j - ég ; rovar: rovátkolt -f- barom; 
csipesz: csípő -f- eszköz ; zongora: zengő -f- tambura; 
b) pusztán egymásmellé tett szavak egybefolyása: delej *« 
delej -= dél -|- éj ; egyén: egy -f- én ; jelmez: jel -\- mez. 
D) A legtermékenyebb elő- és utótagok: kör-, köz-, kül-, külön-, 
lát-, mellék-, mű-, nép-, név-, nyelv-, ön-, őr-, ős-, pót-t rak-, rend-, 
sír-, sor-, szín, tan-, táv-, tév-, túl-, utó-, ügy-, véd-, vég-, végy , 
vezér-, zár-; — -szerű, -szomj, -tár, -tan, -ügy, -vágy, -véd, -zár. 
213. 7. K é p z é s . Még az összetételnél is gazdagabb módja 
a szóalkotásnak. Eleinte szabályosan űzik a nyelvújítók, a hagyomány 
példái szerint, csakhogy egy-egy képzőt fölkapnak, s vele szokatlanul 
sok új, de helyes szót alkotnak (1. NyÚSz. Függelék, a kedveltebb 
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képzők). Később, BARTzAPALvitól kezdve már s z a b á l y t a l a n u l a 
képzőket eredeti rendeltetésükön kívül is alkalmazzák. Majd képzőket 
koholnak, azaz egy-két szónak egyező végződését képzőnek gondolva 
és neki külön jelentést és működést tulajdonítva, vele új szavakat 
alkotnak. Általában véve jellemző, hogy a képzők működését határ­
talanul kiterjesztik. A t ő fogalma is teljesen határozatlan, különösen 
a zsidó grammatikától örökölt három hangból álló, egytagú gyökér, 
gyök, törzsök, elmélete miatt. Gyakran lehetetlen megállapítani a szó 
képzésmódját. Régi és új, teljes és csonkított, egyszerű ós összetett 
szavak mintái és hatásai sokszorosan egybeszövődnek. A szócsináló 
tudatában homályosan ködlik valamely szócsoport, melyből „meg­
érzi" a gyökö t , egy más csoport, melyben k é p z ő t vél felismerni; 
a régiség szolgáltatja a hol t , s z u n n y a d ó és b é n u l t képzőket, 
melyek életre kelthetők és igazolhatják a többi képzést. Másféle 
szóalkotás is igazolásul szolgál sokszor; pl. a kelme szóból elvonják 
a -ma, -me koholt képzőt s alkotják vele az érme, szakma, játszma, 
szavakat, melyeket az eszmél igéből elvont eszme szó végével is igazol­
nak. A szócsinálók, szófaragók, szógyártók önkénye leginkább a kép­
zésnek, minden hagyományt és szabályt mellőző módjaiban nyilvánul. 
Az alábbiakban mellőzzük a legtöbb szabályos képzést, közülök 
csupán a legjellemzőbb kedvel teket említjük; a szabálytalanokat 
azonban lehetőleg bőven mutatjuk be. 
A) I g é b ő l ige : -szt (minta: maraszt, ébreszt): fogyaszt, mu­
laszt, meneszt, illeszt; — -kezik, -kőzik (minta: feledkezik, adakozik) : 
ajánlkozik, szórakozik, építkezik, segédkezik; — -g (minta: füstölg, 
szivárg) alkalmas volt hosszú szavak s z é p rövidítésére, hivalkodik >-
hivalg, társalkodik =- társáig, leselkedik ^  leséig; az ilyenekből kikövet­
keztetett -lg képző nagyon termékennyé vált: hízelg, érzelg, tisztéig, 
andalg, uralg, hivalg; — ugyanilyen s z é p képzőbokor volt az 
-ng: állong, borong, rajong, mereng, dereng, ömleng. 
B) N é v s z ó b ó l i g e : -úl, -ül (minta: kerül, fajúi): alakúi, 
alkonyul, vonul, élénkül, lelkesül, vegyül; ít, határtalanul kibővült: 
ábrándít, alakít, egyesít, egyénít; — az -s végű melléknevekből 
képzett igéket: világos-ít, fás-ít, csendes-ít, ékes-ít a szótagolás így 
elemezte: világosít, csendesít s ebből a nyelvórzék sít képzőt vont 
el; evvel különösen FOGARASI és KUNOBS képeztek sok igét: mozgósít, 
fiúsít, különösen a szerű utótagú melléknevekből: népszerűsít, való-
szerüsít; mányoz, -menyez: adományoz, tanulmányoz, véleményez, 
kezdeményez. 
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: C) I g é b ő l n é v s z ó : -ékony, -ékeny (minta: múlékony, dü-
lék&ny): kártékony (PÁZMÁNY) jótékony (TOLDY), békülékeny, engedékeny, 
mozgékony, tanulékony; — -asz, -esz (minta : eresz, tapasz): torlasz, 
ragasz, szakasz; ály, -ély (minta: osztály, veszély): aggály, tartály, 
engedély, tekintély; elvont tőből: beszély, erély, eszély, szentély; — 
-dl (minta: fonal): vonal, huzal; —• -alom, -elem (minta: rágalom, 
félélem): bántalom, szánalom, érzelem, védelem; (a)dalom, -(e)delem 
(minta: késedelem, nyugodalom): álladalom, forradalom, dörgedelem, 
irodalom, uradalom, társadalom, javadalom; — -dék (minta: töredék, 
szándék): álladék, csapadék, lövedék, záradék; — -lék (minta: toldalék, 
főzelék): adalék, függelék, roncsalék ; cs (minta: kenőcs): dugacs, 
gyutacs, szivacs, tömecs. 
D) N é v s z ó b ó l n é v s z ó : -cs (minta: kövecs): uracs (1788), 
labdacs, rudacs, szögecs; — -lag-, leg (minta: múlólag): tömkeleg 
(?, 1760); belsőleg, külsőleg; emberileg, barátilag; aránylag, főleg; 
egyidejűleg; — -lagos, -leges: fölösleges (1760), 1870-től bőven: 
állítólagos, átlagos, esetleges, színleges; — -ias, -iatlan (régebben: 
uriás, udvarias): úrias, uriatlan, udvarias, udvariatlan; ies, -ietlen: 
népies, légies, emberies, nőies; emberietlen; nőietlen; — -iság, -iség 
(minta: udvariság): emberiség, nemzetiség, eredetiség; őtlen: egyen­
lőtlen (1645), kedvezőtlen, felelőtlen; — -s határozóból (minta: külö­
nös, magános): általános, azonos, ellenes, együttes, otthonos; — -szerű 
(minta: aprószerű): számszerű (1777), célszerű, népszerű, gépszerű. 
E) A szabálytalan képzésmódok következőleg csoportosíthatók: 
a) a tőhöz más működésű képzőt tettek, mint amilyen szabály­
szerűen járulhat: -ály, -ély igei névszóképző névszótőhöz: szivély, 
ünnepély: — -ász, -ész valamivel való bánást jelentő névszói képzőt 
általánosították; a régi vadász, halász után gazdász, bölcsész, festesz, 
építész, történész, költész (-et); — ilyenek még: okmány, jelvény, 
fölület, önkívület. 
b) kikövetkeztetett (csonka) tőhöz illesztettek képzőt: figy-el, 
kegy-el; alk-ot; er-ény,er-ély,hev-ély,csom-ag,pam-lag,ag-ancs, eml-ény. 
c) névmásból, névutóból, igekötőből és határozószóból képeztek 
új szót: azon-os, ön-ös, ön-ző; ellen-zék, helyett-es, fölött-es, nélkül-öz; 
elő-ny, föl-ény, hátrá-ny, föl-zet, össze-g; bizony-lat, odá-z, alant-as, 
fenség, magán-os, rögtön-öz, otthon-os, ismét-el. 
d) képzőnek érzett szóvéggel (koholt képzővel) alkottak szava­
kat: -a, -e (minta: csapa, kerge): hulla, inga, lenge, penge, zönge; 
bura; — -ag, -eg (minta: agyag, hézag, nyereg ütleg): adag, 
ltí* 
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szöveg, tömeg, üteg, köteg; anyag, jelleg, összeg; — -am, -em (minta: 
folyam; a nyelvújítási kellem, csillám, s a futamik-ból elvont futam): 
állam, dallam, elem, érem, hajlam, illem, szellem, szólam, tartam, 
ütem, üzem; jellem; — -arií/, -eny (minta: arany, föveny): 
éleny, üteny, villany ; alany, higany, horgany, sürgöny; — -ány, 
-ény (minta: kötény, legény és a -mány, -vány-képzös szavak): 
lény, tény, vény, nyitány, sétány, csalogány; fölény, hátrány, 
idény, példány, regény, talány; — -ap, -ep (minta: ülep): szelep, 
szerep; — -ar, -er (minta: agyar, meder): lovar, jogar, szemer; 
szivar; — -ár, -ér (nem szlávból vett képző, minta: madár, bogár, 
füzér, tündér): szakadár (1802), bankár, csatár, csillár, titkár, hordár, 
tüzér, füzér; tanár = tan(-t) ár(-asztó); — c (minta: érc, góc): bohócy 
éle, jegec; —ca,- -ce (minta: tálca): álca, mérce; — d a , • de (minta: kapta, 
palota, kaloda, csárda): tanoda (1786), uszoda, iroda, járda, zárda, 
nyomda, szálloda; — -ék (minta: akadék, fakadék): olvadék, illetéh 
jegyzék, járulék, származék, százalék; enc, -onc (minta: fürgenc, 
virgonc, jelentésére utóbb a német -ling hatott): ifjonc (1787), ked­
venc, kegyenc, bérenc, tolonc; ma, -me (minta: elme, kelme és 
a szakmány-ból elvont szakma 1787): gyurma (1828), érme, játszma, 
adoma; nok,- nők (ezt sem érezték szláv képzőnek; minta a 
régi udvarnok, pohárnok, tárnok): titoknok, tábornok (1787), tanács­
nok, írnok; elnök, főnök, gondnok, mérnök, szónok; ony, -öny 
(minta: dögöny-eg): függöny (1817), előny, közlöny, mozdony, sür­
göny, öltöny; — -or (minta: bátor): vidor (1808), kalandor, modor; 
— -rd (minta: csalárd): szilárd; — -v (minta a nyelvújítási elv 
1808): érv (1816), terv, szerv, élv; — ~y volt a „lágyító betű", 
melyet -l és -n végű tövekhez téve, alkottak új szavakat, miután 
néhány -nyos, -nyes végű szóból elvontak -ny végüeket; ezenfelül 
-ány és -ály végű szavak szolgáltak mintául: általány, beszély, idény, 
sikoly, viszony, kétely, magány, talány, viszony. 
e) a szótagolás miatt az -at -et képzőhöz hozzáértették a tő 
végén lévő -l, -z hangot a nevez-et, szó-zat, indul-at, felel-et-íéle 
szavakban és -lat, -zat képzőt következtettek ki belőle, mint a -sít 
igeképzőt; első művelőjük KOVÁTS JÁNOS (1746): lábazat, szájazat; 
így lett domborzat, bohózat, homlokzat, kőzet; címlet, kereslet, üzlet, 
szigorlat, véglet, többlet. 
f) ragos szót vettek továbbképezhető tőnek : kézbesít, szembesít, 
akolbulít, hátrány, száztóli, nagybani. 
214. 8. E l v o n á s vagy k i k ö v e t k e z t e t é s . A gyök elme-
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létén alapú szóalkotás. Megindítója ADÁMI MIHÁLY 1763 ; teljes érvény­
ben még CzF. I. 63. sk. A képzőnek vélt szóvég elhagyása után 
fennmaradt szórészt régi tőnek fogták fel, mely valamikor élő szó 
volt s föléleszthető (szendergő gyökér, régi szó); a képzőt pedig új 
szavak alkotására használták (1. d. pont). így névszókból névszók 
az -s, -os, -es, -ös elhagyásával: ármány, csend, dac, dölyf, düh, éd, 
egyen, ék, fesz, figyelem, gyilok, hiány, idom, ildom, irtózat, izom, 
kaland, kellem, korcs, magány, pir, sáv, sérv, terep, torz, ür; — az 
-ú, -ű elhagyásával; dombor, gyönyör, iszony, könyör, nyomor, szigor, 
szomj, szörny; — -ban, -ben elhagyásával: egyetem, hossz, heveny; 
i elhagyása: eldőd, némber, parány; — igékből névszók elvo­
nása, vagyis igetőnek névszóvá való tétele, pl. az -odik, -kodik elha­
gyásával : alkony, csavar, dudor, ficam, fohász, tusa, undor; az 
-ozik, -ezik elhagyásával: botrán(k), emlék; — az -ik elhagyásával: 
alkusz, ádáz, futam; — a -d, -ad, -ed elhagyásával: geny, ima, rag, 
sarj, senyv, szenv, szender, láz; — a -z, -oz elhagyásával: ábra, 
ábránd, arány, irány, futár; — az -eg, -ag, -og elhagyásával: kecs, 
mosoly, petty, sóvár; — az -r, -ér, -reg elhagyásával: dics, isme, 
szende; — a -t elhagyásával: akasz, rekesz, szakasz, támasz, forrasz, 
óhaj, sóhaj, sikol (y), eskü; — az ü elhagyásával: fintor, gyógy, 
kényszer, rém, tan (BUGÁT: éptan 1830), telep, végy; — az -l, -el, 
-61, -ul, -ül elhagyásával: eszme, szemle, számla, irka, firka, séta, 
vita, vizsga, ború, derű', érdek, henger, inger; bonc, gúny, kóbor, 
pót, varázs; csáb, esőd, tan, üde; — a -lik elhagyásával: áram, 
hám, rom, csillám, fém, iram, (vö. SIMONYI NyF. XI.). 
215. 9. C s o n k í t á s , hasonlít az előbbi eljáráshoz, de nem 
más szófaj alkotását eredményezi; hanem a nagyon is hosszú szó­
nak megrövidítését, mely a „förtelmes hosszúságú" szavakat „szebbé, 
költőibbé" teszi: diadal(om), riadal(om), árny(ék), szemöld(ök), köp-
eny(eg), pérc{enet), efa#(anat), csermely(e), üdv(össég), reménység), 
suhanc{kv), balga(ta,g), cég(ér), cím(er), gyök(ér), cikk(ely), gép(e\y), 
gyám(o\), köb(ö\), gyengéd{en), eröd(e), bék(eség); ivadék csonkításából 
és továbbképzéséből lett az ivar. (E pontban nyelvújítás és nép­
nyelv néha találkozik; tajték-böl az irodalom elvonta a tajt-ot, a 
népnyelvben is megvan a tajtpipa; vakondok-ból egymástól függetlenül 
mind a kettőben vakond, vakond(-túréis) lett.) Ugyanígy a csonkítás­
hoz hasonló folyamat figyelhető meg a becéző nevek képzésében.1) 
*) Vö. TOLNAI, Becézőnevek és nyelvújítás : MNy. XXIII, 174. 
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216. 10. Az ö s s z e t é t e l e g y i k t a g j á n a k ö n á l l ó s í ­
tása: (mp-)kelet, (na,])-)nyugat, kén(-kö), (lim-)lom, #ór(-tyuk), (mende-) 
monda, wádor(-ispán), napló(-könyv), ön(-ként), (éj-, dé\-)szak, íár(-ház), 
újdon(-új), ^ene(-bona), .sw(-zavar), (sok-^oro^. 
217. 11. K ö v i d í t é s, egy vagy több hangnak a szó belsejéből 
való kivetése által szintén „szépítő" eljárás: bizodalom >» bizalom, 
birodalom *~ bírálom, borzodalom =- borzalom, győzedelem »» győzelem, 
gerjedelem ** gerjelem, türedelem >s türelem, uradalom =- uralom, 
álladalom *• állam, vigadalom *- vigalom, távolát >• távlat, átalló ?~ 
átló, ragadály =- ragály, kételkedik »- kétkedik, számkiűz.»- száműz, 
könnyűelméjű »- könnyelmű, körület =~ körlet, növevény »- növény, 
haszontalan *• hasztalan, nyughatatlan >- nyugtalan, a -hatatlan, 
-hetetlen képző rövidítése -hatlan, -hetién alakká pl. vízhatlan, jár-
hatlan, mérhetlen stb. 
218. 12. K ü l ö n f é l e s z e m p o n t o k . A nyelvújítók gyakran 
arra törekedtek, hogy az új szó hangzásban hasonlítson az idegen 
szóhoz, melynek helyettesítésére szolgál, pl. anekdota : adoma, 
pojáca : bohóc, cigar: szivar, gnoma : tanoma, doktor: tudor (-= tud-
úr), zsandár: csendőr, witz: éle, controleur: ellenőr, embryo: ébrény, 
gladiátor: viador, elementum: elem, wahlverwandtschaft: válrokonság. 
Sokszor egy-egy szó keletkezésében a legkülönfélébb okok 
érvényesültek. A rövidségre való törekvés az egyszerű szónak jobban 
kedvezett, mint az összetettnek, pl. a régibb erőmű eltűnt a később 
gép miatt. A költők és szépírók keresték a „szép" szavakat; ilyenek 
bórág, szerény, csalogány, hölgy, enyhe*); — az -ng végű igék: borong, 
mereng; a butyor, bugyor, bútor tájalakok közül az utolsó állandósul 
meg. Ezért szépítik is a szavakat, kedvély-bő\ kedély, botránk-bó\ 
botrány lesz; a csonkítás és a rövidítés is a „szépítés"-t szolgálja. 
Kerülik a dísztelen képzeteket keltő szavakat: babér, az első 
szótag „konyhaszaga" miatt nem tetszik KAziNCzynak ;2) szivar a 
második szótag miatt a Honderűnek; a felújított év szó sokáig 
nem tetszik, mivel a nép nyelvén genyedtséget tesz. A nyelvújítók 
sem bírják mindig kikerülni a rosszhangzást, kivál a -nok, -nök s 
a -da, -de képzős szavak sértik a fület; ezeket gúnyolja Nagy 
') GOMBOCZ Z. A magy. tört. nyelvtan vázlata. Jelentéstan. 1926. 14. §. — 
MOLECZ BÉLA, A nyelvújítás korának nyelvszepítő törekvései. Szentesi reál-
gimn. értés. 1928. — TOLNAI MNy. XV, 142 ; XVI, 38. 
s) Lev. IV, 137. 
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Ignác a Magyar Titkok c. regényében.1) Egy-egy szót egymástól 
függetlenül többször is csinálnak, pl. a monda szót (KALMÁR, DUGONICS, 
VERSEÖHÍ és KÁRMÁN ; az ivar-t PÓLYA ,sexus', JÓSIKA ,ivoir' jelentéssel; 
az okmány-t PERECSENYI 1806-ban ós egy ismeretlen szerző 1850 
körűi; a dics szót ADÁMI 1750-ben ,dicsőség', ARANY 1885-ben 
,dicsekedés"2) MADÁCH 1859-ben ,mennyei fény' jelentéssel. 
Némely szónak lassan állapodik meg a j e l e n t é s e , sokáig 
ingadozik: engedély (obedientia : concessio), függöny (pendulum, per-
pendiculum: Vorhang), idős (időt szab, halogat; időt tölt), közöny 
(publicus: neutrális), nyomda (typus: typographia), osztalék (divisiö, 
páholy, osztási maradék, rubrica: dividenda), szállítmány (colonia: 
transport), szerv (fátum: orgánum), társadalom (collegium, casino, 
céh, egyesület: societas), tény (virtus: factum), tömör (regiment, 
törpe: compact). — Sokszor a szó a l a k j a nem állapodik meg 
egyhamar, pl. egyen, egymi, egyleg, egyed, % egyén; életmű, léleg, 
lényeg és szerv; szipa, szivola és szivar. Vannak ma már ki nem 
deríthető keletkezésű szavak, sőt sajtóhibából származottak is, mint: 
föveg, nemtő: hibás olvasatból: sirám; a minta szót pedig a nyelvi 
rokonságon föUelkesűlt XVIII. századi írók ültetik át a lapp nyelvből 
SAJNovicsnak Demonstrátiójából. 
Ha a régi latin mondás szerint „habent sua fata libelli" 
akkor még inkább mondhatjuk, hogy „a szavak sorsa viszontagságos 
és változatos." 
I r o d a l o m . A folyóiratokban szerte található fejtegetéseken 
kívül,elvi jelentőségűek: Debreczeni Grammatica 1795, IX. rész ésTóldalék; 
TELEKI LÁSZLÓ, Esdeklés 1806, 23 § j TELEKI JÓZSEF, Magy. nyelv, tökél. 
1821. 142 ; GÁTI ISTVÁN, Elmélkedés. 1821, 33—34 § ; LOVÁSZ IMRE, Magy. 
nyelvúj. hibái, 1835, 45, 58 ; THEWREWK EMIL, Hely. magy. elvei, 1873, 68 
IMRE SÁNDOR A magy. nyelvúj. 1873, 50, 77, 118; FOGARASI JÁNOS, Üj 
szókról. 1875, 17, 24; TOLDY FERENC, AZ új m. orthol. 1875, 7; IMRE SÁNDOR, 
Tanuls. 1876, 55, 87; 94 ; BALLAGJ MÓR, Brassai és a neol. 1876, 1 7 ; VOLF 
GYÖRGY 1877, Nyr. VI, 534; SZILY KÁLMÁM, A term. tud. műnyelv. 1878; 
SIMONYI ZSIGMOND, Antibarbarus, 4 6 ; JOANNOVIOS GYÖRGY, Értsük meg. 
1882, 16. SZILY KÁLMÁN, 1902. Nyr. XXXI, 571; Nyelvúj. Szótár. Függelék. 
*) II, 32 ; III, 7 1 ; vö. Nyr. XV, 369. 
2) Vö. MNy. XII, 87. 
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Eredmények . 
219. Kerekszámban száz esztendőre tehetjük a nyelvújítás 
főkorszakát, azt a folyamatát, melynek neológus hullámhegyeit 
BARTCZAFALVI, KAZINCZY, BUGÁT, ortológus tetőpontjait a Debreceni Gram­
matika, a Mondolat és SZARVAS jelzi. E száz esztendő alatt a nyelvújítás 
része, oka és következménye is az egész nemzeti élet átalakulásának. 
A nyelvek történetében páratlan jelenség, mely az irodalom és a tudo­
mány legmagasabb, s a népnyelv legalsóbb rétegeiben, a társalgó és 
köznyelv egészében éreztette átalakító, módosító hatását. S z ó t á r i te­
kintetben nyelvünk m e g b ő v ü l t , gazdagodott, gyarapodott; a XIX. 
század új fogalmai, új eszméi új szavakat találtak; a régi szavak 
sokszorosan új jelentést kaptak. Az ortológia és a neológia harcai föl­
tárták nyelvkincsünk sok ismeretlen bányáját, s magában a nyelvben 
s a nyelvből a továbbfejlesztés sok új lehetőségét. S t í l u s tekin­
tetében nyelvünk m e g t i s z t u l t , levetette az idegen nyelvek igáját, 
sokkal inkább, mint bármely más nyelv. Egyben m e g i s s z é p ü l t , 
hangzatossá, simulékonnyá vált. Kifejezéseiben, szó- és mondatfűzésben 
változatos, sokszínű, árnyalatokban gazdag, kész bármely tartalomhoz 
illeszkedni, bármely műfajhoz alkalmazzkodrii, „hív, kész és tetsző 
magyarázója annak, amit a lélek gondol és érez", aminek KAZINCZY 
óhajtotta és remélte. Alkalmas a legelvontabb tudomány fejtegetéseire ; 
az érzés, gondolat és képzelet leggyengédebb és legcsapongóbb 
művészi előadására. Nincs sem a külső, sem a belső világnak olyan 
mozzanata, melynek, amennyire emberi beszéddel lehetséges, mai 
nyelvünk hű tolmácsa ne lehetne. Nincs a világ művelt nyelveinek 
olyan termése, melyet a magunk nyelvére híven le ne fordíthatnánk. 
S mind ez az óriás átalakulás és fejlődés a nélkül történt, hogy 
más nyelvvel elegyedett s eredeti jellegéből kivetkőzött volna. Nem 
vált be az ortológusok aggodalma, kik attól féltették nyelvünket, hogy 
az újítás kiforgatja valójából, idegenné, érthetetlenné, zűrzavarossá 
teszi; nem a neológusoké sem, hogy az ortológia visszaveti az egyhangú 
laposság, a pórias bárdolatlanság állapotába. „Tüzes neologusok 
és tüzes orthologusok" fáradtak a nyelv ügyéért. Az egyéneknek 
sokszor egymással ellentétesnek látszó munkáját a nemzeti lélek; egy­
sége kiegyenlítette és egybeforrasztotta. 
220. S z e m e l v é n y e k a n y e l v ú j í t á s s zókész le t ébő l . 
A Nyelvújítási Szótár két kötete kereken tízezer új szóról számol 
be ; ez nyolc százaléka legnagyobb szógyűjteményünk, a Címszótár 
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anyagának. A nyelvújítás új szókapcsolatainak, kifejezéseinek teljes 
gyűjteménye még nincsen megírva. Hogy pusztán a szókészleti 
szaporulatról némi kénét adjunk, tárgyi csoportokban felsoroljuk 
csak a legjellemzőbb szavak egynéhányát, melyek a nyelvújítás 
nélkül ma nem volnának meg irodalmi és köznyelvünkben: 
1. Á l l a m i é s h i v a t a l o s é l e t : alispán, alkotmány, állam, 
becikkelyez, belügy, beperel, betábláz, birtokol, birtokos, bitó, bitorol, 
bizottság, biztos, bün-(-tett, -jel, -társ, -ügy, -tény), díjnok, döntvény, 
egyezmény, ellenőr, ellenzék, elnök, előirányzat, engedély, eskü, fegy­
ház, fivér és nővér, fogadalom, fogyasztási adó, folyamodvány, forra­
dalom, földmüvelés, föllebbez, fölöttes, főnök, független, gyakornok, 
gyám, hagyaték, haszonbér, hatály, határozat, hazafi, helyettes, hir­
detmény, hitelesít, hivatalnok, hon, igény, illeték, írnok, iroda, java­
dalom, jegyzék, jog, kellék, képviselő, képzettség, kezel, kinevez, ki­
sebbség, kormányzat, költségvetés, köztársaság, leirat, méltányol, mó­
dozat, nádor, nyugdíj, okirat, rendelet, segély, szabadelvű, szembesít, 
személyzet, titkár, törvénycikk, uralom, utasít, ügyész, ügyvéd, vál­
ság, zsarnok. 
2. L e l k i é l e t : ábránd, ádáz, aggály, állít, általános, ámu­
lat, ármány, átszellemül, azonos, becsvágy, benyomás, bírál, bizalom, 
bölcselet, búvár, buzgalom, csáb, csalódik, célszerű, céltudatos, dac, 
dics, dölyf, dőre, düh, egyed, egyén, éle, elmélet, előny, elv, érdek, 
eredmény, érv, érzék, érzelem, érzet, észlel, eszme, eszmélet, eszmény, 
figyelem, fogalom, fölény, gúny, gyász, gyönyör, hajlam, hangulat, 
ihlet, ima, inger, jelleg, jellem, kedély, kegy, kellem, képzelet, képzet, 
komoly, következetes, közöny, lángész, lelkület, lényeg, magány, mű­
veltség, nemtő, nézet-, önző, őszinte, ötlet, rendszer, részvét, rögeszme, 
sajátság, siker, szabály, szellem, szemlélet, szenvedély, szerény, tan, 
tanár, tekintély, tény, terv, tétel, tudat, üde, üdv, vágy, vélemény. 
3. T e s t i é l e t , s z e m l é l e t : ábra, adag, adat, alak, alap, 
alkat, állomány, állvány, anyag, áramt arány, átló, báj, bura, csavar, 
derékszög, dugattyú, egyenlet, egyensúly, élelem, emeltyű, étvágy, 
fagylalt, fajsúly, fok, folyadék, fölület, függőleges, függvény, gép, 
golyó, gömb, görbület, gúla, gümő, gyógy-, gyök, haladvány, halmoz, 
hányados, hasáb, hatvány, henger, hőmérő, hulla, ideg, idom, inga, 
ivar, izom, járvány, kén, képlet, kitevő, kórház, köb, körülmény, kör, 
kúp, látvány, láz, lég, lemez, lény, méret, mérleg, mérnök, mértan, 
mozzanat, műtét, oldat, parány, perc, pete, ragály, részlet, rezgés, 
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sav, semleges, számjegy, szelep, szerv, tárgy, tér, tömeg, ür, vegytan, 
vihar, villany, visszhang, vonal. 
4. M ű v é s z e t : billentyű, dallam, dalnok, egyhangú, futam, 
gordonka, hangnem, hangol, hangverseny, hangzat, karnagy, nyirettyű, 
nyitány, összhang, szólam, ütem, zene, zongora; — díszlet, fölvonás, 
függöny, jelenet, karzat, páholy, szerep, színész, taglejtés, vígjáték ; 
— ecsetel, fénykép, festmény, festői, képtár, keret, kőnyomat, mellkép, 
metszet, minta, művészet, nyomat, rajz, színezet, szobor, szobrász, 
távlat, vázlat. 
5. I r o d a l o m , nye lv : adoma, beszély, betűrend, bohóc,bohózat, 
búvár, csattanós, cselekvény, cikk, címlap, dagály, dal, előfizet, folyó­
irat, füzet, irodalom, költemény, költészet, költő, könyvészet, könyvtár, 
kötet, lap, monda, napló, nyomda, pályadíj, példány, regény, rím, 
szemle, szónok, szöveg, tárca, történelem, újság, vezércikk; — alany, 
állítmány, bővítmény, főnév, hangsúly, helyesírás, irat, ív, magán-
és mássalhangzó, melléknév, mindenki, mondat, névelő, nyelv-járás, 
-müvelés, -őr, -tan, rag, rendhagyó, szó-kötés, -rend, -tag, -tár, táj­
szó, zönge. 
6. K e r e s k e d e l e m : alkusz, állomás, általány, árfolyam, 
áthozat, bankár, bankjegy, becsár, bérkocsi, bérlet, bizomány, biztosít, 
bőrönd, csempészet, csomag, csőd, cég, cikk, cím, cukrász, díj, egyenleg, 
engedmény, érték, esedékes, forgalom, födözet, gyár, hátralék, hiány, 
hitel, ipar, járadék, jelzálog, kamat, kelme, kereskedelem, kereslet, 
készlet, kockázat, könyvel, kötvény, különbözet, leltár, leszámítol, 
letét, nyeremény, nyugta, osztalék, óvadék, összeg, pénztár, raktár, 
részvény, sorsjegy, szabadalom, számla, szövetkezet, tartalék, telep, 
termény, többlet, tőke, tönk, törleszt, tőzsde, utalvány, ügynök, üzlet, 
vagyon, vállalat, váltó, vasút, zárlat. 
7. K a t o n a s á g : alantas,'csapat, csatár, csatatér, csendőr, 
diadal, egyenruha, ellenfél, ezred, fegyelem, fegyverszünet, főhadnagy, 
gyakorlat, gyalogság, győzelem, had-, hadastyán, hadjárat, harcias, 
hátrál, helyőrség, hidász, honvéd, hős, irány, jelentkezik, jelszó, kard­
bojt, karhatalom, küzdelem, laktanya, levente, lovasság, lövész, menetel, 
mozgósít, ostromállapot, osztag, Örs, őrség, parancs, párbaj, penge, 
rendjel, rendőr, rokkant, szerel, tábornok, terep, térkép, testőr, tisz­
teleg, tiszti kar, táboroz, torlasz, törzs, tusa, tüzér, újonc, utász, 
üteg, vérmező, vezényel, vezérkar, zsandár. 
8. M i n d e n n a p i é l e t , t á r s a s á g : bók, botrány, család, 
csárdás, delnő, divat, egyesület, egylet, estély, feszélyez, fodrász, fogat, 
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föveg, gondoz, hölgy, járda, játszma, jótékony, kacér, kaland, kelengye, 
kényélem, kortárs, közélet, lakoma, légyott, lelkész, létezik, mellény, 
mez, modor, nagysád, nemzedék, ószeres, öltöny, ön, pincér, poggyász, 
pongyola, pontos, szalag, találka, társadalom, társalog, testület, 
udvarias, uracs, úrhölgy, úrias, vigadó, vigalom, viganó. 
9. É p í t k e z é s (vö. 3. alatt): csillár, doboz, dombor, emelet, 
emlék, homlokzat, kövezet, középület, lábazat, lak, lépcsözet máglya, 
oszlopzat, pamlag, pillér, rom, roncs, szentély, talaj, terem, tömkeleg. 
10. T e r m é s z e t : agancs, agy, alkony, állat-kert, -sereglet, 
-világ, arc, árny, ásvány, bálna, boncol, ború, csalit, csalogány, csáp, 
cseppkő, csermely, csontváz, csökevény, cickány, delej, délkör, délszaki, 
derű, dugvány, ég-alj, -gömb, -hajlat, -öv, -táj, egyenlítő, együttható, 
elem, emberiség, erjed, év, fény, föld-gömb, -rajz, füvész, gáz, halánték, 
hímpor, hullám, lomb, naptár, nefelejts, növény, ormány, repkény, 
rovar, sarj, sejt, sivatag, szirom. 
11. N e v e k : Aranka, Benő, Bódog, Döme, Ede, Ernő, Etelka, 
Frigyes, Győző, Hajnalka, Manó, Rezső, Szende, Szilárd, Vidor; 
— Lipcse; — angol, bajor, dán, francia, orosz, porosz, svéd.. 
Hogyan beszélnénk és írnánk ma, ha mindezeket törölnünk 
kellene szótárunkból? 
TOLNAI VILMOS. 
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Finnugor népnevek. 
(Adalékok nyelvrokonaink történetéhez.) 
(Első közlemény.) 
A népnevek eredetének kérdése nemcsak a jobbára érzelmi 
szempontok után igazodó laikus nagyközönség érdeklődését izgatja, 
hanem a tárgyilagos vagy legalább is tárgyilagosságra törekvő tudo­
mányos vizsgálatoknak is gyakori témájuk. Ez a vonzóerő nem szo­
rul különösebb megvilágításra: nyilvánvaló, hogy egy-egy népnév 
etimológiai származtatása nem szokott megmaradni az átlagos szó­
fejtések nyelvészeti — esetleg művelődéstörténeti — jelentőségének 
többé-kevésbbé szűk körén belül, hanem a kapcsolatos etnológiai, 
történeti problémák egész raját rebbenti föl. A germán vagy orosz 
névvel foglalkozó irodalom több évtizedes élénk hullámzása csak 
részben magyarázható az illető szavak hangtani és jelentésbeli, 
egyszóval szorosabb értelemben vett nyelvi nehézségeivel; a meg­
állapodottság hiányának az a főoka, hogy az ajánlott etimonok 
további értelmezése hol itt, hol ott összeütközésbe kerül a germán­
ság, illetőleg az orosz-szlávok őstörténetére, néptani kialakulására, 
politikai megszerveződésóre vonatkozó egyéb adatokkal, ismeretek­
kel, következtetésekkel avagy elméletekkel. 
Finnugor területen a tárgy kényes természetéből folyó általá­
nos nehézségeken fölül többnyire még speciális bökkenők is van­
nak, amelyek rendszerint finnugor őstörténeti ismereteink hézagos­
ságának és egyoldalúságának könnyen érthető következményei. 
Nyelvrokonainknak, kivált a keletoroszországiaknak régi viszontag­
ságaira majdnem kizárólag csak a nyelvtudomány megállapításai 
vetnek valamelyes világot, míg a történeti följegyzések aránylag 
késői korból valók s jó ideig nagyon szűkszavúak, pontatlanok, 
kétértelműek, sőt egymásnak ellent is mondók. Az is fölöttébb 
megnehezíti a tájékozódást, hogy számos finnugor népnek idege­
nekkel való történetelőtti érintkezéseiről csak homályos sejtelmeink 
Tannak, nem is szólva azokról a mélyreható vérkeveredésekről, 
valószínű nyelvcserékről, amelyeknek egyedüli elmosódott emléke, 
úgy látszik, a finnugorság faji heterogenitásában, antropológiai dif­
ferenciáltságában ütközik ki. Már pedig a tapasztalatok szerint 
éppen az efféle események szoktak a népnév-adás oka, forrása, 
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alkalma vagy kidomborító háttere lenni. Sajnos, a finnugor nép­
nevek kutatója szinte egy tapodtat sem mozdulhat föltevések nél­
kül, amiért viszont lépten-nyomon ki van téve annak a veszede­
lemnek, hogy még annyira tetszetőseknek látszó föltevései is a 
szabadjára engedett képzelődés délibábjainak bizonyulhatnak. 
I. 
Jugria. 
Régi orosz kútfőkben (évkönyvekben, okiratokban, leírások­
ban), késői középkori arab geográfusok műveibén, valamint a XV— 
XVI. századi nyugateurópai történeti és földrajzi irodalomban elég 
sűrűn szerepel egy nép- ill. területnév, az Ugra, Jugra, Jura, 
Jugria, Jugoria, Juharia. A források eleinte sejtető határozatlan­
sággal, később egészen világosan az Urál-hegység vidékét, a drága 
prémek e mesés hazáját, hozzávetőlegesen a vogulok-osztjákok lakó­
helyét és magukat e népeket vagy e népek egy részét jelölik a 
névvel. Ilyen értelemben vall egy döntő fontosságúnak ítélt zűrjén 
szó is, amely WIEDEMANN szerint jogra, jogra, jugra alakban él & 
egyformán jelent osztjákot is, vogult is. A középkor és az újkor 
fordulóján széleskörű érdeklődés és meglepő etimológiai, történeti 
kombinációk központjába kerül az addig közömbös szó, egy az. 
akkori világ háta mögött fekvő vidék hírből is alig ismert, műve­
letlen kis népének neve: hirtelen szárnyra kél és Európa-szerte el­
terjed az a nézet, hogy a messzi Jugria a magyarok őshazája, s 
Jugria lakói, a vogulok-osztjákok, a délnyugatra költözött magyar­
ság visszamaradt testvérei. 
A tudományt, elsősorban a filológiai eszközökkel dolgozó ős­
történeti kutalásokat gyakran foglalkoztatta az állítólag 'vogul-oszt-
ják' jelentésű Jugria eredete, kivált pedig a tetszetős Jugria = 
Hungária azonosítás mögött rejtőző fogaskérdések csábító szöve­
vénye : mi vo l t a f ö l f e d e z é s e r e j é v e l h a t ó a z o n o s í t á s 
a l a p j a ? valamilyen élő oroszországi szájhagyomány vagy tán csak 
az Ugra, Jugria és az ungri, Hungária hangalaki hasonlósága? 
— mi az ö s s z e c s e n g ő k é t nép- i l l . o r s z á g név e re ­
de te , t ö r t é n e t e ? — ha a k é t n é v a z o n o s e r e d e t ű n e k 
b i z o n y u l n a , kik, hol, mikor , m i é r t a l k a l m a z h a t t á k 
a v o g u l o k r a - o s z t j a k o k r a és a m a g y a r o k r a ? 
Az újabb nyelvészeti terminológia a vogult-osztjákot-magyart 
ugor néven foglalja össze, nyelvcsaládunkat pedig a két szélső ág-
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ról finnugornak szokás hívni. Az ugor szónak ilyen összefoglaló 
értelemben való használata szintén azon a föltevésen alapszik, hogy 
a 'vogul-osztják' jelentésű régi Ugra, Jugria egy tőről sarjadt az 
ungri, Hungária névvel. 
Mindezek szerint a Jugria megfejtése nemcsak egy rokon nép 
vagy népcsoport nevének eredetét magyarázza meg, hanem az érin­
tett nagyjelentőségű kérdések eldönthetésónek is conditio sine qua 
non-ja. 
Korábbi magyarázatok Jugria nevéről. 
A Jugria-kérdés eddigi irodalmát a gazdagság mellett a föl­
tűnő egyoldalúság jellemzi: a magyarázatok szinte kivétel nélkül 
vagy csak a név etimológiai megfejtésével bíbelődnek, figyelmen 
kívül hagyva a történeti, földrajzi vonatkozások vizsgálatától vár­
ható becses tanulságokat, vagy csak a történeti-etnológiai illetőleg 
földrajzi szálakat szakítják ki és próbálják kizárólag azok szűk­
szavú vallomásából kiindulva a kérdés egész komplexumát kibo­
gozni. Az irodalomnak ez a sajátságos kettékülönülése teszi indo­
kolttá, sőt egyenesen elkerülhetetlenné, hogy áttekintésünkben 
külön vegyük a tisztán vagy túlnyomóan filológiai természetű (tár­
gyú, módszerű) magyarázatokat és a kérdés földrajzi ill. etnológiai 
részének szentelt kutatások eredményeit. 
Tudomásom szerint a lengyel NICOLAUS DE EOSENBERG tett elő­
ször kísérletet arra, hogy a Jugra név eredetére szigorúbb érte­
lemben véve világosságot derítsen. „Explanatio compendiosa de 
situ moribus et diversitate Scythicarum gentium" című művében, 
amelyet I. Miksa császár óhajára állított össze, s amely az Észak-
Oroszország népeire vonatkozó egykorú hagyományos anyagot szá­
mos, minden bizonnyal szemtanuktól hallott új elemekkel frissítette 
föl, ezt írja: „Sünt praeter eos alii magis Aquilonares, ex quorum 
genere Hunni (qui nunc Hungari) prodierunt, d i c t i V g r i s i u e 
Vgr i c i , ab Vgra f l u m i n e : ferox hominum ac barbarum 
genus; crudis omnis generis animalium carnibus, simulque piscibus 
vescentes: ferarum venationi variarum intenti, sed maximé pelles 
nobiles ferentium, unde quaestum suum omneni consequuntur; Hi 
idolatrae sünt, ab omni ferme humanitate alieni, et lingua et mo­
ribus a caeteris discrepantes" (id. G-OMBOCZ: NyK. XLVI, 186).x) 
L) Kár, hogy ROSENBERO jelentése majdnem három századon át kézirat­
ban maradt, s csak 1773-ban tette közzé KOLLÁR FERENC „Hungária et Atila" 
c. műve függelékeként. 
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Elegendő támaszték híján nem tudom eldönteni, tudatos eti­
mologizálással állunk-e itt szemben, avagy a helyszínéről nyugatra 
jutott népi hagyomány első följegyzésével van-e dolgunk. Azt is 
bajos volna megállapítani akarni, hogy ROSENBERG az idézett sza­
vak leírásakor milyen folyóra gondolt, ha ugyan egyáltalán kon­
krétumra gondolt. Gyanakodhatnánk a Pecsora egyik kicsi, a ké­
sőbbi szakirodalomban annyit emlegetett mellékvizére, a Jugrára, 
(zűrjén néven Jegra l'aga, vogul elnevezés szerint Ul's-man-ja), de 
inkább föltehető, hogy ROSENBERG az Európai-Oroszország belsejé­
ből ismert hasonló nevű folyók egyikére vagy másikára értette 
megjegyzését, mint jóval később A. F. RITTICH1) is. 
Nem lehet célom, hogy a RosENBERGgel meginduló névmagya­
rázatok tarka-barka sorozatának minden egyes szemét aprólékosan 
ismertessem, mert az időnként ismétlődő vagy szerzőként néha 
csupán stiláris tekintetben variálódó elméletek számonvétele szinte 
csak fölösleges terhet jelentene minden komoly ellenszolgáltatás 
nélkül. Az áttekintés összeállításában inkább az volt a célom, 
hogy egyfelől példát mutassak be a különféle magyarázat-irányok 
mindegyikére, másfelől nyilvántartsam azokat a szempontokat, ész­
revételeket, részlet-megállapításokat, eredmény-elemeket, amelyek­
nek tudományos értékük van, s amelyeket — megítélésem szerint — 
minden bizonnyal el kell fogadnia vagy meg kell cáfolnia annak, 
aki ma az egész probléma megoldására vállalkozik. 
A megfejtési kísérletek jókora része egy kalap alá foglalható 
azon az alapon, hogy Jugriát, a földet és a népet, valamilyen 
oroszországi folyó nevével hozza kapcsolatba s így ROSENBERG nyo­
mában halad a nélkül persze, hogy a hatástalanságra kárhoztatott 
e Ődről a legcsekélyebb sejtelme is lehetett volna. 
A magyarázóknak ebben a zárt csoportjában különleges hely illeti 
meg SCHÖNSTRÖM PÉTER svéd alezredest, aki oroszországi hadifogsága 
élményeiről, vizsgálódásairól, értesüléseiről beszámoló könyvében2) 
„Wspa, (VIOBO *HHCKoe H #O HÍJHB Bt norpaanHHofr senMÍi *HHHOBB 
Mapu, Kope^ ioBrb H apsw, BT. Ka i^yaccKOH ryőepHÍH, coxpaHH.ioct HasBame p%jcu 
yepsí.TaKTE. Ha3tiBa i^HCB H Ha3tiBaioTCH HEIHÍ, eoeyjiu u ocmsiKu, foepa mia 
y aoptfbi—yapu" (Kazán I, 26). — A Knigd Boljsemu Csertezsu szerint „az Okába 
ömlik az TJgra (Yepa); az TJgra torkolatánál az Oka mell ett áll a Szpaszkoj-
monostor" (117); a Seksznának is van egy Üchra (Yxpa) nev ű mellékfolyója 
(BAESOV2 62) s a rjazani kormányzóságban is ismeretes egy Uchorka (^xopKa) 
folyó (P. SZMIENOV, B0^ I8BKHH DIJ1SX 143). 
a) SCHÖNSTRÖM könyvének .Biographiskt Lexicon" szerint ez a cime: 
256 Z8IRAI MIKLÓS 
így nyilatkozik: „Sonst wohnt auch ein volk östlich vom flusse 
Kama und Perm, welches die Russen Wogulitzen nennen. D i e s e 
h a b e n , so wie mir e i n i g e von i h n e n e r z ä h l t , vor­
m a l s an den f l ü s s e n D w i n a u n d Jug g e w o h n t , und 
s i n d zu de r z e i t jugorski g e n a n n t w o r d e n , o h n e 
z w e i f e i n a c h dem f l u s s e Jug, der in die Dwina fällt, den 
allen flüssen jenseits wird das wort ora hinzugefügt, wie Jugora, 
Petzora, Obdora (welches der Ob-fluss ist oder das herumliegende 
land), so wie mehreren andern, die sich auf ora endigen. Auch 
reden diese Wogulitzen eine spräche, die ein dialekt des Finni­
schen ist". 
SCHÖNSTRÖM etimologizálása rendkívül kezdetleges, de annál 
nagyobb jelentőségű az az értesülése, hogy szájhagyományuk sze­
rint a vogulok hajdan sokkal nyugatabbra laktak. Ebből minde­
nekelőtt az a nevezetes következtetés volna levonható, hogy Jugria, 
ha a név eredetileg is csakugyan a vogulokat (és osztjákokat) 
jelölte, az Urál-hegység európai oldalán volt. Már itt meg kell 
jegyeznünk, hogy a finnugor összehasonlító nyelvtudomány, vala­
mint az őstörténeti, régészeti és településtörténeti kutatások ered­
ményei, úgyszintén az obi-ugorok történeti viszontagságaival fog­
lalkozó szakirodalom megállapításai igazat adnak ScHöNSTRöMnek 
abban, hogy a vogulok-osztjákok aránylag későn vándoroltak át 
Európai-Oroszország keleti feléről Szibéria nyugati részébe. Min­
denesetre nem ok nélkül tanították tehát annyian, ho?y a régiek 
Jugriája az Urál-hegységtől nyugatra keresendő, a nélkül, hogy a 
Jugra, jagricsi ország- ill. népnevet a Jug származékának hirdet­
ték volna, mert hiszen kiderült, hogy a Jug folyó vidékének lakói 
Juzsane {Южане) néven szerepeltek. 
A Jugriára vonatkozó anyag idő közben egy olyan eleven 
adattal is bővül, amely legalább egy ponton közös mederbe kény­
szeríti a név s a vele összefüggő kérdések megfejtésére irányuló 
kombinációkat. Észreveszik és szám on tartják, hogy a zűrjének 
vogul-osztják szomszédaikat j§gra, többesben j§grams névvel ille­
tik, amely nyilván azonos a régi Jugra elnevezéssel. „Auch wer­
den ihre nachbaren, die Uralischen Ostiaken, noch heutigen tages 
„En kort anledning tili Svensha (sic!) Historiens förbättrande" ; 1741-ben el­
készült, azonban csak 1816-ban jelent meg nyomtatásban. — Sajnos, a ritka 
könyvhöz nem sikerült hozzájutnom ; a szempontunkból fontos részletet 
SJÖGREN német fordításában a Sawoiotschje-böl (526. 1.) idézem. 
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von den Surjánén Jögrajass genannt, worin, wenn man die sür-
jánische plural-endung -jass abzieht, das alté Jugra der russischen 
chroniken sich noch jetzt deutlich wiederfindet" — mondja pl. SJÖGREN 
(Sawolotschje 526) és ír hasonló szellemben KEGULYnk is a M. T. 
Akadémiához 1842 tavaszán küldött jelentésében (1. PÁPAY J., 
OsztjNGy. XIV. 1.) 
Ennek a zűrjén elnevezésnek és a folyónevekkel kísérletező 
korábbi gondolatmenetnek összekapcsolásán épült föl HOFMANN1) 
magyarázata, amelynek egykoriban nálunk is akadtak igen tekin­
télyes szószólói. HOFMANN mint az Orosz Földrajzi Társaságtól szer­
vezett tudományos expedíció (1847—1850) vezetője járt az Uraiban 
s bennszülött evezősöktől, valamint a vogul tolmácstól kapott hír­
adások terelték figyelmét a szaktudományától és munkatervétől 
jócskán távoleső filológiai kérdésekre. — A Pecsora-vidéket a szi­
bériai Északi-Szoszva vízrendszerével összekötő út majdnem egész 
hosszában vizi vonal. A Pecsorán fölfelé haladva először az Ilics 
nevű mellékfolyó adja az irányt, majd a Jögra-ljaga-ba jut az 
ember; ennek forrásától kb. 10 versztnyi szárazföldön keresztül­
haladva ill. a ladikokat átvonszolva újból vízre lehet szállni: a 
Tait-man-ja-ra, ahonnét az Északi-Szoszva folytában az Obhoz 
vezet az út. — HoFMANNnak az ütött szeget a fejébe, hogy embe­
reinek vallomása szerint a helyi lakosság az Ilics folyót vogulul 
OU (ÜIs), az útvonalba eső ágát pedig vogulul Ols-Man-Ja 
(Ufo-rnáú-ja), zürjénül Joegra Laega (Jegra l'aga)2), oroszul Jugra 
névvel jelölik, míg magát az egész átkelő vonalat j u g r i a i á t j á r ó -
nak (lopruHCKÍH nepexo^i.) nevezik. Ezt a fontos átkelőt használják 
a zűrjének, amikor a Szoszva vidékén van dolguk, és a vogulok, 
amikor az Urál európai oldalára, a Pecsora tájára akarnak jutni. 
Ebből következik, hogy „diese der Joegra von jeher zukommen-
den vorzüge gaben ihr in den augen der Petschorer gewiss eine 
besondere wichtigkeit, und s i e n a n n t e n d a s volk, d a s an 
i h r e n uf e rn l e b t e und h a n d e l t e , n a c h dem f l u s s e : 
Joegra, wie sie selbst nach ihrem flusse: Petschora genannt wur-
den, und noch heute werden die Ostiaken von den Syránen: 
Joegragass (sic!) genannt * (Nördl. Ural II. 48). „Habén schon die 
*) Dr. EBNST HOFMANN, obrist im corps der bergingenieure und profes-
sor an der universitat zu St. Petersburg. 
!) HOFMANN munkatársa, KOWALSKY Jegra-Ljaga-nak írja (Nördl. Ural 
, bevez. XVI. 1), SZMIENOV pedig Hopea jima alakban idézi (Permjaki 81). 
Nyelvtudományi Közlemények XLVIL *• 
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alten Nowgoroder dass syränische Joegra in Jugra verwandelt, 
wie ihre nachkommen den namen des flusses noch jetzt ausspre­
chen, oder ist bei den Syränen im laufe der Zeiten Joegra aus 
Jugra geworden, darüber habe ich, der finnischen spräche wenig 
kundig, kein urtheil" (uo.). Sőt tovább elmélkedve így folytatja 
HOFMANN : „Waren nun die Laepinschen Ostiaken, die jetzigen 
Joegragass, die Jugrier, so wurden wahrscheinlich zuerst ihre 
wohnplätze diesseit des Urals nach dem fluss, an welchem sie 
mit den Petschorern hauptsächlich verkehrten, Jugra genannt. Als 
sie Cisuralien verliessen, jedoch alljährlich zum handel, zur jagd 
und weide über den Jugrischen Übergang Europa besuchten, da 
übertrug sich der name auch nach Transuralien, und später auch 
auf die gleichnamigen Obdorskischen Ostiaken, und ging mit die­
sen bis an's Eismeer" (uo. 50). 
Eleinte HUNFALVY is elfogadta ezt a magyarázatot, sőt a vo-
gulok vogul ill. mansi nevének fejtegetésében biztos kiindulópont­
nak, analogonnak vette (Vog. föld és nép 76—78).l) 
HoPMANNék tetszetős érvelését MUNKÁCSI egészen elhibázottnak 
minősítette, mert állítása szerint a J§gra laga és a Jugrinszkij 
perechod nem a régi Jugráröl ill. lakóiról kapta nevét, hanem egy 
közelfekvő fontos helységről, amelyet a helybeli vogulok JänV paul 
(Nagyfalu), a középlozvai vogulok Juxer-peeh a lozvai oroszok Jugra, 
az obi oroszok pedig Ishar (zűrjén eredetű elnevezés: iz 'kő' + Tcar 
'vár, város') névvel jelölnek (Ethn. VI, 359—360, VogNGy. IV, 
436). MUNKÁCSI ellenvetésére majd saját nézetem kifejtése során 
térek ki. 
Voltaképpen az eddig bemutatott magyarázók csoportjába soro­
landó KUUN GÉZA gróf is, amikor a zűrjén Jegrát és a vele azonos­
nak tekintett Jugrát a 'folyó' jelentésű fS. joJci, zürj. ju stb. sza­
vakkal egyezteti ; ellenben már új hangot üt meg, amikor ezektől 
az alakoktól egészen különválasztandónak állítja a magyart jelölő 
ugor szót s ebből logikusan azt a gyakorlati tanulságot vonja le, 
hogy ha nyelvcsaládunkat idegen mintára a két szélső csoport ne­
vével akarjuk jelölni, a szokásos finnugor elnevezés helyébe a finn-
x) Az északi osztjákok nyelvéről szóló munka történeti tájékoztatásnak 
szánt bevezetésében már más nézetet vall HUNFALVY : TJgria, Jugria a vogu­
lok és osztjákok hazája ; a szó az onogurok, saragurok, kutrigurok, utrigurok 
nevében előforduló ogur, ugor mása s a zűrjének közyetítésével jutott el a 
novgorodi oroszokhoz (NyK. XI, 1—2). 
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jogra vagy finn-jugor1) iktatandó (Száz. XXIX, 749—750). A 
joki *~ Jeg-ra származtatás hibás voltára már MUNKÁCSI rámutatott 
(Ethn. VI, 353), hangsúlyozván, hogy semmi jogunk sincs a J§grá-
nak 'folyó' jelentést tulajdonítanunk, mivel a Jegra-íaga összetétel­
ben az utótag — Taga (WIED.) 'vertiefung, höhlung' — adja a 'folyó' 
értelmet, a Jegra pedig jelző, akárcsak az icet-Taga — ifóet 'ki­
csiny' — és az ijld-laga — iMJA n a gy ' — nevekben (vö. SZMIR-
NOV, Permjaki 81). 
Itt kell végül említenünk az orosz ANUCSINÍ, aki nem éri be 
a megszokott Jugra = Jegra azonosítás ismétlésével, hanem a név 
eredetére is próbál magyarázatot adni: „ D e r n a m e jugra w ü r d e 
v o n d e m s y r j . w o r t e jögrajas (-jas = pluralendung) k o m m e n, 
d a s d i e s y r j á n e n v o n i h r e n n a c h b a r n , d e n o s t j a k é n 
u n d w o g u l e n , g e b r a u c h e n u n d d a s ' r oh , b a r b á r ' b e-
d e u t e t " . 2 ) Nem tudom, miféle 'roh, barbár' jelentésű zűrjén (?) 
szóval operálhat ANUCSIN, mert ón még csak megközelítőleg számba­
vehető adatot sem találok. 
Időnként történtek olyan kísérletek, amelyek a Jugria nevet 
egyik vagy másik finnugor nyelvből vagy az oroszból vagy a török 
nyelvekből igyekeztek megfejteni. Ebben az irányban tudtommal 
WITSEN a kezdeményező. Amikor megismétli a magyaroknak Jugriá-
ból származtáról elterjedt régi hagyományt, nagyon eredeti véle­
ményt kockáztat meg a Jugria szó eredetéről: „Hoog in de Rivier 
Irtis leggen verícheide Eilanden. Jugorie, of Jurgetfi, is een Land-
fchap, gelegen by de Vliet Witfogda; die een Arm van de Dwina 
is, op twee en zeftig en een halve graed. Op 't T a r t e r s i s 
Jurgets, o f Jurga, z o o a l s h a e r S t a d w i e r d g e n a e m t , e e n 
P a e r d g e z e g t , z o o d a t h e t f c h y n t d i t L a n d f c h a p v a n 
d e v e e l h e i t d e r P a e r d e n z i j n n a e m v o e r d . Het word 
anders mede wel Jugorensky, Jugorsfchi, of Jurgenski geheten" 
(Noord en Oost Tartarye2 776). — Eszerint g a z d a g l ó á l l o m á -
n y á r ó l nevezték volna el Jugriát a „tatárok!" WITSEN nyelvhasz­
nálatában azonban nagyon tág a t a t á r szó jelentésköre, úgyhogy 
csak találgatással lehet reményünk gondolata közelébe férkőznünk. 
Valószínűleg a töröksógi arqun 'füllen von einem wilden hengst 
') Esetleg finn-vogul vagy finn-uráli. 
a) A SeM^ieBi^Hie c. folyóiratban IV, 35—46 megjelent Topo^ MaHraseíí 
H MyHra3efícKaa 3eM„ui c. cikkében; a cikkhez nem tudván hozzájutni, a FUF. 
VIII, Anz. 39—40. 1. közölt ismertetésből idézem. 
17* 
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und einer zahmen stute, das für besonders schnell gilt' (KASYARI-
BROCKELMANN), kazR. aryamak 'arabisches voUblutpferd turkmenischer 
zucht; überh. jedes gute pferd'; csag. eryvnak 'ausdauerndes, star-
kes pferd'; csuv. ur%ama% 'tüzes, szelídítetten ló' (PAAS.), ill. jort-
maq 'traben', jurt- 'ügetni, baktatni, ügetve futni' stb. csenghetett 
a tudós hollandus fülében, mert sem a szamojédra nem célozhatott, 
sem a finnugorságon belül nem hallhatott 'ló' jelentésben olyan szó­
alakot, amely az etimológiai ötletet ki pattanthatta volna. Egyébként 
WITSEN művelődéstörténeti tekintetben is nyilván hibás nyomon járt, 
nyelvi szempontból pedig, ha csakugyan az említett törökségi ala­
kokkal való egyeztetés gondolata villant meg agyában, tüzetesebb 
cáfolatra sem szoruló egybevetéssel próbált szerencsét; nem is 
akadt követője. 
Annál többet ismételgették, támadták és védték STRAHLENBERG 
névszármaztatását, mely a Nord- und ostl. theil 32. 1. jegyzetében 
szerénykedik: „ Oigurr a b e r b e m e r c k e t n i c h t d e n S c l a -
v o n i s c h e n N a h m e n Ugoria, w e l c h e s u n t e r , n e b e n o d e r 
um d i e Gr eb ü r g e h e i s s e t " , vagyis az Ugra, Jugra orosz el­
nevezés lenne, mely az u '-nál, -nél, mellett' praepositio és a gora 
'hegy' összeolvadásából keletkezett. Ha az Urál-hegységnek — mert 
nyilván a körül forog a szó — arra az óriási jelentőségére gon­
dolunk, amely a novgorodiak ós a vogulok-osztjákok első érintke­
zéseiről szóló orosz híradások meseszerű leírásaiban áll előttünk, 
tán nem volna okunk eleve idegenkedni a föltevéstől. Sajnos azon­
ban, a nyelvi nehézségek itt is kizárják az ebben az irányban való 
további tapogatózások sikerének minden lehetőségét. STRAHLENBERaék 
a kétségtelenül késői másodlagos Ugoria változatot veszik a név­
variánsok kiindulási formájának, de még így is maradnak megsem­
misítő érvek a népetimológia-ízű származtatás ellen. Már FISCHER 
észrevette a súlyos bökkenőket: „STRAHLENBERO macht einen unter-
schied unter Oigur und Ugoria, welches leztere er verdolmetschet, 
n e b e n , oder, b e i d e m G e b ű r g e . Andere, unter welchen auch 
einige Russen, haltén zwar Jugria und Ugorskaja Semlia nur für 
e i n land, bleiben aber bei der Strahlenbergischen wortableitung. 
Mich dünkt aber, dass sie in diesem stük wider die grammatika-
lische regein ihrer eigenen sprache anstossen. Káme das wort Ugors­
kaja von gora (berg) her, so müsste der accent nicht auf der ersten 
silbe U, sondern auf der zweiten gor stehen: da aber das wort 
mit dem accent auf der ersten silbe U ausgesprochen wird, so 
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geben sie durch ihre eigene ausspräche zu verstehen, dass es nicht 
von gora abstammet. Ferner ist bei dem wort Ugorskaja, in der 
síibe gor der buchstab о kein radical- oder solcher buchstab. der 
zum stamm des worts gehöret, sondern er dienet nur zur bekwe-
mern ausspräche; eben als wie, wenn man von den namen TschuJctschi 
und Wytschegda adjectiva formiren will, man nicht Tschuktski oder 
Witschegdski, welches schwer auszusprechen wäre, sondern Tschukotski 
und Wytschegodski zu sagen pfleget. Also ist der wahre name dieser 
Völker Jugri, und sie haben Jugri geheissen viele jähre eher, als 
die Russen sie haben kennen lernen". (Sib. geschichte 124—125. 
1., 58. jegyz.). — Hasonló meggondolások alapján veti el a Strahlen-
berg-féle magyarázatot SCHLÖZER is (Alig. nord, geschichte 420). 
Nagyon kétkedve, de ugyancsak orosz eredetre gondol ZEUSS 
is : „ Die budeutung des Wortes [ungri, ugri] als volksname ist 
schwer anzugeben. Russ. ist ugor, ugr,1) der aal, dann die hitz-
blatter, welches wort im polnischen dieselbe Umgestaltung zeigt, 
wie der eigenname, sing, wçgorz, plur. wçgry. Auch kommt vor 
als flussname Ügra (nebenfluss der Oka), als landschaftsname Ugra, 
Jugra Nest. (Jugrien am Eismeer), östlich von Archangel), deren 
bewohner Jugriczi in der russ. Chronik, Ugri, Ugari bei SABINÜB" 
(Die deutschen u. d. nachbarst. 746. 1. jegyz.). — Ez az al­
kalmi ötlet hangtani tekintetben tán még inkább helyt állna, mint 
STRAHLENBERG etimonja, azt azonban még elképzelni is bajos, hogy 
egy ,Muraena anguilla' ül. 'hőpörsenés, genytüsző, faggyúmirigy, 
kelés, tályog' jelentésű közszó ország- vagy népnév forrásául szol­
gáljon, amikor a legcsekélyebb gyanúnk sem lehet arra, hogy tréfás 
elnevezéssel vagy gúnynévvel van dolgunk. 
A Jugria szó etimológiájának és a szóhoz fűződő őstörténeti 
probléma-csomónak bogozgatása közben egy időben az ujgur név 
is fölszínre vetődött, s már-már úgy látszott, hogy a tudomány az 
igazi, a célhoz vezető fonál birtokába jutott. JOHANN EBERHARD 
FiscHERt, az urál-altaji tudományok egyik tekintélyes úttörőjét lehet 
az irány legjellegzetesebb képviselőjének tekintem, akinek Sibiri­
sche Geschichtéjéből így rekonstruálhatjuk az ujgur szóból ki­
induló egész gondolatmenetet: 
1. Az u j g u r o k h a z á j u k a t e l h a g y v a e g y r e n y u -
l) Pontosabban угорь, угръ ; vö. egyébként MIKXOSICH, EtWb. s. v. 
ongru 2. 
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g a t a b b r a v á n d o r o l t a k ; egy r é s z ü k a s z a m o j é d e k 
s z o m s z é d s á g á b a n t e l e p e d e t t le és „das land, wel-
c h e s s ie e i n g e n o m m e n , n a c h i h r e m a l t é n n a m e n 
Jugria g e n a n n t h a b é n " (Sib. gesch. 161). Jugria lakói, a 
jugorok tehát az ujgurok nyugatra szakadt ágának leszármazói : 
„Uiguren oder Jugri" (uo. 122). 
2. A jugri nép — orosz szájon ugri, éppúgy, mint Juliana 
»- Uliana — a IX. sz.-ban Kiev felé elvonulva meghódította a 
Kárpátoktól övezett országot; „von derselben zeit an sei das land 
Ungarn genannt worden. Wir nehmen alsó an, dass die alté Jugri 
der heutigen Ungarn stammváter sind" (uo. 126). 
3. A vogulok ősei azonosak a jugorokkal (uo. 127), még­
pedig nemcsak etnikumukban, nyelvükben, hanem még talán ne­
vükben is: „nescio an recte sentiam, si dicam, Jugros, Ugros seu 
Uguros, unam e a n d e m q u e g e n t e m cum Vogulis, non re 
so lum, sed i p so q u o q u e n o m i n e esse . Quantula est enim 
ea differentia nominum Ugur & Vogul? nam duarum liquidarum 
r & l quam facile altéra in alterius sonum transeat, quis nesciat? 
Jam quod supra observavi de vocibus quibusdam incipientibus a 
vocalibus, queis quaedam gentes litteram v praefigere solent, habere 
locum potuit & heic, ut pro Uguri Voguli enunciarent: eodem 
pláne modo, quo nostri pro Ungri Vengri, Vöt pro Üt, & pro 
Olách Volbch, dicere consueverunt" (Quaest. Petropol. I: Őrig. 
Ungr. 30). 
FiseHERnek a jugri =- ugri =~ ungri fejlődésre vonatkozó taní­
tását SCHLŐZER is elfogadta és kiegészítő megjegyzésekkel támo­
gatta; hivatkozott arra, hogy "die russen pflegen auch in andern 
namen das j am anfange zu verschlucken... Alsó ist der wahre 
name dieser völker Jugri; und so hiessen sie viele jahre eher, als 
die russen sie habén kennen lernen" (Alig. nord. geschichte 420). 
Az ungar-beli n keletkezésére is talált magyarázatot: „Endlich das 
eingeschobne n (Ungern) ist ein sonderlich den polen ser gewőnlicher 
r h i n e s m u s , den ihnen bei diesem volksnamen die deutschen, 
und spaterhin selbst die russen (Wengri), allgemein nachgemacht 
habén" (NESTOR II, 28; III, 113). 
Nem érdektelen ScmözERnek az a föltevése sem, hogy az 
oroszok a keleti jugorokat és az átvonuló magyarokat hasonlósá­
guk és nyelvrokonságuk észrevétele alapján jelölték azonos névvel 
(uo). 
/ 
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Természetesnek kell találnunk, hogy CASTRÉN is meggyőződé­
ses híve volt az ujgur elméletnek, mivel az összhangban állott az 
ő nagyszabású urál-altaji rendszerével és az illető népek vándor­
lásának irányáról, időrendjéről vallott nézeteivel. „Für die gegen-
wart sind diese stámme — t. i. a vogulok és az osztjákok — Jángs 
des ganzen niedern laufes der fllüsse Ob und Irtysch wohnhaft, 
doch kommen deutliche spuren von ihnen noch innerhalb des fluss-
gebiets des obern Irtysch vor. S e l b s t i h r e n n a m e n Ugrier 
o d e r Jugrier h a b é n s i e w a h r s c h e i n l i c h w á h r e n d 
i h r e s a u f e n h a l t s am o b e r n I r t y s c h e . r h a l t é n . H i e r 
w o h n t e e h e m a l s e i n t ü r k i s c h e r s t a m m , Ogur oder 
Jogar m i t n a m e n , u n d d i e f i n n i s c h e n s t á m m e w u r -
d e n o h n e z w e i f e l w e g e n i h r e r n a h e n n a c h b a r s c h a í t 
v o n f e r n e r l i e g e n d e n n a t i o n e n m i t d e n t ü r k i s c h e n 
Ugriern v e r w e c h s e l t . U e b r i g e n s h a b é n n i c h t a l l é i n 
o s t j a k e n u n d w o g u l e n d i e s e n n a m e n e r h a l t e n . Auch 
d i e b e n e n n ü n g d e r m a g y a r é n Ungarn i s t d e s s e l b e n 
u r s p r u n g s , w i e a u c h d a s u n g a r i s c h e volk s e l b s t d i e 
o s t j a k e n u n d w o g u l e n zu s e i n e n n á c h s t e n s t a m m -
v e r w a n d t e n r e c h n e t " (KI. schr. 121; vö. Ethn. vorles. 
93—106). 
Nálunk VÁMBÉRY szállt a legnagyobb határozottsággal síkra a 
FISCHER—SCHLÖZER— CASTRÉN-féle tanítás mellett, sőt meggyőződésé­
nek heve odáig ragadta, hogy az utópikus Ugria-Jugria földrajzi 
elnevezést is csak néhány tudálékos orosz krónikás fogalomza­
varának rótta föl, KLAPROTHnak az ujgurok és ugorok különvá­
lasztására vonatkozó bizonyítékait viszont részint hamisaknak, ré­
szint elferdítetteknek minősítette (Magy. ered. 417—418).J) Pedig 
KLAPRoranak teljesen igaza volt, amikor ki merte mondani: „Nach 
meiner abhandlung über die mittelasiatischen türkischen uiguren 
w i r d e s w o h l n i e m a n d e n m e h r e i n f a l l e n , d i e s e mi 
d e n uralischen uguren u n d juguren zu v e r w e c h s e l n " (Asia 
polygl.2 188). 
KLAPROTH és utána több neves kutató egészen más oldalról 
igyekszik a kérdés nyitjához férkőzni. — KLAPROTH meggyőződése 
szerint a finnugorság, vagy amint ő nevezi: a finnek őshazája az 
Urál-hegységben volt, úgyhogy ő sokkal indokoltabbnak tartaná a 
*3 Néhány évvel előbb még azt hirdette VÁMBÉRY Í „KLAPROTH, e téren 
a legilletékesebbek egyike" (NyK. VII, 222). 
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nyelvcsalád uráli elnevezését (uo. 182). Ennek az egykori hegység­
ben lakásnak az emléke maradt szerinte fönn az ugor-finnek 
('Ugorische finnen = ivogulen, ungarn, ostiaken vom Oh') nevé­
ben: „Was ü b r i g e n s den n a m e n de r l e t z t e r e n — ugu-
ren ode r juguren — b e t r i f f t , so k ö n n t e er w o h l von 
dem in i h r e r s p r a c h e e i n h e i m i s c h e n w o r t e ogur oder 
ugor a b s t a m m e n , w e l c h e s hoch b e d e u t e t . Ugorier wa-
r e n d a n n h o c h l á n d e r , eine benennung die wegen der lage 
ihres vaterlandes am Uralischen gebirge sehr passend sein dürfte" 
(uo. 188. 1. jegyz.). — Még tovább megy KLAPROTH az újszerű állí­
tások útján: „Aus den j e n s e i t s de r W o l g a g e l e g e n e n 
g e g e n d e n kamen , ums j a h r 462 u n s e r e r z e i t r e c h -
nung, nach der zerrüttung des von Attila errichteten grossen 
hunnenreiches, d ie ugrischen völJcer, namlich onoguren, saraguren 
und urogen, n a c h E u r ó p a . Die m a c h t i g s t e n d e r s e l b e n 
s c h e i n e n die onoguren g e w e s e n zu se in , und d i e s e 
h e i s s e n i n s p á t e r n z e i t e n uguren, uiguren und ungern. 
Sie s i n d d ie s t a m m v a t e r de r j e t z i g e n ungern, u n d 
w e r d e n a u c h in den r u s s i s c h e n j a h r b ü c h e r n ugry 
g e n a n n t . Wahrscheinlich war noch ein theil von ihnen im altén 
vaterlande zurückgeblieben, von dem die jetzigen baskírén abstam­
men, obgleich sie ihre alté sprache vergessen und die türkische 
angenommen habén" (uo. 188).1) 
Az ugor (Ugra, Jugra) és az ungar különválasztásának, va­
lamint az ungar -«= onogur származtatásnak nagyfontosságú kérdé­
sére még amúgy is visszatérünk; egyelőre KLAPRoranak csak az 
ugor népnév eredetéről nyilvánított véleményével szemben kell 
röviden állást foglalnunk. — Ha meggondoljuk, hogy az ugor 
{TJgra, Jugra) nevet az osztjákok-vogulok sem magukra, sem más 
népre nem alkalmazzák, nem is ismerik, és a jelek szerint soha­
sem is ismerték, mindjárt kétkedéssel kell tekintenünk arra az el­
járásra, mely a név forrását az osztják nyelvben próbálja fölfö-
dözni. Azután meg a KLAPROTH említette „ogur oder ugor" az 
osztjákból a következő alakokban van följegyezve: 
S. őgor (CASTRÉN) 'hoch'; K. aur (PÁP.-MÜNK.) 'BLICOKÍÉ api, 
(magas, meredek part)', aur want 'BHCOKÍH MaTepHKt (magasan 
*) Teljesen KLAPROTH nézetét vallja, bár óvatosabban nyilatkozik, H. 
SCHNITZLEH, a cári birodalomról és népeiről a 60-as években kiadott terjedel­
mes összefoglaló munkák érdemes szerzője is (vö. L'Empire des Tsars II, 558). 
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fekvő erdő)'; K. ö%§r, J. bwr (PAAS.-DONN.) 'hoch'. — Nyilván 
egyeztethető vele vog. aura, awréx, auréx, aurax (MŰNK.) 'magas, 
meredek part', auréx pal 'meredek paríú vidék', Aur-ja-paul 'Me-
redek-folyó-falu' (VogNGy. IV, 436). — Ezek az adatok pedig 
maguk elárulják, hogy hangtani tekintetben is hiba van a kréta 
körül. 
Talán ezen óhajtott volna segíteni TOMASCHEK, midőn alkal­
masint a CASTRÉN—ScHiEPNER-féle Versuch einer ostj. sprachlehre 
szójegyzéke alapján ezt a cserét ajánlotta: „Gewöhnlich wird Jugra 
aus ugr. ostj. ógor 'hoch' erklárt; r i c h t i g e r i s t d e r ver-
g l e i c h mit ugr . o s t j . joura, jourai, jágrax 'schrage, schief, 
abschüssig' (finn wciara, türk. agri, von wz. ag, *jüng, *wáng 
'krümmen, biegen, neigen') jűrax (aus jagra%) ' rand, s e i t e, 
ab fal i ' , indem die landschaft Jugra vom uralischen landrücken 
stufenförmig zum flachland abfállt" (Skyth. norden II, 44: Sitzb. 
d. Kais. Akad. d. Wiss. Wien, phil.-hist. ki. bd. CXVII). — Egy­
felől erre a módosításra is állanak a KLAPROTH magyarázata ellen 
tett elvi ellenvetéseink, másfelől a hang- és jelentés-beli nehézsé­
gek is szembetűnők. Az sem áll kétségen felül, hogy a 'ferde' 
jelentésű alakok összefüggnének az 'oldal' értelműekkel: 
I. (PATK.) K. (PAAS.-DONN.) FD. (KABJ. OL. 108 ÜL 118) 
'ferde' joura iawra pure 
'oldal' jürox iürdx W§x 
De meg mindettől függetlenül, akár az egyiket, akár a másikat 
firtatjuk, nem sikerül még csak ideiglenesen elfogadható kapcsola­
tot sem találnunk az TJgra, Jugra név eredeti alapformájához. 
Ugyanebbe a magyarázat-kategóriába sorolható, de etnológiai­
őstörténeti következményeit tekintve egészen új csapat vág A. G. 
SCHRENK merész kombinációja. „Keise nach dem nordosten des euro-
páischen Russlands durch die tundren der samojeden zum arkti-
schen Uralgebirge" c , Dorpatban 1848—54. megjelent munkájában 
ezt írja a Jugra név eredetéről: „Es m ö c h t e nun, wie ich da-
für halté, d i e s e r n a m e von dem o s t á k i s c h e n Orgöj stam-
men, mit dem de r v o l k s t a m m der samojeden von d e r é n 
n a c h b a r e n , de r s i b i r i s c h e n osiáken-, b e z e i c h n e t wird , 
e i n e b e n e n n u n g , d ie im m u n d e der r u s s e n in Úgry 
und Jújjjry k o r r u m p i r t wurde , und das volk, welches der 
name der ugren in den áltesten russischen nachrichten, wo er vor-
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kommt, bezeichnen sollte, waren die s i b i r i s c h e n s a m o j e d e n 
im n o r d e n v o n d e m g e b i e t d e r o s t a k e n , alsó gerade von 
dem 67stem breitengrade an, bis an die eismeerktisíe und den untern 
Obj hinab. Abgerechnet von der schlagenden áhnlichkeit der namen 
Orgoj und Ugry, lassen sich viele andere gründe aufzáhlen, die 
diese meinung unterstützen" (II, 223—224). 
A nélkül, hogy SCHRENK eredeti gondolatát ismerné, vagy leg­
alább is hivatkoznék rá, AHLQVIST is hasonló nézetet vall: „Die ge-
wöhnliche benennung der samojeden bei^iíesen völkern — az oszt-
jákokról van szó — ist jorin oder jorrin, jorin-xo pl. jorin-jax; 
nur die obdorskischen ostjaken nennen sie or-xo pl. or-jax, in 
welcher letzgenannten wortform, von welcher die syrjánen ihre 
benennung für die nördlichen sowohl ostjaken als wogulen jogra, 
jogra, jugra erhalten habén, meiner ansicht nach der ursprung für 
die namen jugrer, ugrer liegt (Unter wog. u. ostj. 286). 
Úgy látszik, ScHEENKtől és AHLQvisTtől függetlenül (?) MARKWART 
is számol hasonló lehetőséggel, mert bár elfogadhatónak tartja azt 
az általános nézetet is, hogy az orosz Jugra a vogult-osztjákot 
jelentő zűrjén jegráv&l azonos, mint alternatívát megemlíti, hogy a 
név eredetileg tán a szamojédekre vonatkozhatott (UngJb. IV, 304). 
Az északi-osztjákban AHLQVIST szótára szerint jorrin 'samoje-
disch', jorrin-xo, plur. jorrin-jax 'samojede' alakok mellett hasz­
nálatos az or, or-xo, plur. or-jax változat is, HUNFALVY pedig a Jceu 
or-jah 'hegyi szamojéd, a legéjszakibb Uraiban lakó', nim or-jah 
'alföldi szamojéd, a tengerpart felé lakó' kapcsolatokat is idézi 
(NyK. XI, 9), de teljesen valószínűtlen, hogy ez az osztjáknyelvi 
or-xo vagy or-jax összetétel az Ugra, Jugra, j§gra forrása lehetne. 
Jugriára vonatkozó történeti ismereteink különben is aligha volná­
nak összeegyeztethetők azzal a következtetéssel, hogy eredetileg a 
szamojédeket hívták jugoroknak, s a név csak utóbb tapadt át a 
vogulokra-osztjákokra. 
A szükséges modern történeti és nyelvészeti előismeretek bir­
tokában MUNKÁCSI BERNÁT vizsgálta először tüzetesebben a kérdés 
egész komplexumát. Mivel saját felfogásom kifejtése során amúgy 
is vissza-vissza kell térnem „Az ugor népnevezet eredete" c. nagy­
érdekű tanulmány (Ethn. VI, 349—387) minden számottevő tételére, 
a fölösleges ismételgetés elkerülése végett ezúttal MuNKÁcsinak csak 
végső következtetéseit összegezem : 
1. A m a g y a r o k ugor é s a v o g u l o k - o s z t j á k o k jugor 
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n e v é n e k h a s o n l ó s á g a nem s z á r m a z h a t i k m e r ő vé­
l e t l e n s é g b ő l . A két név etimológiai rokonságban áll egymás­
sal, azonban mégsem tekinthetők egyazon alapalakokból megfejthető 
változatoknak. 
2. A m agy a r t j e l ö l ő ugor {ungar) az un-ugor n é p n é v ­
n e k s z l á v h a n g t ö r v é n y e k s z e r i n t l é t r e j ö t t f e j l e ­
ménye , 
3. a v o g u l t - o s z t j á k o t j e l e n t ő jugor v i s z o n t az 
ö s s z e t e t t un-ugor név u t ó t a g j á n a k b o l g á r - t ö r ö k s é g i 
a l a k u l a t a : ugor =- jugor. 
4. A Jugra, zürj. jegra szóvégi a-ja „rejtelmes", a zürjénből 
nem fejthető meg, „bátor szláv alakítás is lehet". 
Jóllehet a darázsfészek távolabb esett a tárgyától, a magyar 
őshazáról ós a nemzeti hagyományról írtában GOMBOCZ is körvona­
lazta véleményét. Szerinte a m a g y a r o k ungri, hungari n e v e a 
s z l á v Qgrinz-ból va ló , az v i s z o n t a m a g y a r o k r a é r t e t t 
t ö r ö k on{o)gur á t v é t e l e ; t á n a hang - és a l a k t a n i ne­
h é z s é g e k e l l e n é r e is a z o n o s v e l e a v o g u l - o s z t j ák 
j e l e n t é s ű zü r j . jegra és a z ü r j é n b ő l az o r o s z b a át­
v e t t r é g i jugra (NyK. XLVI, 193). 
Az irodalmi áttekintésben SETALA és WIKLUND maradt utolsó­
nak, mert az egész kérdéshez ők szóltak hozzá utoljára, még pedig 
sokkal gyanakvóbban, sőt elutasítóbb formában, mint a kérdés 
újabbkori vizsgálói közül bárki. 
SETALA a magyarok ungri, hungari nevének eredetét ismeret­
lennek ítéli, mert az ofiogür-böl való származtatás lehetetlenségnek 
ugyan nem lehetetlenség, azonban a tör. onogur =~ *ongr- =- szláv 
qgr- stb. fejlődés hangtanilag nem nyilvánvaló: „ei ole tietenkaan 
aanteellisesti ilmeinen, mutta tuskin myöskáán mahdottomuus" 
(Suomen suku I, 168). Ha az ungri, hungari mégis a török onogur 
törzsnév átvétele, akkor a magyarok és onogurok kőzött közeli 
kapcsolatokat kell föltennünk. Ebben az esetben azonban ki kell 
innét közösítenünk az obi-ugorokat jelölő jugra nevet, mert a 
magyar-vogul-osztják egység idejében nincs jogunk török érintke­
zést föltenni. — K é t f é l e m e g o l d á s m a r a d tehát: 
1. vagy az t t e s s z ü k föl, h o g y az ungri és a jugra 
ö s s z e t a r t o z i k , a k k o r a z o n b a n e g y i k sem l e h e t tö­
r ö k e r e d e t ű ; 
2. v a g y k ü l ö n v á l a s z t j u k a v a l ó s z í n ű l e g c s a k 
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h a n g z á s u k h a s o n l ó s á g a a l a p j á n e g y b e v o n t k é t ne­
v e t ; e b b e n az e s e t b e n az ungri l e h e t n e az onogür át-
v é t e l e , a jugra v i s z o n t a l i g h a n e m f i n n u g o r s z ó , 
a m e l y a z ü r j e n b ő l k e r ü l át az o r o s z b a . — SETALÁ ez 
utóbbi lehetőség mellé áll: „Viimeksimainittu vaihtoehto nayttáa 
hyváksyttáváltá; varmaankin óvat ungri j . n. e. ja jugra toisistaan 
erilláán pidettávat" (uo. 169). 
Egész határozottsággal az Ugra (Hungária) és a Jugra 
azonosítása ellen foglal állást WIKLUND a finnugor népekről az 
EBERT-féle „Reallexikon der vorgeschichte" részére írt velős össze­
foglalásában : „In den altruss. chroniken bezeichnet Jugra den 
nördlichsten teil des wogulisch-ostjakischen landes; das wort 
stammt ursprünglich aus dem syrjanischen und ist von Ugra zu 
trennen" (III, 375; s. v. Finno-ugrier, § 17). — Az Ugráról vi­
szont ez olvasható: „Die zur selben zeit im N. des Kaukasus 
sitzenden 'Ovó^oopot, die den ungarn durch slav. vermittlung ihren 
jetzigen namen gaben, waren keine ungarn, sondern türk. bulga-
ren; eine altruss. form desselben türk. völkernamens war Ugra, 
das oft mit Jugra verwechselt wurde und u. a. in dem gelehrten 
namen der finno-ugrier vorliegt" (uo. III, 378; § 20). 
Korábbi magyarázatok Jugria helyéről és népéről. 
Jugria helyének pontosabb megállapítása és lakóinak nép­
rajzi azonosítása régóta napirenden van, a nélkül, hogy a kérdés 
elfogadhatóan dűlőre jutott volna. 
J u g r i a h e l y e t e k i n t e t é b e n h á r o m m a g y a r á z a t ­
t í p u s áll egymással szemben: 
I. J u g r i a az U r á l - h e g y s é g t ő l n y u g a t r a , euró­
pa i O r o s z o r s z á g é s z a k k e l e t i s z ö g l e t é b e n 
f e k ü d t ; 
II. J u g r i a az U r á l - h e g y s é g t ő l k e l e t r e , S z i b é r i a 
é s z a k n y u g a t i p e r e m é n t e r ü l t e l ; 
III. J u g r i a az U r á l - h e g y s é g m i n d k é t o l d a l á r a 
k i t e r j e d t , o l y a n f o r m á n , h o g y e r e d e t i l e g 
az e u r ó p a i r é s z e n vol t , i d ő v e l a z o n b a n 
á t t o l ó d o t t a s z i b é r i a i l e j t ő k r e . 
Az első elmélet, amelyet a rövidség kedvéért e u r ó p a i J u g r i a -
e l m é i é tnek nevezhetünk, s amelyet a XVIII. századbeli orosz tör-
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ténetírás számos súlyos tekintélyű képviselője hirdetett, lényegében 
azon az etimológiai érven sarkallik, hogy a Jugra, Jugria név az 
Északi-Dvina egyik ágának, a Jug folyónak nevéből képződött. 
Kifejezetten ezen az alapon mond véleményt és helyezi Jugriát a 
Jug vidékére TATISCSEV,1) BOLTIN2) és RYCSKOV,3) nem is szólva a svéd 
ScHöNSTRöMről, akinek nézetét már volt alkalmunk ismertetni. — 
Minden bizonnyal az ő hatásuk érvényesül FISCHER és SCHLÖZER 
helymegállapításában is, bár ők a Jugriára vonatkozó történeti 
adatok ismeretében keletebbre, európai Oroszország északkeleti 
sarkára, a Pecsora középső és alsó folyása vidékére gondoltak.4) 
A második magyarázat-csoport, a s z i b é r i a i J u g r i a - e l m é -
l e t , LEHRBERG sokat emlegetett, nálunk még ma is szinte korlátlan 
hitelnek örvendő monográfiájában mutatkozik be példaszerű eredeti­
ségében : „Das alte Jugrien lag nicht an der küste des weissen 
meeres, nicht an der Petschora und Wytschegda, nicht am Jug, 
überhaupt nicht eigentlich im europäischen Russlande; — sondern 
es erstreckte sich zwischen dem 56sten und 67s ten grade nordlicher 
breite vom nordlichsten Ural ostwärts über den unteren Ob bis 
zu dem flusse Nadym, der in den obischen busen fällt, und bis 
zu dem Agan, der sich oberhalb Ssurgut in den Ob ergiesst; es 
gehörten dazu ferner die gegenden am untern Irtysch, an der 
Tawda, der Tura und der Tschussowaja ; im süden wurde es von 
tatarischen gebieten begränzt, im norden von dem lande der ehe­
maligen samojeden ; — es war demnach ein nicht unbeträchtlicher 
*) V. N. TATiscsEv,HcTopÍH Российская II, 424. 
2) BOLTIN, Прим'Ьъашя I, 48 
3) RYCSKOV, Журналъ или дневныя записки путешеств1я въ 1769—1770 
г. г. II, 102. (TATISCSEV, BOLTIN és RYCSKOV itt idézett munkáihoz nem sike-
rült hozzájutnom ; amit róluk mondtam, ЬЕНВВЕ1ШШ — Untersuch. 3—4 — 
DMiTKiEVtől — Permszk. Sztár. V, 4 — és ANDEEEVÍŐI — Fgr. Szbornik 256 
— tudom.) 
*) „Das land welches von dem grossen Petschora-strom bewässert wird, 
und gegen norden an das eismeer, gegen osten aber an das weltberühmte 
gebürge reichet, so heutiges tages das Werchoturische, von einigen gelehrten 
aber das Rifäische gebürge genennet wird, hiess vor zeiten Jugria, und nach 
ihm wurde auch das daran stossende gebürge Jugorski Chrebet genennet" — 
mondja FISCHER a Sib. geschichte 178. lapján és rajzolja ki ilyen értelemben 
a művéhez csatolt I. térképen. — SCHLÖZER szerint : „Die rede ist von Jugrien 
( Vgra, Jugra) : denn so hiess vordem dieses land, 283 meilen ostwärts von 
Archangel, was jetzt den namen des Pustoserschen kreises trägt" (Nestor II, 
51 ; vö. uo. III, 112). 
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theil des nordwestlichen Asiens, und bestand aus grossen stücken 
von dem heutigen tobolskischen und permischen gouvernement" 
(Untersuch. 4). 
Ez az elmélet1) az orosz történeti kútfők anyagára támasz­
kodik, tehát az alap megbízhatónak Ígérkezik. Azonban eleve nyug­
talaníthatja az embert az az elvi meggondolás, hogy az elmélet 
döntő jelentőségű forrásai meglehetősen késői, XV—XVI. sz.-i álla­
potokat vetítenek elénk, s így azokból az előzmények földerítése 
nélkül alig lehet jogunk időtlen érvényű következtetéseket levon­
nunk. Hogy egyebet ne is említsünk, számolnunk kell a nép- és 
névvándorlás lehetőségével. 
Ilyenféle gondolatok, valamint a legrégibb adatok, a vogul­
osztják szájhagyományok, a helynévkutatás eredményei és a tele­
püléstörténeti tanulságok szálaiból fonódott össze a harmadik magya­
rázat-típus — nevezhetnők v á n d o r l á s o s e l m é i é t n e k —, amely 
mintegy áthidalja az előző két tanítás-forma közti szakadékot, ami­
kor arra az álláspontra helyezkedik, hogy a jugorok eredetileg az 
Urál-hegység nyugati oldalán laktak, de idővel átszivárogtak a 
keleti lejtőkre. GEORGIÍ és REGULYÍ szokás az új fölfogás kezdemé­
nyezőjének tekinteni,2) jóllehet az előbbi a vogulok-osztjákok ván­
dorlására való utalás nélkül állítja, hogy Jugria a Fehér-tengertől 
az Obig nyúló tengerpart-szakaszon terült el (Geogr.-physic. be-
schreibung des russ. reichs II, 13), REGüLYnk viszont úti jelenté^ 
seiben, leveleiben a Jugria-kérdés érintése nélkül hangoztatja, hogy 
a voguloknak később kellett mai lakóhelyükre beköltözniük, mivel 
területük földrajzi nomenclaturája jórészt idegen eredetű: „Es 
scheint daher — írja BáERnek küldött egyik levelében —, als 
wáren die wogulen in diesem lande neue gaste, und als wáre die 
tradition der ostjáken, derén auch MEBBERSCHMIDT erwáhnt, ganz be-
gründet, dass in diesem lande früher ein anderes, mehr gebildetes 
volk in stadten wohnte, und dass die osljaken und wogulen erst spáter 
aus südwesten, etwa aus dem baschkiren-lande, eingezogen seien" 
(BAER-HELMERSEN : Beitr. z. Kenntniss d. Russ. Reiches IX/1. 247).3) 
*) Hívei közül kiemelkedik m é g : KXAPROTH (Asia polygl.2 190), F . H. 
MÜLLER (Ugr. Volksstamm 110—112), CASTRÉN (számos helyen), N. A. ABRAMOV 
(Zap. Russzk. Geogr. Obscs. XII, 329), AHLQVIST (Muistelmia 222) stb. 
*) Vö. DMITRIEV, Permszk. Sztár. V, 5—6; OGORODMKOV, Ocserk iszt. 
Szibiri I, 1 5 1 ; ANDREEV : Fgr. Szbornik 257. 
3) Vö. még REGULY 1847. jan. 21-i nevezetes levelét KöpPENhez, Zap. 
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Az elmélet voltaképpen a XIX. sz. második felében forrott ki 
és nyomult az orosz szakkörökben hamarosan előtérbe. Az első 
határozott szót HOFMANN mondta ki az Urál-hegység északi részének 
tanulmányozására kiküldött tudományos expedíció munkálataiban 
(Nörd. Ural II, 50), amint ez a fennebb idézett nyilatkozatból is 
kiviláglik. — Két év múlva (1855-ben) BUSEN foglalkozott Jugria 
kérdésével (Vesztn. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. IV, 167—190), s 
eredeti megfigyelésekben gazdag tanulmánya hasonló következteté­
seket eredményezett. — A későbbi kutatók közül, akik a vogulok-
osztjákok kelet felé való vándorlását és ezzel együtt a Jugria név 
lassú eltolódását tanították, kiemelkedik BARSOV (Ocserki2 64), 
TORSTBN AMINOPP (Koitar II, 76; id. KANNISTO :• Suomi V/2, 444 ós 
FUF. XVIII, 60), OKSZENOV (Zsurnal Min. Nar. Pröszvescs. 1891. 
II, 246 stb.), SZMÍRNOV (Permjaki 106—110), A. DMITRIEV (Permszk. 
Sztár, számos helyén, vö. különösen V, 19—46). — A csoport 
gondolatmenetét és tanítása lényegét talán ANUCSIN összefoglalása 
állítja elénk a legszabatosabb fogalmazásban: „Übrigens unterliegt 
es keinem zweifel, dass Jugrien früher auch diesseits des Ural 
gelegen hat. Dafür sprechen viele topographische namen im euro-
páischen Russland, die sich nur aus der jugrischen sprache er-
kláren lassen; dafür sprechen auch mehrfaohe nachrichten über 
den altesten verkehr der nowgoroder mit Jugrien, die nur dann 
verstándlich sind, wenn Jugrien nicht allzu fern von Nowgorod, 
jedenfalls nicht jenseits des Ural Jag. AUmahlich habén sich die 
jugrier nach osten hin zurückgezogen, vielleicht durch die now­
goroder selbst über den Ural gediangt. Im XV. jahrhundért treffen 
wir sie am Ob und Irtysch, wo sie auch durch die moskowiter 
unterworfen wurden" (Mitteil. d. Anthrop. Cresellsch. in Wien 
XXXX, 4).1) 
A lényeget illetőleg hasonló nézetet vallanak azok a finn 
szakemberek is, akik a Jugria-kérdésben nyilatkoztak: SETÁLA (SUS. 
Aik. XVII4, 4 3 ; Suomen suku I, 170-172) , KARJALAINEN (FUF. VI, 
Anz. 30—32; Tietosanakirja s. v. Jugra; Jugr. uskonto 7), 
Russzk. Geogr. Obscs. III, 159—175; magyar fordításban közölte PÁPAY JÓZSEF 
a Földr. Közlem. XXXIV, évfolyamában és külön is : Reguly Antal uráli tér­
képe 8—20. 
') ANUCSIN tanulmánya eredetileg a Moszkvai Archeológiai Társaság 
Drevnoszti c. kiadványában (XIV, 227—313) jelent meg K-L HCTOPÍH osHaKOM e^mH 
CT> Cnónptio 30 EpsiaKa címen. 
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KANNISTO (Suomi V/2, 441—474 = FUF. XVIII, 5 7 - 8 9 ; Suomen 
suku II, 374), K. GTEOTENPELT (Esitelmat ja pöytakirjat 1919. 62—63), 
SIRELIUS (Herkunft der finnen 45—46; Suomen suku II, 364) és 
KAI DONNEE (FUF. XVIII, 120—124). 
Különös beállításban tárja elénk a Jugria-problémát VI. J. 
OGORODNIKOV, Szibéria legújabbkori történetírója. Véleménye szerint 
a finnugorok eredetileg Szibériában, az Irtis bal partján, a mostani 
kirgiz és isimi steppéken éltek s tán a nagy népvándorlás idején 
költözött át zömük Európába, ahonnét azonban egy részüket, pl. a 
jugorokat, az orosz gyarmatosítás a X—XV. sz.-ban visszaszorította 
az Urál mögé. Ilyenformán a három Jugria-elmélet szépen össze­
egyeztethető egymással: az Ősi állapotra, a Szibériában tartózko­
dás korszakára világítana rá a LsHRBERG-iskola; a második szakra, 
az Európában lakás idejére alkalmazhatók a TATiscBEv-féle magya­
rázat-típus megállapításai, s a fokozatos visszaáramlás folyamatára 
szorítkoznak az újabb elmélet kutatásai (Ocserk iszt. Szib. I, 
152—153).1) — OGORODNIKOV mindenkinek igazat ád tehát, csak az 
a bökkenő, hogy magának a békebírónak nincs igaza, mert a 
finnugorság őshazájáról és elszéledéséről geometriai spekulációval 
kieszelt tétele ellenkezik a tudomány legbiztosabb eredményeivel. 
* 
* * 
A Jugria-kérdés etnológiai vonatkozásainak kiderítése szintén 
régóta megpendített kedvelt téma. Lakóhelyük, forrásokbeli jellem­
zésük alapján szinte mindenki finnugor, sőt majdnem kivétel nélkül 
obi-ugor népet látott Jugria lakóiban. A pontosabb azonosítás tekin­
tetében azonban már szétágaznak a vélemények: 
I. E g y e s e k a v o g u l o k é s o s z t j á k o k ö s s z e f o g ­
l a l ó n e v é n e k v e s z i k ; 
II. e g y n é h á n y a n a m a i v o g u l o k , 
III. m á s o k v i s z o n t a m a i o s z t j á k o k ő s e i n e k t e ­
k i n t i k ő k e t . 
Mindegyik nézetnek megvan a maga komoly, első pillanatra 
megvesztegető érvelése. Az első csoportba tartozó kutatók méltán 
hivatkozhatnak a következő bizonyítékokra: a zűrjének jogra, jogra, 
'jugra névvel jelölik a vogulokat és osztjákokat egyaránt, s az 
általános föltevés szerint ennek a zűrjén szónak az átvétele a régi 
x) CNepK HCTopnH CnónpH p,o Haia^ia XIX. CTOJI. ^ac-rt I. HpicyTCK 1920. 
xIacTi> II. BjiaAHBOCTotc 1924. 
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orosz jugra; a régi források csak a jugra nevet ismerik s ez a 
szó a vogul, majd az osztják elnevezés fölbukkanása után fokoza­
tosan elavul, jeléül annak, hogy az obi-ugorok feltűnőbb elkülö-
nültével az eredeti összefoglaló elnevezést a tagok külön neve vál­
totta föl; az obi-ugorok olyan közeli rokonságban vannak még ma 
is egymással, hogy a vogulok mcwm-nak hívják magukat is, meg 
az osztjákokat is, az oroszok pedig helyenként egyáltalán nem tesz­
nek különbséget a két nép között, osztjáknak nevezvén pl. a szosz-
vai s néha a pelymi vogulokat is. Ilyenforma meggondolás alapján 
látja a jugorokban a mai vogulok és osztjákok őseit GEORGI (KUSS-
land. Beschreibung aller nationen 65), LEHEBERG (Untersuch. 7, 22— 
23), P- KÖPPEN (Ob etnogr. kart. Evr. Rossz.2 15, 20), AHLQVIST 
(Muistelmia 222), MUNKÁCSI (Ethn. VI, 349—387. stb.) és az újabb 
szakirodalom túlnyomó többsége. Az orosz források leírásai alapján 
KARJALAINEN (Tietosanakirja s. v. Jugra] Jugr. uskonto 7), KANNISTO 
(FÜF. XIV, 18), KAI DONNER (FUF. XVIII, 120) és WIKLUND (Real-
lexikon der vorgeschichte III, 375) szűkebbnek értelmezi a Jugra 
jelentését, amennyiben a voguloknak-osztjákoknak csak északi ré­
szét gyanítja a név mögött. 
A második csoport, amelynek FIBCHÉR (Sib. geschichte 126— 
127), SCHLÖZER (Nestor III, 112), HOFMANN (Nördi. Ural II, 47—51), 
BARSOV (Ocserki2 65) és N. K. CSUPIN (Greogr. i sztat. szlov. Permszk. 
gub. 339, id. DMITRIEV, Permszk. Sztár. V, 16) a legnevesebb kép­
viselői, a vogulokat tekinti a régi jugorok utódainak s mint döntő 
bizonyítékra a Kniga Boljsemu Csertezsu szavaira épít. Ez a fontos 
forrás a Szygva és Szoszva folyók vidékét nevezi Jw^ranak, ez a 
terület pedig ma is és tudomásunk szerint a vogulok-osztjákok 
Szibériába vándorlása óta állandóan és kizárólag a voguloké. 
A harmadik magyarázat-irány a másik testvér-népben, az oszt-
jákökban látja a régi jugorok leszármazóit. A legnyomósabb ok, 
mely ezt a választást indokolttá teheti, az, hogy a forrásokban több 
ízben szerepel egymás mellett külön nép neveként Jugra és vogu­
lok: „Jugra, Gogulicsi" ( = Vogulicsi), „Juhricis et Vohulicis", 
„Wogolici en Ugritzfche Volkeren". Tudtommal KARAMziNnál fordul 
elő először a Jugra = osztjákok azonosítás eszméje: „Jugra vagyis 
a mostani berezovi osztjákok" (Iszt. gosz. rossz.4 I, 34 és uo. I, 
72. sz. jegyzet).1) A gondolat voltaképpeni kifejtőjének N. A. 
*) Ebből az azonosításból azt a merész következtetést vonja le KARAM-
ZIN, hogy az oroszok már a XI. sz.-ban jártak Szibériában (uo. II, 64. sz. 
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ABRAMOV tekinthető, aki így foglalja össze idevágó kutatásai ered­
ményét: „A régi források az Északi-Urál két oldalának lakóiról 
szóltukban sehol sem említik az osztjákokat, holott a velük érint­
kező törzsekről, a szamojédekről, jugorokról és vogulokról már a 
XIII. sz. előtt vannak adatok.1) Föl kell tennünk, hogy hajdan ná­
lunk a Jugra névvel az oszjákokat jelölték" (Zap. Russzk. Geogr. 
Obscs. XII, 329)- Ebben az irányban haladt BŰBEN (Vesztn. Imp. 
Russzk. Geogr. Obscs. IV, 178—179) és OKSZENOV is (Lit. Szbornik 
1885. 432—433; Zsurnal Min.Nar. Proszvescs. 1891. II, 245—272), 
aki következetesen elkülöníti a voguly-t a Jugra, Jugorszkaja 
zemljátöl. — ANDREEV szerint (Fgr. Szbornik 257) a Jugria-kérdés 
újabb orosz irodalmának legtöbb munkása hajlik a Jugra = osztják 
értelmezés felé. 
Nem érdektelen megemlítenünk, hogy EUROPAEUS személyében 
olyan kutató is akadt, aki a vogulon és oszt jakon kívül a magyart 
is Jugra jelentéskörébe utalta: „ ikrának vagy Jugrának nevez­
tettek az oroszok előtti időben a mostani magyarok, vogulok és 
osztjákok ősei" (Ob ugorszkom narode 1), megjegyezve hozzá, hogy 
a magyarok unugar, unugur, onogur elnevezése összetett szó, 
amelynek második tagja az ugra, első része pedig egy 'nagy' jelen­
tésű fgr. szó, vö. osztj. éne, üna, vog. jani, zürj. una, sőt szerinte 
a magyarban is fennmaradt az ün-nep elhomályosult összetétel elő­
tagjában (uo. 3).2) 
Végül a teljesség kedvéért rá kell mutatnunk azokra á szór­
ványos kísérletekre is, melyek a finnugorság körén kívül, t. i. a 
szamojédségben próbálják az ősi jugorokat felfedezni. A leghatá-
jegyzet). — Később KARAMZIN óvatosabban nyilatkozott a Jugra = osztják 
azonosság kérdésében: „IOropneBi. HAH, Kara eipojimno, OCTHKOBT." (UO. VI, 
282). 
') Ez az állítás részben pontatlan, mert a vogul névre csak a XIV. sz. 
legvégéről van adatunk. Ez a körülmény, azt gondolom, sokat ront a gondo­
latmenet logikus voltán és a Jugría = osztjákok föltevés valószínűségén. 
2) Csak jegyzetben említem meg, hogy EUEOPAEUS félreismerhetetlen 
hatása érzik ki R. MECKELEIN tájékozatlan nyilatkozatából: „Die finnisch-
ugrische ursprache spaltete sich zunachst in zwei gruppén. Die eine gruppé 
bildeten die ugrer (Jugra\ die in ungam, wogulen und ostjaken zerfielen. Sie 
wohnten ursprünglich in den niederungen zwischen Don, Wolga und Ural, bis 
sich im IX. jahrhundert die ungarn von wogulen und ostjaken trennten, um 
schliesslich in Pannonién ansassig zu werden. Die ugrer nahmen vor ihrer 
spaltung einen betrachtlichen teil Mittel- und Nordrusslands ein" (Die finnisch-
ugrischen elemente im russischen. Berlin 1914. 8—9. 1.). 
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rozottabban A. G. SCHRENK vall ilyen nézetet: „das volk, welches 
der name der ugren in den altesten russischen nachrichten, wo er 
vorkommt, bezeichnen sollte, waren die s i b i r i s c h e n s a m o j e -
d e n im n o r d e n v o n d e m g e b i e t d e r o s t á k e n , alsó ge-
rade von dem 67stem breitengrade an, bis an die eismeerküste und 
den untern Obj hinab" (Reise nach d. nordosten II, 223—224). A 
Jugra név etimológiai taglalásánál AHLQVIST szintén megkockáztat 
efféle, bár sokkal óvatosabb föltevést (Unter wog. u. ostj. 286) s 
egyik nemrégiben megjelent tanulmányában MARKWART is számol 
azzal a lehetőséggel, hogy a név eredetileg a szamojédekre vonatkoz­
hatott (UngJb. IV, 301). — A Jugria — szamojédek azonosítás, meg­
ítélésem szerint, alig tekinthető ötletszerű föltevésnél többnek: a 
Jugra név eredetének SCHRBNK adta magyarázata hangtani okokból 
is nehezen volna elfogadható, a történeti kútfők pedig nem hogy 
nem igazolják az azonosítást, ellenkezőleg határozottan ellene val­
lanak. A szamojédeknek legföljebb annyi közük lehetett Jugriához, 
hogy egyes törzseik a tágabb értelemben használt Jugria területén 
laktak. 
Ismeretanyagunk. 
Herodotos ? 
A kérdés tisztázhatásának előföltétele, hogy magunk előtt 
lássuk és elemezzük azokat a régi följegyzésekben reánk szállt 
történeti adatokat, amelyektől Jugria földrajzi helyére, valamint 
lakóira vonatkozólag útbaigazításokat várhatunk. 
A Jugria név első följegyzósének néhány szakember a HERO-
DOTosnál előforduló 'lópxou népnevet hirdeti s ezzel a szó történe­
tét a Kr. e. V. századig viszi vissza. Bár a név ily korai fölbuk-
kanása eleve gyanús, s az azonosítás néprajzi és nyelvészeti tekin­
tetben is egészen valószínűtlen, az adat mellett mi sem mehetünk 
el szótlanul. 
HERODOTOS a Booőívot és ©oasa^stat említése után írja: „oovs-
%éee, ős Toótotoi Iv zolai atkoíoi tóicotot xatocxiíjjjivoi elal xoiai oovofia 
xserai 'Iópxou, xai OOTOI árco i)"/jp7]<: C<*>VTS<: tpóiKp TOÍ^ŐS. \o%q STTÍ 
8év8psov ava^ác, TOC ŐS éau rcoxvá ává rcaaav r/]v %wp7)V tíricoq ős 
sxáort;) Ssőiőayfiivoq knl Yaatépa xéeafrat TaTreivór/jToí sívsxa £T0t{j,óc 
Isit xai xówv ircsáv ős áiríőií) zb íhjpíov k%b TOÖ ősvőpéoo, To£eóaac 
£7ri(3ác STCÍ TÖV -MCJCOV őuoxet, xai ó xóüov t%í%Q,i*. (IV, 22; ed. H. STEIN). 
18* 
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— JOANNES LEUNCLAVIUS, STRAHLENBERÖ, KIEPERT és nyomukban nagyon 
sokan1) a törők jürük 'nomade' szóval egyeztették vagy a * Tópxou 
hibás másolatának tekintették és különféle etimológiai fortélyokkal 
a türk népnév vagy Jugria vagy mindkettő ősi alakjának bűvész­
kedtek ki. Csak TOMASCHEK és MUNKÁCSI ide vonatkozó véleménye 
érdemel komoly megjegyzést. Az előbbi szerint a név skytha szí­
nezetű és egyes skytho-sarmata nyelvjárásokból ismert példák sze­
rint hangátvetéses fejlemény : * 'Ióypou >- * 'Ióxpai >- 'Iópxat,; a név 
mögött a magyarságot kell érteni s lakóhelyüket az Isim-Irtis-Om 
vidékére, valamint a Baraba-mocsarak területére lehet helyezni 
(Skyth. norden II, 4 3 : Sitzb. d. Kais. Akad. d. Wiss. Wien, phil.-
hist. ki. bd. CXVII). MUNKÁCSI is nagy jelentőséget tulajdonít 
HERODOTOS adatának és lényegében elfogadja TOMASCHEK magyará­
zatát. 0 már azt is megállapítja, hogy az említett hangátvetés 
„kedvelt hangsajátsága az osszétnek", hogy továbbá a HERODOTOS-
nál leírt lovas vadászat emléke mai napig él a vogul népkölté­
szetben, az etnikum kérdésében azonban — érthető okokból — 
sokkal óvatosabb elődjénél: „a jyrJca csak valamely türk nyelvet 
beszélő törzs nevének átvitele lehet magyarféle nyelvet beszélő 
törzsekre" (Ethn. VI, 366; vö. még Ethn. V, 160—180). 
Hasonló merész föltevésekből szerkeszti egybe összefoglalás­
nak szánt cikkét HERRMANN i s ; újat mindössze annyit ád elődei 
(TOMASCHEK, MUNKÁCSI, MARKWART2) magyarázó kísérleteihez, hogy a 
jyrJeai = jugra = magyar nép HERODOTOS korabeli lakóhelyét a 
permi kormányzóság területére próbálja tenni (PAULY-WISSOWA X, 
s. v. JyrJeai). 
Magáról a jyrkai népről az idézett vadászati kuriózumon kí­
vül szinte semmit sem tudunk: merő találgatás a lakóhelyük ki­
jelölése, faji és nyelvi hovatartozásuk megállapítása,3) sőt ha arra 
!) Vö. SCHAPARIK, S1A. I, 297, GOMBOCZ : NyK. XLVI, 189. 
2) HERRMANN ismereteinek hiányosságát, egyoldalúságát mi sem bizo­
nyítja jobban, mint az a vak bizalom, amellyel MARKWAR-rnak magyar őstör­
téneti megállapításait fogadja: „Über die geschichte und die wanderungen 
der J ( = Jyrkai) bis zu ihrer niederlassung in Ungarn 869 (!) n. Chr. liegt nur 
von seiten Marquarts eine durchaus zuverlassige untersuchung vor (Die al­
testen berichte über die Magyarén, Streifzüge 27—60), wahrend die abwei-
chenden ergebnisse von HÓMAN Zeitalter der orientalischen quellen zur urge-
schichte der Ungarn (Keleti Szemle XI 27 ff) mit vorsicht aufzunehmen sind" 
(PAULY-WISSOWA X, s. v. Jyrkai). 
3) „The Thyssagetae and the Iyrkae may perhaps be F inns ; they (liké 
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gondolunk, milyen forrásokból, miféle közvetítéssel kapta a törté­
netírás atyja a távolabbi vidékekről szóló értesüléseit, a név hite­
lességében is alapos jogunk van kételkedni. Semmi bizonyítékunk 
sincs, vájjon a Nyugat-Szibériában lakó o^Mr-törökökrol, avagy a 
finnugorság keleti, ugor szárnyáról lehetne szó. De egyébként is, 
hangtörténetileg még akkor sem tudnók a föltett jugra *r- jyrkai 
fejlődést elfogadhatón megmagyarázni, ha hajlandók volnánk tör­
téneti természetű kétségeink előtt is szemet hunyni és a sokat 
emlegetett skytho-sarmata ill. oszét mássalhangzó-helycserét is 
fönntartás nélkül elhinni. Amint DARKÓ bebizonyította, egy barbár 
jugra névből HERODOTOS görögsége a legjobb esetben is *'IoöpYai 
vagy * 'Ioöpxai formát tüntethetne föl (A magyarokra vonatkozó nép­
nevek 37); ehhez még azt is hozzáfűzhetem, hogy az alapalaknak 
fölvett jugra a Kr. e. V. században egyenesen anachronizmus, 
egészen önkényes fikció. — Száz szónak is egy a vége: meggyő­
ződésem szerint a jyrkai népnévvel egyelőre nem tudunk mit kez­
deni és kétségtelenül zsákutcába jutott az eddigi megfejtési irány, 
amely a legparányibb történeti és nyelvészeti ok nélkül Jugránk-
kal próbálta kapcsolatba hozni. 
Orosz források. 
Megbízhatóság tekintetében minden kétségen fölül állanak s 
mai ismereteink szerint legtartalmasabbak, a történeti és nyelvi 
változások nyomon követhetése szempontjából pedig legtanulságo-
sabbak azok az adatok, amelyek az orosz évkönyvek, hagiografiai 
termékek, valamint régi okiratok — szerződések, oklevelek, rende­
letek, hivatalos utasítások, hatósági jelentések stb. — gazdag gyűj­
teményeiben maradtak fenn. Tagadhatatlan, hogy egyes nevezetes 
események kapcsán vagy kereskedelmi érdekből más nemzetbeliek 
is meg-megfordultak Európa messze eső északkeleti szögletében, s 
annak sajátságos világából láthattak, hallhattak megjegyzésre, tovább-
közlésre érdemes egyet-mást; ezek az érintkezések azonban általá­
ban alkalomszerűek, felszínesek maradtak.1) Mennyivel más volt az 
oroszság helyzete, amely egyes központok körül megszervezkedvén, 
the Finns, Tac. Germ. 46) are in the lowest stage of civilization, mere hunters" 
(W. W. How—J. WELLS : A Commentary on Herodotus I, 310). 
*) Bár némileg túloz, sok igazság van ScHLözEitnek abban akijelentésé­
ben, hogy Észak-Európának az orosz krónikások előtt nem volt földrajza (Nes-
tor I, 12—13, II, 25). 
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megizmosodván, merész terjeszkedő lendületében mindjárt finnugor 
népekbe ütközött. Századokon át tartott a hol békés, hol fegyveres 
mérkőzés, s az eredmény a gyengébb finnugorok fokozatos félre­
szorulása lett.1) Az óriási méretű térhódítás kiemelkedőbb mozza­
natairól az orosz középkor írott emlékei sem hallgatnak, s első­
sorban ennek köszönhető, hogy nyelvrokonaink régi történeti viszon­
tagságairól a semminél többet tudunk. 
A kezdő soráról poveszti vremennych let néven ismeretes orosz 
őskrónika (nepBOHa^ a^ iBHa^  aiiToiiHCb), amelyet régebben NESZTOR 
krónikája címen szoktak emlegetni,2) s amely az 1110-ig terjedő 
időről tartalmaz följegyzéseket, több helyütt is említ finnugorokat, 
illetőleg Jugriáról is tud. Földrajzi bevezetése fölsorolja az özönvíz 
után Jáfétnek, Noé harmadik fiának jutott országokat, népeket: 
„ Jáfet részén laknak: Ruszj, Csjudj és mind e népek: Merja, Mu-
roma, Veszj, Mordva, Zavolocsjszkaja Csjudj, Permj, Pecsera, Jamj, 
Ugra, Litva, Zimegola, Korszj, Letjgola, Ljubj" 3) (Let. po Lavr. 
szp. 3.).4) 
*) Az orosz törzsek terjeszkedésére 1. A. A. SACHMATOV pompás össze­
foglaló tanulmányát: Ki. Bonpocy O6-B oöpasoBairain pyccKHxt Hapciin H pyc 
CKHXT, Hapo^HOCTeii. Cn6. 1899. 
2) Az orosz őskrónika szerzősége és keletkezésének időpontja körül 
folyó régi vita — úgy látszik — újabb fordulóhoz jutott. SACHMATOV, a kérdés 
egyik legilletékesebb búvára 1916-ban ÍIOB&CTB BpeMeHHBixt Akii* c. kiadott 
munkájában ismét visszatér a régi Nesztor-iskola (TATISCSEV, SCHLÖZBE, KARAM-
ZIN, POGODIN, BUTKOV) tanításához, amikor megállapításait így foglalja össze : 
„OcHOBHaa HJIH nepBaa pe#aKu;ÍH ÜOB-BCTH Bp. JTETB cocTaBJieHa Bt KieBOnenep-
CKOMT. MOHaCTwp'B npen. HecmopoMZ B-B 1112 ro^y* (XLI. 1.). — Mivel az ellen­
tábor, az ú. n. szkeptikusok újabb érveit nem ismerem s a szakirodalom mai 
állásáról sem vagyok kellően tájékozódva, megmaradok a korábbi p o v e s z t i 
vagy ő s k r ó n i k a elnevezés mellett. 
3) Orosz eredetiben : „B AtfeTOBte ase ^aera CB^ATB Pyct, ^Iio^b H BCH 
B3WHH: Mepa, Mypcma, Bect Mopt^Ba, 3aBo^oibCKafl ^IO^B, IlepMt, üenepa, HMB, 
Yapa, i^HTBa, 3viM.'kvojia,, Kopct, Jt-BTRro^ia, Jínoóh". 
*) Az orosz évkönyvek rövidítésében a szokásos eljárást követem, vagyis: 
Let. po Lavr. szp. = JTBTOIIHC& no .laBpeHTieBCKOMy cnncKy (1872. évi kiadás) 
Let. po Ip. szp. = „ „ HnaTCKOMy „ (1871. „ „ ) 
PSzÉL. = ÖCMHoe CoópaHie PyccKHXt JTfeTonucefí (az orosz évköny­
vek teljes gyűjteménye) I—XXIV. k. 1841—1921. 
Novg. I. (II, III, IV.) let. = HoBropoACKaa 1-a (2-a, 3-a, 4-a) JCBTOIIÍICB 
Patr.—Nik. let. = IlaTpiapmaa H-IH HnKOHOBdcaa jifaTonmci, 
Pszkovszk. let. ==• ÜCKOBCKaji .liTonHCt 
Szof. let. = Co*iMcKafi „ 
Tverszk. let. = TsepcKaa „ 
Voszkr. let. = BocKpeceHdcaa ^ÍTOHHCB 
stb., stb. 
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Az őskrónika ezen ú. n. etnográfiai nép jegy zekének helyes 
értelmezését és több irányú értékelését jelentékenyen megkönnyíti 
az a körülmény, hogy pár lappal hátrább föl vannak sorolva az 
oroszoknak adót fizető népek is: „Azok a népek, amelyek adót 
fizetnek Ruszjnak : Csjudj, Merja, Veszj, Muroma, Cseremiszj, Mordva, 
Permj, Pecsera, Jamj, Litva, Zimigola, Korszj, Norova, Libj" (Let. 
po Lavr. szp. 10). 
E két népjegyzéket ismerve, már következtethetünk valamit 
Jugriára. Mindenek előtt az vonhatja magára figyelmünket, hogy a 
név Yzjpa = XJgra alakban, vagyis szókezdő j - nélkül mutatkozik. 
A későbbiekben számos régi adattal és analogonnal lesz alkalmunk 
bizonyítani, hogy ez az ősi alak, amelyet nincs okunk elnézésből, 
a másolók figyelmetlenségéből keletkezett torzulatnak tekinteni, amint 
pl. MUNKÁCSI gondolja (KCsA. I, 316). Más kérdés, mit tudunk meg 
az őskrónika idézett helyeiből Jugria fekvésére, lakóira, az oroszok­
hoz való viszonyára vonatkozólag. SCHLÖZER is (Nestor II, 39), SJÖG-
REN is (Über die álteren wohnsitze der Jemen. Mémoires de l'Aca-
démie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg. VI. Série. Sciences 
Politiques, Histoire, Philologie, Tome I. 3. Livraison 290) rámutat 
az őskrónikának arra az érdemére, hogy a finnugor népek fölsoro­
lásában nyugatról kelet felé haladva pontos néprajzi és geográfiai 
sorrendet követ- Én ugyan nem merném ezt az egymásutánt a népek 
tényleges elhelyezkedése föltétlenül hű tükréül elfogadni, de annyi 
biztosan kitetszik, hogy a poveszti írója Jugriát a finnugorság szélső 
északkeleti törzsének ismerte. Nyilván az sem lehet a véletlenség 
műve, hogy az adófizető népek jegyzékéből teljesen hiányzik Jugria 
neve. Ezzel pedig az a tanulság jár, hogy az oroszok hírből ismer­
tek ugyan más Jugriát, de éppen távoli volta miatt ekkor még kí­
vül esett befolyásuk körzetén. 
Hangsúlyozom, mindezek csak a két népjegyzék ismeretéből 
folyó előzetes megállapítások, szinte sejtelmek, melyekre a későbbi 
anyag lesz hivatva megerősítő vagy elutasító választ adni. 
Az orosz évkönyvek Jugriára vonatkozó történeti anyaga első­
sorban azoknak a kisebb-nagyobb portyázásoknak, hadjáratoknak 
a leírásában áll rendelkezésünkre, amelyeket a zsákmányolásra, 
majd hódításra berendezkedett orosz központok, eleinte Novgorod, 
később kivált Moszkva indítottak meg. Vegyük sorra a jelentősebbeket 
A régi orosz történetírók mestere, V. N. TATIACSEV1) és Jugria 
*) HcTopia PoccincKaa II, 105. 
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nagytekintélyű monográfusa, LEHBBERG1) az 1032. év eseményei so-. 
rán feljegyzett ÜLEB-féle kalandban látja az első Jugriára vonat­
kozó híradást.2) — A rövid leírás szerint, amely csak néhány év­
könyvben található meg,3) „ULEB4) (6540=) 1032-ben Novgorodból 
a V a s k a p u ellen vonult, és csak kevesen tértek vissza, ellenben 
sokan ott pusztultak" (Patr.-Nik. let.: PSzKL. IX, 79). Hogy ez a' 
homályos mondat csakugyan Jugriára vonatkoznék, annak egyet­
len, de nagyon kétes alapja a V a s k a p u (£Kexfc3Haa BpaTa) kitétel 
értelmezése. Maga LEHRBERG kiemeli, hogy a £Ke.db3HLra BopoTa 
névvel általában valamely útnak veszélyes, sziklákkal eltorlaszolt 
szakaszát szokták jelölni, s magában Észak-Oroszországban is há-
rom hely viseli ezt a nevet: 1. a Fehér-tengernek a Szoloveckoj 
és Mukszom szigetek közti szorosa; 2. a Mudjuzs-sziget és a kon-
tinens közti szoros a Dvina torkolatától északra; 3. a Novaja 
Zemlja és Vajgacs közti átjáró. LEHRBERG minden érdemleges indo-
kolás nélkül ez utóbbi vaskaput hiszi szóbanforogni s ezérl. felte-
szi, hogy Ulebék a Dvina torkolatától az óceánon hajóztak el az 
Ob torkolatához. — Mindez persze puszta föltevés, amelyből LEHR­
BERG erőltetés nélkül megállapíthatja, hogy Jugria már a XI. sz. 
elején az Urál szibériai oldalán feküdt (Untersuch. 100). 
Nézetem szerint a krónikák idézett helye annyira megfogha­
tatlan, oly tág teret enged a képzeletnek és a legellentétesebb 
kombinációknak,5) hogy legalább ez idő szerint le kell mondanunk 
bármilyen irányú értékesítéséről. 
x) Untersuchungen zur erlauterung der alteren geschichte Russlands. I. 
Über die geographische lage und die geschichte des im russisch-kaiserlichen 
titel genannten Jugrischen landes. 98—100. 
2) Példájukat számosan követték később is, a nélkül, hogy eljárásukat 
a LEHRBERG tekintélyére való hivatkozáson — vagy többnyire csak gondolá­
son — kívül egyéb érvekkel iparkodtak volna igazolni. - Vö. pl. S. SOMMIER, 
Siriéni, ostiacchi e samoiedi dell'Ob I, 24. 
3) Szof., Voszkr., Patr.-Mk. let. 
4) Nyilván varjag név : -= skand. Oleifr, Oláfr, Olafr (THOMSEN, Ryska 
rikets grundlaggning 128). 
5) KARAMZIN pl. a mordvinok és cseremiszek földjére, SJÖGREN viszont a 
Szyszola vidéki Vodcsa magaslatra gondolt, amely kiválóan alkalmas védekező­
hely s amellyel kapcsolatosan a helyi zűrjén szájhagyományok homályosan 
vaskapuról regélnek (Wann und wie wurden Sawolotschje und die Sawolok-
schen Tschuden russisch? Mémoires de l'Académie Impériale des Sciences de 
St.-Pétersbourg. VI. Série. Sciences Politiques, Histoire, Philologie. Tome I. 
6. Livraison 508, 516. jegyz.). — BARSOV újabb három V a s k a p u t említ Észak-
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Az első leírás, amely már minden kétséget kizáró bizonyosság­
gal, kifejezetten Jugriáról szól, az 1096. év nevezetességei között 
található. Az orosz szakirodalomban sokat firtatott fontos híradás, 
amely az őskrónika harmadik redakciójára megy vissza, így hang­
zik : „Egy novgorodi ember, Gjurjata Rogovicsj beszélte el nekem 
a következőket: „Elküldtem szolgámat Pecserába, amelynek lakói 
Novgorod adófizetői. Megérkezett hozzájuk, majd onnét Jugrába, 
ment. Jugra egy saját nyelven beszélő nép, amelynek északon a 
szamojédek a szomszédai". A jugorok ezt beszélték szolgámnak: 
„Különös csodát fedeztünk fel, amelyről korábban nem hallottunk, 
amely csak három éve tűnt fel. A tengeröböl felé hegyek húzód­
nak, magasságuk az égig nyúlik, s ezekben a hegyekben nagy 
kiabálás és beszéd hallható: az emberek vágják a hegyet, mintha 
át akarnák vágni. Kis rés van a hegybe vágva, azon keresztül be­
szélnek, azonban nyelvüket nem lehet megérteni; kezükkel magya­
rázva vasra mutatnak, mintha vasat kérnének ; és ha valaki kést 
vagy fejszét ád nekik, prémmel viszonozzák. Az út ezekhez a he­
gyekhez szakadékok, hó és erdőség miatt járhatatlan, ezért nem 
mindig jutunk el hozzájuk" (Let. po Lavr. szp. 226—227).1) 
kelet-Oroszországból: 1. egy folyó, amely a Csagodoscsába ömlik; 2. határjel 
a Szyszola jobb partján, 80 versztnyire Usztjszyszolszktól; 3. egy falu neve 
a Pecsora Cyljma nevű mellékfolyója mellett (O^epKn pyccKon HCTopniecKon 
reorpa*iH2 62—63). BARSOV szerint egyedül az utolsónak említett helység ve­
hető számításba. — Ugyanő idézi OooRODNiKovnak azt az állítását (EToóepesKBe 
33. 1.), hogy a Novaja Zemlja és Vajgacs közti tengerszorost, amelyben LEHR-
BERG a krónikák ffieji$3uaa Bpama-)kt vélte felfedezni, ősidők óta Kapcnia 
Bopoma vagy egyszerűen csak Bopoma néven emlegetik, Mejvismin jelző 
nélkül. 
x) Fontosságára való tekintettel érdemes a tudósítást eredetiben is közölni: 
„CKa3a MH TiopMTa PoroBHHB HoBropoAeu,B, r^iaro^ia cmi,e : „ÍJKO noc^axt OTPOKÜ 
CBOM B'B ne^iepy, *IK>$H, H>Ke cyTB ^am. #aioiu,e HoByropo^y ; n npmneaniío OTpoKy 
MoeMy K HHMT,, a OTTy^y u^e B I JOepy, lOepa ace Aiofihe ecTt asb im wkwh, H 
COCB^HTB c CaMOH/i,:bK> Ha no i^yHOin,HtJX,B CTpiiHaxt". lOepa sice penoraa OTpoKy 
MoeMy : „AHBBHO MBI H.axo^nxoM'B HIO^O, eroace HBCMBI c^Biiua^iH npeace CHXT> •ÍBT'B, 
ce ace TpeTBee .-TETŐ noná 6BITH ; cyTt ropBi 8an^yie .aytty MOpH, HMjKe BBicoTa 
aKO #o H.e6ece, H B iopaxi. TBXB KJIHHB BejiHKt H roBopt, II cfeicyTB ropy, xoTBiqe 
BBICBHHCH ; II B TOpB TOH üpOCBHCHO OKOHU,e Ma^lO, H T y ^ B MOJIBHTB, H eCTB He 
pa3yMBTH aaBiicy HXB, HO KaacioTB Ha ace^iiao, H noMaBaioTB pyKoio, npocam,e 
ace.vBsa; a anje KTO ^acTB HMT, HOHÍB AM, ktí. ceiciipy, ^aioTt CKopoio npoTHBy. 
ECTB 3K6 nyTB / \0 TOpTb TEXT. HeiipOXOflllMB npOnaCTbMH ; CHtrOM'B II JIBCOM'B, 
TBMace HG
 1a,oxo^ HMrB HXT> Bcer^a". (Let. po Lavr. szp. 226—227). 
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A novgorodi Gjurjata Rogovicsj közvetlen, de részleteiben 
mesei elemekkel kiszínezett naiv elbeszélése kétségtelenül igen al­
kalmas arra, hogy a régi Jugriára vonatkozó ismereteink egyik 
legjelentősebb forrását lássuk benne. 
A név az orosz archeografiai bizottság kiadásában Jugra 
alakban szerepel, a SACHMATov-féle rekonstruált alapszövegben is 
így található (Povesztj vr. let 293), de a szövegkritikai jegyzetek 
nem mulasztják el megemlíteni, hogy a kéziratok egy részében 
(pl. a Let. pö Lavr. szp. két kéziratában is, mégpedig a Radzivi-
lovszkij szpiszok és a rukopiszj Moszkovszkoj Duchovnoj Aka-
demii megfelelő helyein) a K)- (Ju-) helyett következetesen Y-
{U-) áll. 
Az epizód leírásából világosan kivehető, hogy Jugria a mai 
Pecsora- (régebben Pecsera) vidék közelében, minden bizonnyal ke­
leti (északkeleti?, délkeleti?) szomszédságában feküdt s észak fe­
lől a tengerpartig lakó szamojédek földjével érintkezett. Ha a 
kérdéses terület zordságára és gyér lakosságának életmódjára — 
vándorló vadászat, halászat — gondolunk, eleve tisztában lehetünk 
azzal, hogy hiú vállalkozás lenne pontos határvonalakat rajzolni 
akarnunk. Annyi mégis joggal érdekelhet bennünket, az Urál-hegy­
ségnek európai vagy szibériai oldalán bukkant-e Eogovicsj szol­
gája jugorokra! LEHRBERG, aki vakon hitt abban az elméletében, 
hogy Jugria mindig és egész terjedelmében az Urálon túl terült 
el, nem nyilatkozik ebben a kérdésben, nyilván magától értetődő­
nek gondolván, hogy itt is csak Urálon túli területről lehet szó. 
E helyett azt óhajtja kideríteni, milyen nép fiai voltak az égig 
nyúló hegy hangos munkásai. Minden más lehetőséget elvetve a 
zürjénekben állapodik meg: „es waren ohne zweifel die S s i r ja t t en, 
und ihre brüder, die Pe rm j a k é n , die wir schon als ein thatiges, 
handelliebendes volk kennen gelernt habén, und der weg, den sie 
sich zu einem neuen verkehr eröffneten, ist der S s ir j an e n-W e g, 
der bei den Wogulen vorbey langs der Ssosswa und Wogulka 
nach Jugrien führte" (Untersuch. 97). 
A leírás elfogulatlan vizsgálata nem jogosít fel bennünket 
erre a föltevésre. Én inkább azt merném belőle kiolvasni, hogy a 
novgorodi szolga a Pecsora vidékéről átment Jugriába („ommydy 
ude ez IDzpy"), amelynek lakói egy közelebbről meg nem jelölt, 
de az orosztól, a Pecsora vidékitől és a szamojédtől elütő nyelvet 
beszéltek, s itt Jugria területén, ezektől a jugoroktól értesült 
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(„JOzpa me peKowa", a Patr.-Nik. let. szerint: „JDzpunu wepeKoma 
ompoKy Moejuy" PSzRL. IX, 127) a havas, erdővel borított, átjár-
hatatlan hegyóriásról. K o g o v i c s j e m b e r e j á r t t e h á t J u g -
r i á b a n , b e s z é l t j u g o r o k k a l , a n é l k ü l h o g y á t k e l t 
v o l n a az U r á l o n : J u g r i a v a g y l e g a l á b b i s J u g r i a 
e g y r é s z e az U r á l e u r ó p a i o l d a l á n f e k ü d t . Ilyenfor­
mán nem találom a logikus értelmet LEHRBERGnek ebben az állítá­
sában: „Über den Ural und durch seine waldungen bahnten sie 
sich einen weg nach Jugrien; sie müssen alsó westlieh vom ge-
birge gewohnt habén" (u. o. 96). Csak nem úgy képzeli el LEHR-
BERG a helyzetet, hogy a novgorodi szolgaember a Pecsora torko­
latától tengeri úton került át Transuralia földjére! Efféle merész 
feltevésre a legcsekélyebb támpontot sem találhatnánk. 
A tudósításban szereplő népek LEHRBERG-féle megállapításának 
helyességéhez is sok szó fér. A Pecsera provincia alig feküdt a 
Pecsora alsó folyása két oldalán, a Mezenytől és a Kanin félszi­
gettől az Urálig, vagyis annyira északon és nyugaton, mint LEHR-
BERG véli, s lakói sem lehettek szamojédek, mint LEHRBERG hirdeti 
(u. o. 29). Kétségtelennek látszik, hogy Pecsera délkeletebbre, a 
Pecsora és Vycsegda közt keresendő (BARSOV i. m. 61), népe pe­
dig a zürjénség egyik ága, az ú. n. pecsorai zürjénség lehetett 
(SJÖGREN, Wohnsitze d. Jemen 298; A. DMITRIEV, Permszk. Sztár. 
I, 34, V, 1 , OGORODNIKOV, OiepK HCTopira CnőapH II, 8 : „KOMH 
H^IH ne^opa, npe^KH nHHeniHHX 3LipaHa). 
Novgorod Urál-vidéki látogatásai a XII. sz.-ban egyre gya­
koribbak, tervszerűbbek és a jelekből ítélve eredményesebbek let­
tek. Igaz ugyan, hogy a fönnmaradt híradások csak fegyveres 
összecsapásokról tudnak, amelyek egyike az oroszokra csúfos ku­
darccal végződött, de valószínű, hogy az évkönyvek nem tartják 
említésre érdemesnek a sima lefolyású, lassan eredményre vezető 
jugriai puhító vállalkozásokat. Jellemző a szemben álló felek közti 
viszony fokozatos alakulására, hogy az évkönyvek Jugria lakóit — 
bizonyára nem a tényleges jogi helyzetet jelölő tárgyilagosságból, 
mint inkább szépítő célzattal — adófizetőknek (daubuuKu) emlegetik. 
Az 1187. év eseményei közt azt olvassuk, hogy a novgoro-
diak a Pecsora mellett ill. Zavolocsjeben pecsorai és jugriai adó­
fizetőket koncoltak föl.1) 
l!) „naÖBeHH őwiiia IleiepbCK-ÉH flaHbHHKM
 H JOazpbCKÍu B% üeiepíi , a Apy3*11 
aa BÍMOKOM*8 (Novg. I. let . : PSzRL. III, 19 ; Novg. IV. let. : PSzRL. IV, 17). 
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Valószínűleg az ellenállás megtörése végett Novgorod 1193-ban 
— a Tyerszk. let. szerint 1194-ben — Jadrej1) vezetése alatt 
egész sereget küldött Jugria ellen. Az aprólékos elbeszélés szerint 
az orosz sereg elfoglalt egy jugriai várat s megszállta a másodi­
kat. Öt hétig tartott a sikertelen ostrom, mikor aztán a várba szo­
rult jugorok cselt eszeltek ki, amelynek áldozatául esett majdnem 
az egész ostromló sereg. A jugorok t. i. megadást színleltek, ara­
nyat, ezüstöt, cobolyprémet ígérve kisebb csoportokban a sáncok 
mögé csalták a novgorodiak színét-javát s lemészárolták őket. A 
seregből csak 80-an jutottak vissza a következő évben Novgo-
rodba, ahol télen át szorongva várták őket. — A kaland színes 
leírásának inkább csak történeti érdekessége van; sajnos, minket 
alig segít valamennyivel is előbbre, mert sem Jugria helyére, sem 
lakóinak nyelvére nézve nem nyújt közelebbi útbaigazítást. 
Az orosz föld történetében szintén zűrzavaros XIII. sz.-ban, a 
tatárjárás korában, Novgorod alig folytathatta a Jugria leigázására 
és kizsákmányolására szolgáló fegyveres működését, legalább a 
fönnmaradt emlékekben nem találom ennek bizonyítékát. Le azon­
ban nem mondott terveiről, sőt a század második feléből való ok­
iratokban Jugria is ott szerepel Novgorod volosztyainak jegyzéké­
ben. Az első adat erre a Novgorod és a tveri nagyfejedelem, Ja-
roszlav Jaroszlavicsj között 1265-ben kötött szerződésben található 
s megismétlődik később az 1270, 1305/08, 1307/08, 1327. évi 
novgorodi gramotákban.2) 
A XIV. sz.-ban megint fölélénkült Novgorodnak a keleti tar­
tományokkal való érintkezése. Az évkönyvek egyre sűrűbben emle­
getik a Jugriába küldött fegyveres adószedők — szabatosabban: 
rekvirálók — viszontagságait. A mi szempontunkból kevésbbé ta­
nulságos eseteket éppen csak az évszámmal jelezzük: 1323 (Novg. 
I. és Szof. let.), 1329 (Novg. I. és IV. let., Let. Avr.), 1357 (Novg. 
IV. let., Let. Avr.), amikor Szamszon Kolyvanov csapatával együtt 
odaveszett. 
*) így van a név a Novg. I. let.-ban, amely a legrészletesebben tár­
gyalja a hadjáratot (PSzRL. III, 21—22); egyes évkönyvek szerint Andrej volt 
a vojvoda neve, mások viszont Jadrejko, Jadrijko, Andrejko névváltozatokat 
őriztek meg. 
S ) „B(MOKT> CO BCÍMH BCUOCTbMH, TOpjKOKTb, BÍ5KH1^£>I, TOpO^eiyB ü a ^ e i ^ ' B , 
Me^ie^a, IHHUHHI,, Eraa, 3aBO^ioií.e, Tpt , IlepMt, Ile^epa, lOepa, Bcior^a" 
(Szobr. goszud. gram. i dogov. I, No 1, 3, 6, 10, 15.). 
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A Jugriára vonatkozó eddigi évkönyv-adatok semmi kétség­
telen bizonyítékot, sőt még csak célzást sem tartalmaznak arra 
nézve, hogy Jugria az Urál-hegység k e l e t i oldalán feküdt volna. 
Nem akarom ezzel azt vitatni, hogy Jugria tehát a XIV. sz. köze­
péig e g é s z t e r j e d e l m é b e n az Urál európai lejtőin keresendő 
és egyik-másik novgorodi adószedő csapat, pl. Jadrej osztaga 1193-ban 
vagy Kolyvanov druzsinája 1357-ben ne fordulhatott volna meg a 
szibériai végeken. Megfordulhatott, mert hisz ellene nem szól 
semmi, de mellette sem. Másfelől kétségtelennek látom, hogy az 
oroszok legelső feljegyzett útjukon a Pecsora szomszédságában, az 
Urálon innen eső területet és népet nevezik Ugra-nak, Jugra-nsik, 
továbbá a Pecsora mellett hányják kardélre 1187-ben a prém adó 
beszolgáltatását megtagadó jugorokat. Ha Jugria egy része, mond­
juk a nagy része, avagy a szorosabb értelemben vett, az eredeti 
Jugria az Uraitól keletre terült is el, amint ezt rövidesen látni 
fogjuk, nem tagadhatjuk, hogy a névvel az oroszok kezdetben 
Európában lakó nép-részt ós földet is jelöltek. 
Ha esetleg korábban nem, 1364-ben már bizonyosan átkeltek 
az oroszok az Urálon és jelöltek Jugria névvel Urálon túli népet 
és földet. Az Abakunovicsj és Ljapa vezetése alatt Jugria ellen 
küldött novgorodi sereg, amely hadköteles nemesekből állott, ezúttal 
az Obig nyomult előre s meghódította a folyó torkolata vidékét, 
valamint a délibb részeket is.1) Fontos dátum ez az orosz történelem­
ben és a Jugria-kórdés kronológiai vonatkozásaiban egyaránt! 
Számunkra ismét csak lényegtelen adatokat közöl a Novgorod 
1446-ban szervezett, utolsó hadjáratának leírása. A 3000 főből álló 
sereg bevonult Jugriába, sok foglyot ejtett — „noHMaBine lOropt-
CKHXI> Aio^eü MHoro, H 3KeHi. H a^/feTeö8 —, de megint lépre ment, 
mint 1193-ban, s megtépázva, üres kézzel menekült haza (Novg. 
IV. let.: PSzRL. IV, 124; Let. Avr.: uo. XVI, 187; ez utóbbi év­
könyv az eseményt 1445-re teszi). 
Novgorod ekkor már nem gondolhatott a messze keleten ka­
pott csorba kiköszörülésére, mert hatalmát, sőt önállóságát is ko­
molyan veszélyeztette a mellette egyre félelmetesebbé nőtt fiatal 
vetélytárs, Moszkva ereje. A XV. sz. második felében végleg fölül-
*) „Toü BHMBI (6872 = 1364) CB fOapu H o B t r o p o ^ H npraxaii ia ^ Í T H 6oapi>-
CKÍH H MCMOAMH jitofl,vi H BoeBOflki OaeKcaHflp'B AóafcyHOBiPiB H CTenaH'B J l a n a , 
BoeBaBiira no 06a pijKH #o Mopjj, a # p y r a a ncuoBHHa p á r a Ha BepBX'B 0 6 H Boe-
Barna" (Novg. IV. let.: PSzRL. IV, 64; Let. Avr.: uo. XVI, 90). 
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kerekedett Moszkva, s mint Novgorod birtokainak és politikájának 
örököse rátette kezét a hozzá mégis csak közelebb eső és termé­
szetes terjeszkedésének útját álló Urál-vidékre. Talán a hatalom­
eltolódás okozta átmeneti enyhülést érezték meg a vogulok-osztjá-
kok, amikor ez időtájt aktív szerepet próbáltak játszani. 1455-ben 
a vogulok Aszyka fejedelmük és fia, Jumsan vezetése alatt meg­
jelennek a Vycsegda-folyónál, rajtaütnek Usztjvym városán s ott 
megölik Pitirim permi püspököt.1) Ezt a fellépést, amely nem az 
egyetlen,3) talán a támadva-védekezés alkalmas pillanatának meg­
érzése diktálta, de közvetlen okát inkább abban a gyűlöletben ke­
reshetjük, amelyet az őseik hitén megmaradt Urálon túli finnugorok 
tápláltak a permi Szent István korában megkeresztelkedett európai 
testvéreik, vogulok, osztjákok, permiek, valamint a keresztény hit­
térítés irányítói, a permi püspökök ellen. Az efféle kísérletek azon­
ban visszafelé sültek el: a vogulok-osztjákok maguk ellen bőszí­
tették az Urál nyugati oldalának kevert lakosságát, Moszkvának 
pedig felhívták figyelmét a keletről fenyegető veszedelemre. Nem 
is késett soká a megtorlás: Moszkva egymás után küldte ellenük 
a büntető expedíciókat, amelyeknek, ha nem is véglegesen, a szá­
zad végére sikerült leigázniuk Transuralia finnugor részét. 
Az első moszkvai hadjárat voltaképpen csak felderítő vállal­
kozásnak készült, s mégis teljes siker koronázta. Iván Vasziljevics 
nagyfejedelem 1465 ben az usztjugi Vaszilij Szkrjabát bízta meg, 
hogy önkéntes csapatokkal — „xox.jmie I^K»4H£' — vonuljon be a 
jugor földre. A szükséges sereg hamarosan összeverbuválódott, s 
miután Ermolicsj vymi fejedelem vezetése alatt vymiek és vycseg-
daiak is csatlakoztak hozzá, Usztjugból útra kelt. A várakozáson 
felül sikeres hadjárat eredménye: Jugria meghódítása, sok fogoly, 
köztük két jugor fejedelem, Kalpak és Teoeik —
 BKH 3^efi rorop-
CKHXT> Ka.inaKa, ^a Te^HKa" —, akiket a győztes vezér a moszk­
vai nagyfejedelem elé visz. III. Iván Jugriára pontosan megálla­
pított adót vet ki s azután a jugor fejedelmeket szabadon bocsátja 
(Archang. let. 166). 
Két év múlva, 1467-ben, a vogulokat lepi meg egy vjatkaiak-
ból és permjákokból összeverődött sereg, amely magát Aszyka 
1) „ J l i T a 6 9 6 3 npnxo^iíJ.'B Boryjn,cKÍÉí KHSSB AcuKa #a C U H I ero lOMíuawb 
p a x n o C B BoryjiHin na B u i e r ^ y , #a B^a#HKy ILiTHpnMa uepMCicaro y6H^in" 
Archang. let. 160). 
2) Vö. DMITEIEV, Permszk. Sztár. I, 184. 
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fejedelmet is foglyul ejti és Vjatkába viszi (Archang. let. 168); 
úgy látszik, a könnyű siker láttára egyes vállalkozó szellemű ma­
gánszemélyek is vérszemet kapnak, mert 1481-ben valami Misnev 
nevű ember kóborló szegénylegényekkel támadja meg és veri le a 
permiai Cserdyn mellett a vogulokat (Archang. let. 189). 
Miután III. Iván 1477-ben véglegesen leszámolt Novgoroddal, 
elérkezettnek látta az időt, hogy a Jugriával való huzavonának is 
véget vessen. A moszkvai hadak 1483 tavaszán indultak útnak s 
5 hónap alatt leverték a „vogulokat és a jugorokat" s gazdag zsák­
mánnyal, sok fogollyal tértek haza. — A Jugria-kérdés megítélése 
szempontjából annyira fontos útleírás így szól: „1483-ban Iván 
Vasziljevics nagyfejedelem sereget küldött Aszyka vogul fejedelem 
ellen és az Obhoz Jugra ellen. A nagyfejedelem vezérei voltak 
Kurbszkij F; fejedelem és Szaltyk-Travin; usztjugiak, vologdaiak, 
vycsegdaiak, vymiek, szyszolaiak és permjákok mentek velük. A 
vogulokkal a Pelyn ( = Pelym) folyó torkolatánál ütköztek meg. A 
harcban 7 usztjugit öltek meg. vogul azonban sok elesett, a vogul 
fejedelem, Jumsan pedig elmenekült. A nagyfejedelem vezérei ez­
után a Tavda-folyó mentén leereszkedve Tjumen mellett átléptek 
a szibériai területre, menet közben sok zsákmányt és foglyot ej­
tettek, majd Szibirből az Irtis mellett vonulva az Obhoz, Jugra 
földjére értek, a jugor fejedelmeket legyőzték és elfogták" (Ar­
chang, let. 189).1) 
Moszkva katonai erejének ez a bemutatkozása nem tévesz­
tette el hatását: Transuralia finnugor fejedelmei egymás után siet­
nek Moszkvába, hogy a nagyfejedelemnek hűségesküt tegyenek s 
ezzel elejét vegyék a végső katasztrófának. A vogul fejedelmek 
közül Jumsan és Kalpa, a jugor fejedelmek közül Pytkej (a jugor 
nagyfejedelem, Moldan Moszkva foglya volt) hódolásáról van tudo-
') „BT. .TÍTO 6991 KHH3b Be^ iHKÍH HBamb BacnMBeBnH'B nocia paTB Ha 
ActiKy Ha BoryvibCKaro KHÍISH, #a H B-B K)rpy Ha 0 6 B , Be^ iHKyio p-feicy; a BoeBO^ti 
ÖBi^ iH Be i^HKaro KHHSH KHH3B ©eflop'B KypŐCKiij H^epHtiii, ^a ÜBaH'B ÜBaHOBHHB 
Ca^ iTBiRrb TpaBHHB, a CB HHMH ycTioacaHe n BCMorjKane, BBiieracaHe, BBIMHHH, 
CMCCMH1H, nepMÍJKH ; H ŐbICTB HMrb Öofí CB BOry^IHHH H a yCTB pBKH U e a B I H H . 
Ha TOM'B 6OK> yön^ipi ycTKiacaH'B ce#MB He-zioBBicB, a Bory^iniB na^e MHOro, a 
KHH3B Bory i^bCKÍH JOsimaH'B jórkiKaAi,, a BOeBO t^i Be i^HKaro KMÜSH OTTO-IS noni-m 
BHH3B BO T a B ^ B p i n B MHMO TlOMeHB B-B Cn6npCKyK> 3eaMK>, BOeBa^lH H^yHH, # o ó p a 
H no i^OHy B3JMH MHoro, a OT-B CaönpH UIAH no HpTBiiny p i a i BHH3Tb BOIOIOHH 
p,& Ha 0 6 B pBKy BeanKyK> B-B K)ropCKyK> seM i^io, H KHaseíí roropCKHX'B BoeBa i^H, 
H B'B nojroHrb Be^in". 
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másunk. — III. Iván részben politikai bölcseségből, részben a 
keresztény térítések jövőjén dolgozó Filofej permi püspök közben­
járására kegyesen fogadta a vogulök és Jugra térdhajtását, kive­
tette rájuk az adót s a fejedelmeket régi jogaik elismerése mellett 
hazabocsátotta. 
Ez a fél-függetlenség, fél-alattvalóság azonban csak a végleges 
elszámolás elodázását jelentette, mert a jugor-vogul fejedelmek csak 
a közvetlen veszély szorultságában nyugodtak bele a kellemetlen 
fordulatba, de meg a kiszabott adót sem tudták vagy akarták hí­
veiktől behajtani és Moszkvának beszolgáltatni. III. Iván erre tü­
relmét vesztve újabb hadjáratot indított ellenük, amely méreteiben 
és kíméletlenségében fölülmulta az addigiakat. 1499-ben Kurbszkij S. 
és Usatyj P. fejedelmek, valamint Gavrilov V. (Zabolockij-Brazsnik) 
vezérlete alatt több mint 4.000 főnyi sereg lábszánkón átkelt az 
Urálon, végigpusztította az egész jugor földet — „íOropcicyio 
•seMAío" — és a vogulok területét — „rory.*HHHö —, elfoglalt 
vagy 41 várat s foglyul ejtett rengeteg embert, köztük 50 fejedel­
met. — Az évkönyvekben fönnmaradt leírások aránytalanul szűk­
szavúak, egyéb forrásaink pedig, mindenek előtt a razrjadnyja 
Tcnigi nevű naplók annyira egyoldalúak, egymásnak ellentmondóan 
túlzók,1) hogy anyaguk ismertetését joggal mellőzhetjük. 
Moszkva még ezúttal sem akarta — vagy merte — kenyér­
törésre vinni a dolgot. III. Iván felvette ugyan nagyfejedelmi címeinek 
jegyzékébe a j u g r a i (lOropeKifi), majd az o b d o r a i (06,a,opcKÍH) 
és k o n d a i (KOH^HHCKÍH) jelzőt is,2) ez azonban afféle üres hivata­
los külsőségszámba mehetett, mert Moszkva és Jugria viszonya 
véglegesen csak a XVI. sz. utolsó negyedében tisztázódott, amikor 
az Urál-vidék mérhetetlen gazdagságú és óriási hatalmú hűbér-
urai, a Sztroganovok, családi birtokaik további gyarapítása végett 
1) Vö. OKSZENOV : Zsurnal Min. Mar. Proszvescs. 1891.11. 257—267; 
DMITRIEV, Permszk. Sztár. V, 65—75. 
2) KAEAMZIN szerint a jugorszHj jelzőt III. Iván 1488. július 29-én a 
mi Mátyás királyunkhoz küldött levelében használta először: „Eottrieio 
MH.IOCTÍK) rocy/i,ap£ Bcen Pye in , B. K. HBain. Bacn^ii.eBHHi> BOAOAHM. H MOCKOB., 
H HoBOropo^., H BícKOB., H T*ep . , H JOaop(cKÍü). H B B T . H ELepMCKiM 0 HHMXI . , 
BT.3M03KHOMY H HeCTHrBHUieMy M&TQ&MJ BOJKieiO MEMOCT6K) YaOpCKOMI/ H ^leiIICKOMy 
H HHMXT. aeMC/iB Kpajiio H Kaaa io ÁBnrpie, Haivn, 6paTy noiTeHHOMy H Apyry 
MH.aoMy s^paBie" (Iszt. gosz. rossz.4 VI, 257. jegyz.). — Az obdorszkij és 
kondinszkij titulusok fölvételét ABKAMOV 1502-re teszi (Zap. Russzk. Geogr. 
Obscs. XII, 389). 
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— jóformán Moszkva beleegyezése nélkül — Jermák vezetése alatt 
álló kozák zsoldosaikkal végig dulatták egész Transuraliát és meg­
semmisítették a vogulok-osztjákok háta mögött áskálódó szibériai 
tatár khánságot is. — Nagyon messzire vinne bennünket ezeknek 
a Jermák-féle harcoknak még csak vázlatos ismertetése i s ; a bő 
leírások tanulságosabb pontjaira alkalomadtán még visszatérünk. 
* 
A krónikák, évkönyvek elég gyakori és több ízben nagyon 
becses leírásain kívül egyéb orosz kútfőkben is bőven akadnak 
Jugriára vonatkozó elszórt adatok. Értékesítésüket a tárgyalás al­
kalmasabb szakaszára halasztva, e helyütt csak két fontos és ter­
jedelmesebb forrást mutatok be. Az egyik Szent István permi püs­
pöknek, a zűrjének apostolának EPIFANU PREMUDRYJtól írt életrajza, 
a másik az orosz történeti földrajzban nélkülözhetetlen Kniga 
Boljsemu Csertezsu. 
EPIFANU kortársa volt permi Szent Istvánnak és munkáját az 
139o utáni években állította össze szemtanuk elbeszélései alapján. 
Az életrajzból nemcsak a zűrjének XIV. sz.-végi történetét, föld­
rajzi elhelyezkedését és életviszonyait sikerül tüzetesen megismer­
nünk, hanem Északkelet-Európa még akkortájt nagyon ködös vilá­
gába is bepillanthatunk, mert az események leírása során szóba­
szóba kerülnek Perm szomszédai, köztük egy alkalommal Jugria 
is. — EPIFANU kéziratának 559. lapján ez áll: „íme a helyek és 
területek cs földek és a Perm körül lakó idegen nyelvű népek 
nevei: dvinaiak, usztjugiak, viledjiek, vycsegdaiak, pinegaiak, ju-
giak, zűrjének, galicsiak, vjatkaiak, lappok, karjalaiak, Jugra, 
pecsoraiak, vogulok, szamojédek, pertaszok, Nagy Perm, amelyet 
Csuszovaja-Permnek neveznek.01) 
EpiFANunak ez a névjegyzéke, amely tehát Jugriát minden kö­
zelebbi helymeghatározás vagy jellemzés nélkül egyszerűen mint 
Perm szomszédját tünteti föl, némi változtatásokkal és névtorzítá-
sokkal bekerült egyes késői évkönyv-redactiókba is.2) — A jegyzék-
) „A ce HMena MÍJUTOM'B H CTpaHaM'B H 3eM^flMt H HHOJJBWHHHKOM'B, JKH-
BOymHM'B BKpoyrt IlepMH : ^ B H H H H C , OycTbioacaHe, Ba^ieacaHe, BuneacaHe, Hfeiie1 
ac-me, IDacaHe, CwpHHe, Ta^inHUHe, BaTHaHe, J l o n t , Kopi -aa , lOepa, IIeHepa> 
roroy^iHHH, C a k ó i n k , ü e p T a c t i , IlepMB Bejinicaa íviaro-teMaa HtocoBaa". JKiiTie 
CBATaro CTe*aHa, enncKOna nepMCKaro, HaimcaHHOe E U H * á m e n t npeMyflp&iMi. 
(H3flame Apxeorpa*niecKOH KOMMUCCÍH. Cnó. 1897) . 
2) Szof. let., Patr.-Nik. let.: PSzRL. V, 250 ; XI, 165. 
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nek nem a benne előforduló puszta Jugra adat, nem is a Permmel 
való szomszédság megjelölése ád igazi jelentőséget, hanem, amint 
majd az alábbiakban látni fogjuk, a nép- ill. törzsnevek közt sze­
replő Oogulicsinek ( = vogulicsi), voguloknak Jugriával pár­
huzamosan való említése tanulságos. 
Sokkal kézzelfoghatóbb földrajzi meghatározást találunk az 
említett másik forrásban, az ú. n. „Kniga Boljsemu Csertezsua-ban, 
az orosz birodalomról 1599-ben rajzolt általános térkép 1627. évi 
másolatának leírásában, amelynek megbízhatóságához nem férhet 
szó, amely pontosság tekintetében fölülmúlja valamennyi többi for­
rásunkat. Nem hiába tulajdonít neki a Jugria-kutató irodalom döntő 
fontosságot. 
Egy helyütt ezt olvassuk benne: „Az Ob és a beléje ömlő 
folyók mellett vannak: a torkolattól fölfelé1) vannak az obdorai 
városok; az obdorai városoktól följebb1) a jugrai városok; a jug-
riai városoktól följebb1) a szibiri városok."2) Valamivel hátrább vi­
szont ez áll: A Szyszva (=Szygva) és Szoszva mellett vannak a 
következő városok : Juilj, . . . . Munkusz, . . . . Ljapin, IszJcar, 
Tapszy, . . . . Njacsiszj, Zaglej, Voronej, . . . . Chjulikar, 
. . . Esztyn, . . . . Machtyn, ... Berezovoj. Ezek a Szyszva- és Szoszva-
menti városok: Jugra."3) 
Ezek a leírások kétségtelenné teszik, hogy a XVI—XVII. 
sz. fordulóján Jugria az Ob, ill. az Ob-vízrendszer területén, Obdora 
és Szibir között feküdt, pontosabban megjelölve: a Szygva és 
Szoszva folyók mellett íölsorolt 12 „város" körzetével esett egybe. 
A Jugra név ilyen feltűnően szűk földrajzi és etnográfiai értelem­
ben való speciális használatának eredetét és jelentőségét később 
igyekszem megvilágítani. 
') A folyón fölfelé, a folyással ellentétes irányban, az Obra vonatkozva: 
délre. 
s) LTo OÓH p'BK'B [p-EK-EJ H no piicaMi, KOTopHH piKH B'B Hee BUZLAB ; OTB 
ycTBH BBepxr& 06#opcKÍe ropo^M. A Bwine Oö^opcKnxt ropo^OB-B, lOapcme [IDsop. 
eme}. A Btiuie JOepcKUxz [lOsopcKuxz] ropoáoBt, Cnó;.pCKie" (1838. évi kiadás 2111.) 
3) „A no C H C U Í H no COCB,B ropo^a: OB Bepxy Ha COCB,B ropo/yt K)HJIB 
[IHVIB]. A CB flpyroS CTOPOHBI Ha HHS-B, 30 Bepcrc., MyHKycrf>. A HH»ce MyHKyca 
30 BepcT'B, .lannHT.. A H03Ke JLaiiHHa 60 BepcTt, Ha fflpyron cxopoH'E, Ha COCB'B, 
HcKap-B. A HHHce 80 BepcT'B Tancti. A HHace 40 BepcT'B HHIHCB [HannHt], a CB 
^pyroM cropoHBi 30 BepcT'B, SaiviiiH. A Hnace Saivi-fea 50 BepcT'B, BopOHen. A mrcice 
BopoHBa 50 BepcT'B, Xio^iHKapt. A HHace XHMHKapa 60 BepcTt, ECTBIÍTB. A Ha 
yCTB-B p ^ K H CoCBBT, C% BBIHIHeH CTOpOHB], MaXTBIHl. [XaXTBIH'B], a Cl> HHJKHeÖ 
CTOPOHBI BepesoBOH. — R mrb aopoda no Cucei u no Coce-b, lOepa" (uo. 215. 1.). 
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Arab források. 
Míg az orosz emlékek Jugriáról szóló leírásain, adatain, amelyek 
közül csak a terjedelmeseket, összefüggésükben tanulságosakat, 
döntő jelentőségűeket bocsátottam előre, a személyes tapasztalás­
nak vagy szemtanúk előadásának közvetlensége és valószerűsége 
érzik meg, a most sorra kerülő arab és nyugateurópai híradások 
túlnyomó részét a csupán hallomásból ismert téma homályossága, 
vérszegénysége és szubjektív színezettsége jellemzi. Amott történeti 
levegőt szívtunk, többé-kevésbbé meghatározható földön mozogtunk, 
emitt mintha féllábbal már a mesék világában járnánk. 
Az arab írók Jugria-anyaga a XI—XV. sz.-ból való, s áttekin­
tését, tanulmányozását rendkívül megkönnyíti MARKwARTnak becses 
összefoglaló értekezése.1) 
Az arab, sőt a keleti tudományosság egyik legnagyobb kép­
viselőjének, AL BlRÜNinak Kitab at tafhim (1030) c. csillagászati 
munkájában találom "Jugria első arab említését: „Jenseits dieses 
klimas wohnen nur wenige völker, wie Isü, die Warang, Jura 
und ihnen áhnliche" (UngJb. IV, 303). Az adatnak nagyon kevés 
kézzelfogható hasznát vehetjük, mert már maga az a körülmény is, 
hogy az óriási északi terület számos népe közül éppen csak a vep-
sáket (Isu), a varjagokat és a jugorokat említi, ill. tartja említésre 
érdemeseknek, az ismeretek hiányosságának kétségtelen bizonyítéka. 
A név alakja (*Jugra =^  Jura) félreismerhetetlen török közvetítés­
ről tanúskodik. ) 
Hasonló alakban: ^ fordul elő a név a XIII. századbeli 
MÜHAMMAD I 'AUPI anekdota-gyűjteményében, amely sok érdekes mű­
velődéstörténeti és néprajzi jellegzetességet örökített meg Jugriánk-
ról: „Zwanzig tagereisen von ihrem lande ( = Bulgár) liegt eine 
stadt (landschaft), die man Isü [Vest] nennt, und jenseits von Isü 
[nach dem nordpol zu] ist ein volk, die man Jura nennt. Sie sind 
•) Ein arabischer bericht über die arktischen (uralischen) lander aus dem 
10. jahrhundert. UngJb. IV, 261—334. 
a) Vö. őstör. *bagir, *bagr 'leber' =- KÁ^ARÍ-BROCKELMANN : bayir \ 
oszm., ujg., türkm. bay§r | Kaz. bay§r, bauér | bask. bu§r | kir BUD. baur \ 
jak. biar (NÉMETH GY. : NyK. XLIII, 294, uo. XLVII, 70); újg., csag., 
kökt., kún jügiir 'Jaufen' | alt., tel. jüyür- \ kökt., alt., tel., kkirg. jür- \ 
altR. jür- (NÉMETH GY. : NyK. XLIII, 317); csag. buyra 'kameelhengst' | 
kirg. bura | jak. bura (R. NAGY : MNy. XXIII, 277). 
19* 
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eine wilde schar. Sie verkehren nicht mit den menschen und fürch­
ten sich vor ihrer bosheit. Die einwohner von Bulgär machen rei­
sen in ihr land und bringen kleider, salz und andere dinge, welche 
ihre [der Bulgaren] waren sind. Als träger jener waren haben sie 
gerate hergestellt nach art kleiner wagen (schütten), welche hunde 
ziehen, da es (dort) viel schnee gibt, und irgendein anderes lebe-
wesen jenes land nicht zu durchziehen vermag. Die menschen bin­
den rinder- (d. h. renntier-) knochen an ihre fusssohlen, und jeder 
nehmen sie zwei stocke mit (speer) spitzen in die band und stossen 
sie auf den schnee hinter sich, und gleiten auf der Oberfläche des 
schnees dahin und laufen wie mit einem rüder, so dass sie in  
tagen das ziel des weges durchmessen. Sie (die Bulgaren) schlies-
sen durch zeichen mit den einwohnern kauf und verkauf, und grosse 
und feine 7obel bringen sie aus ihrem lande" (MARKWART : UngJb. 
IV, 288-289) . 
Ugyancsak a XIII. sz.-ból való s egyes részleteiben szintén 
nagybecsű AL QAZWÏNÏ leirtsa, amelynek MARKWART szerint ABÜ HAMID 
AL ANDALUSÏ a főforrása:1) „Jura Ijy ein land in der nähe des meeres 
der dunkelheit. Der tag ist bei ihnen im sommer äusserst lang, so 
dass die sonne sich 40 tage lang nicht vor ihnen verbirgt; im 
winter ist ihre nacht äusserst lang, so dass die sonne sich 40 tage 
verbirgt, und (das land der) dunkelheit ist in ihrer nähe. Die ein­
wohner von Jürä besitzen keine saaten, noch milchtiere, sondern 
es gibt bei ihnen zahlreiche röhrichte (wälder). und ihre nahrung 
kommt aus diesen und von den fischen. Der weg zu ihnen führt 
durch ein land, von dem der schnee niemals weicht. Es trifft sich 
nun gut, dass jenes schwert ins land Jura eingeführt wird, und 
die einwohner von Jürä kaufen es um einen sehr hohen preis, und 
werfen es ins Dunkle Meer. Sooft sie dies tun, lässt ihnen Gott 
aus dem meere einen fisch herauskommen wie ein mächtiges ka-
mel". (Uo. 299-300) . 
Némi stiláris változtatásokkal AL QAZWÏNÏ kompilációját ismétli 
a XV. sz. legelején BIKUWÏ : „ \jy Joura. Pays près de la mer des 
ténèbres. En été le jour y est très-long, de sorte que le soleil n'y 
est pas caché plus de quarante jours ; les ténèbres sont dans le 
voisinage ; ces peuples y entrent avec de la lumière. Ils ne sèment 
x) MARKWART szerint ABU H I M I D nem ismeri a Jürä nevet, hanem helyette 
a „das den finsternisaen nahe land" körülírást használja (UngJb. IV, 300). 
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point, mais ils ont beaucoup de forêts ; ils vivent de poisson & de 
chasse : pour aller chez eux. il faut passer un pays où la neige 
ne fond pas ; on dit que les Bulgars y porte ,t des sabres. Ces 
peuples vont vers la mer des ténèbres pêcher de très-gros poissons 
qui sont chassés par d'autres encore plus gros ; ces poissons s'ap-
prochent si près du rivage qu'ils n'en peuvent plus sortir, & alors 
on va avec des barques les prendre, & on les coupe par morceaux : 
;ces peuples vivent de cette pêche", (DE GUIGNES: Not. et Extr. II, 
544). 
Utolsónak hagytam a XIV. sz.-beli IBN FADL ALLÂH AL 'UMARÏ-Î, 
akinek Masälik al abgär с. munkája külön helyet foglal el az ara-
ook Jugiia tudósításai között abban a tekintetben, hogy a nevet az 
eredeti Jugra alakban jegyezte föl. Igaz ugyan, hogy a kéziratban 
© J?y {Nogra) áll, de ez nyilvánvalóan csak másolási hiba lehet 
{l=j helyett ' = n ) a diakritikus jeleket el-elhagyogató vagy pontat-
lanul alkalmazó kéziratban. „Je n'hésite pas à lire ici
 ö r b y et à 
reconnaître la contrée nommée Jougrie par les Eusses" — mondja 
QUATREMÈRE (Not. et Extr. XIII, 284. jegyz.) — A név eredeti -g-s 
formájának jelentkezése bizonyára azzal magyarázható, hogy IBN 
EADL ALLAH közvetlenül egy utazótól, Nocmantól szerezte értesüléseit. 
A bennünket érdeklő részleteket QUATREMRRE fordításában köz­
löm : „Au rapport de Noman, le Kabdjak s'étend en largeur, depuis 
Demir-kapou jusqu'au pays de Nograh (Joughrah). Demir-kapou 
•est une ville bâtie par Alexandre, près de laquelle était un porte 
de fer, qui n'existe plus aujourd'hui. Ce royaume s'étend, en lon-
gueur, depuis le fleuve Irtisch, qui est beaucoup plus considérable 
que le Nil, et avoisine le Khata, jusqu'à la ville d'Istanboul et 
même un peu au delà, jusqu'à la contrée des Nemedj (Allemands), 
qui sépare le pays des Russes d'avec celui des Francs" (Not. et 
Extr. XiII, 284). — „Les marchands, ajoute Noman, ne remontent 
pas plus loin que la ville de Bulgár, et parcourent la province de 
Djoulman. Les marchands de cette contrée pénètrent jusqu'au pays 
de Nograh (Jougrah), qui est situé à l'extrémité du Nord. Au delà 
on ne voit aucune trace d'habitation, si ce n'est une grande tour, 
bâtie par Alexandre, après laquelle on ne trouve plus que les 
ténèbres. Le voyageur, interrogé sur ce qu'il entendait par ce mot, 
répondit : Ce sont des déserts, des montagnes, ou régnent conti-
nu ellement la neige et le froid, où le soleil ne luit jamais, où 
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aucune plante ne végété, oü ne vit aucun animál. Elles confinent 
a une mer noirátre sur laquelle il pleut constamment, oü les brouil-
lards sönt condensés, et oü le soleil ne se montre jamais; á des 
plaines et des montagnes toujours couvertes de neige" (uo. XIII, 
284—285)-1) 
Az arab forrásokban — a nyugateurópaiak közül pl. MARCO 
PoLÓnál — szó esik egy messze északon fekvő, jóformán képzelet­
festette országról, a s ö t é t s é g o r s z á g á r ó l , amely mintha azo­
nos akarna lenni Jugriával. Az arab tudósítások egy része élesen 
különválasztja a kettőt. 'AÜFI szerint: „Das land der finsternis. 
Jenseits von Jura am ufer des meeres lebt eine schar in áusserster 
unwissenheit. Sie fahren bestándig auf dem meere Aus je­
nem meere erhebt sich ein fisch, aus dessen zahn sie messer- und 
schwertgriffe machen" (UngJb. IV, 309—310). — MARKWART a le­
írás alapján Jugriától nyugatra állapítja meg ennek az országnak 
a helyét, legvalószínűbb lakóiul pedig a lappokat jelöli meg (UngJb. 
IV, 310—329). Nem tudom azonban, nem ágyúval ment-e a verébre, 
amikor a fantasztikus mesék ködébe burkolt esetleges igazságot a 
csillagászati földrajz pontosságával akarja földeríteni. Azt meg 
éppenséggel nem tudom elhinni, hogy 'AUFÍ korában, a XIII. sz.-ban, 
vagy akár AL DZSAIHANÍ idejében is, lappokat kereshessünk Jugria 
tőszomszédságában, hacsak azt nem tesszük föl, hogy a lappok 
eredetileg valahol az Északi-Jegestenger partvidéken laktak, s egy 
részük visszamaradt ezen a területen azután is, hogy elfinnugoro-
sodott többségük legkésőbb Krisztus születése körül Finnországba 
és Észak-Skandináviába vándorolt. A protolappok őshazájának a 
finnugorságtól északra való föltevése mindenesetre indokolt, arra 
ellenben semmiféle megnyugtató támpontot nem találunk, hogy 
a lappok egy része ott északkeleten maradt volna, vagy a 
nyugatra húzódó lappság keleti nyúlványa a Kr. u. X—XIII. 
században még csak a Dvina torkolatánál tartott volna.. Én in­
kább azon a nézeten vagyok, hogy nincs elegendő okunk 'AUFÍ 
s ö t é t s é g o r s z á g á t reális geo- és etnográfiai tartalmú kifeje­
zésnek tekinteni. Nagyon könnyen meglehet, hogy a mende-mon-
dák összezavarásának, a homályos források félreértésének, esetleg 
csak naiv pedánsságnak köszönheti létrejöttét, amit az arab tudó­
sítások nagy többségének ingadozó előadása is támogatni látszik. 
*) Ez az utóbbi idézet MARKWARTnál is olvasható német fordításban 
(UngJb. IV, 298). 
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ABÜ HAMID és IBN BATTÜTA nem is ismeri a Jugra, Jura nevet, el­
lenben amaz a s ö t é t s é g h e z k ö z e l f e k v ő o r s z á g , emez a 
s ö t é t s é g o r s z á g a címen adja elő azt, amit 'AUPI J"wra-leírása 
tartalmaz (MARKWART : UngJb. IV, 289—290, 300); AL QAZWÍNÍ és 
nyomában BAKUWI óvatosan középúton halad: megnevezi Jurát, de 
a s ö t é t s é g t e n g e r e m e l l e t t f e k v ő o r s z á g n a k tünteti föl: 
„Jura ein land in der nahe des meeres der dunkelheit", ill. „Pavs 
prés de la mer des ténébres". 
Nyugateurópai források. 
A XV—XVII. századi nyugateurópai földrajzi és történeti iro­
dalom szintén gyakran megemlékezik Jugriáról, de ez a forrás 
aránylag édes-kevés megbízható, konkrét adattal gazdagítja ismere­
teinket. MARCO POLO leírása a s ö t é t s é g o r s z á g á r ó l inkább nép­
rajzi tekintetben becses, AENEAS SYLVIUS és az utána következő számos 
híradó pedig szinte csak a Jugaria = Hungária azonosság dog­
máját ismétli, variálja: „Haec est Juharia, ex qua olim Hungari 
progressi, Pannoniam occuparunt ". — Számottevően új ele­
mekkel MIECHOVI MÁTYÁS, HERBERSTEIN és WITSEN frissítette föl a nyu­
gateurópai Jugria-hagyomány stereotippá merevedett szólamait, 
amelyek összegyűjtve találhatók GOMBOCZ Zoi/rÁNnak „A magyar ős­
haza és a nemzeti hagyomány* című, könnyen hozzáférhető tanul­
mányában (NyK. XLVI, 171—191). A hiteles vagy hitelesnek lát­
szó adalékok számbavételét és értékesítését a tárgyalás későbbi 
szakaszaira tartottam fönn. 
ZSIRAI MIKLÓS. 
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A moksamordvin-orosz nyelvkeveredés. 
A világháború óta megjelent moksa könyveket és újságokat 
olvasgatva, számos adatot jegyeztem fel arra, hogy hogyan keve­
redik az oroszos műveltségű moksák nyelve az orosz nyelvvel. Nem 
a puszta orosz jövevényszavakat értem ezen, hanem azt, hogy az 
orosz iskolákban járt, orosz környezetben élő moksa szerzők orosz 
szavakat használnak, s ezeket nem moksa ragokkal látják el, hanem 
változatlanul, orosz ragjukkal együtt alkalmazzák írásukban és be­
szédjükben. S érdekes, hogy ezek az orosz szavak csaknem mind 
helyettesíthetők volnának eredeti szavakkal, nem beszélve arról, 
hogy az orosz paradigmatikus alakokra meg egyáltalában nem volna 
szükség. 
A moksa írók, újságszerkesztők lelkes emberek, akik anya­
nyelvüket határtalanul szeretik; írásaikban nyelvtisztaságra törek­
szenek, s új szavak gyártásával iparkodnak kiirtani nyelvükből az 
idegen elemekel; mégis, egyiknél nagyobb, másiknál kisebb mér­
tékben, el-elcsúszik nyelvükön egy-egy orosz szó, orosz ragjával 
együtt. 
A felsorolandó kifejezések természetesen nem használatosak 
az egész moksa nyelvterületen, hanem a keveredés mértéke egyé-
nenkint változik, a szerint, hogy ki milyen környezetben él. 
R a g o z o t t i g é k . 
1. Jelentő mód jelen idő: Gazetaf mon ni polutsaju 'én 
már k a p o k újságot'. Dumám, tontske sen nejf-ni 'azt h i szem, 
ezt te is láttad már'. Mogu kotskams podpistsekt 'én t u d o k meg­
rendelőket gyűjteni', xotses' jarmakta, %otses' pandomoda savft 
'végy, a k á r pénzért, a k á r hitelbe' (tkp. 'akarod-akarod'). Tin 
sodasasf, meza znatsit lomanti ulems tosa 'ti tudjátok, mit je­
l e n t az embernek az, hogy ott van'. Titd znatsit, sto...' ez 
azt j e l e n t i , hogy. . . ' Sönté rukovodit tevn jotaftomaf dsa 
'maga v e z e t i a dolog végrehajtását'. Son luvontsi i koda dfavi 
izpo Xzu 11 parsif 'ő számon tartja és kellően k i h a s z n á l j a a va­
gyont'. Skajs tojnnakazet'&z Isten m e g b ü n t e t téged'. Son valda 
povefaet aé tevnzon 'ő mindig e l l e n ő r z i a maga munkáit'. 
Pdk nuzdaetsa sonftomonza rastenjeé 'ennek hiányában a növény 
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nagyon n é l k ü l ö z ' . A kda pridetsa ujftems pravndaftomonza, 
to timos íaftanb 'na pedig me<? k e l l kezdeni gyógyítását, akkor 
így kell tenni'. No pak sidesta prixoditsa rastenjeti osalsta 
kasoms 'de a növény g\akran rosszul tenyészni k é n y t e l e n ' . Nu, 
koda p olag aetsa, T.-f komors povsf 180 tsalkovaj marston jár­
tnak 'nos, úgy l á t s z i k , 180 rube közpénz T. markába jutott'. 
Tostan lomaft'nendi xotsetéa, tstobi . . . 'az ottani emberek azt 
s z e r e t n é k , hoyy. . . ' Sokaj lomanté nengd neudovletvof aet 
as potrebnozenzon 'a f< ldmíves még n e m e l é g í t i k i a maga 
szükségleteit'. Son ne mozet moEmos 'ő n e m mehet ' . Kaznaj 
ne xotset Xadomoda modaftorna 'senki s e m a k a r föld nélkül 
maradni'. Virs kovonga af kondasii, ne stoit idemska 'az erdő 
semmit sem er, n e m é r d e m e s kiváltani sem'. Kda son aktti 
ne podpisetéa, ásta . . . 'ha n e m í r j a a 1 á az iratot, akkor . . . ' 
Kie interesuetsa ingóidén lomatfnen kolga, rekomenduem 
moraftoms vov koduma knigat 'aki é r d e k l ő d i k az ősemberek 
iránt, a j á n l j u k , hogy ilyen könyveket olvasson'. Min zelaem 
afams mirna 'mi békeben a k a r u n k élni'. Privetstvuem sat 
lomatnen konat... ' ü d v ö z ö l j ü k azokat az embereket, a k i k . . . ' 
Kosta min mozem sodams? 'honnan t u d h a t j u k mi? Min mo­
st em sojn kosardoms pandoma 'mi fizetésre kényszeríth e t j ö k őt'. 
Min ne mozem stroendams, kda... 'mi n e m építh e t ü n k, ha . .. ' 
Ásta fin mozete usoptoms 'akkor ti megkezdh é t i t e k ' . Mozet a 
kosardoms 'Kényszeríth e t i t e k ' . Utsrezdenijatna mokson veleva 
vipisivajut gazett ruzon 'az intézetek moksa falvakban orosz 
újságokat r e n d e l n e k m e g ' . P. s noíasijn antsek satnen, kónat 
priznajut sonn programmants 'P, csak azokat engedi be, akik 
programin ját e l i s m e r i k ' . Esli sin min langozonok nap adut 
'ha ők m e g t á m a d n a k minket'. Rasxotna trebujut sredstvada 
sada láma 'a ves/tesé^ek több anyagi segítséget k í v á n n a k ' . Na-
rotna as malsosf xofat afams 'a népek a maguk kedve szerint 
a k a r n a k é ni' Mesna vatsa sifksa mogut kuloms 'a méhek az 
éhségtől e lpusz 'u lha tnak ' . Tosa masina mogut maksoms i pan-
domoda 'ott kölcsön is a d h a t n a k el gépet'. Sinn pravasna ogra-
nitsivajutéa 'az ő jogaik k o r l á t o z ó d n a k ' . Sin fke kiza 
nalogta o svoboz dajutsa 'ők egy évi adótól f e l m e n t e t n e k ' . 
Tefnen vetems ne mogut ' n e m t u d j á k vezetni az ügyeket'. 
Alatiia i nemogut as avasnon tonaftoms 'a férfiak n e m is t u d ­
j á k feleségüket tanítani'. 
2. Jelentő mód műit idő: Mon zametil, kuvana jakan 'ó s z-
r e v e t t e m , hogv hol járok'. Jakan-stseen, xotel noldams rabo-
taf, a" asoz petsatlav 'jártam mindenfelé, ki a k a r t a m adni a mun­
kát, s nem lehetett kinyomatni'. Tsaj nan martonga nadoel-ni 
'talán már ezzel is t o r k i g l e t t é l ' . Bananza, konatnon son po­
lutsil 1914 kizosta... 'sebei, amelyeket 1914. évben k a p o t t . . . ' 
Yest son polutsil sorma 'egyszer levelet k a p o t t ' . Polutsil 
ili as jarmakt? ' k a p o t t - e pénzt, vagy nem? Min pravitehtvank 
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ten kolga z aj a vil protest 'a mi kormányunk ez ellen tiltakozását 
j e l e n t e t t e be . Alaé usoversenstvoval oxotan tevnts 'a férj 
t ö k é l e t e s í t e t t e vadásztudományát'. Son xotel utmospredseda-
telks'öe\nök a k a r t lenni.Kodason mog sodams?'hogyantudhatta 
ő ?' Zagresiléa, pribednaléa,kulost'vexsatéorananza ' bűnbe 
eset t , e l s z e g é n y e d e t t , s meghalt kilenc fia'(népdal). Bivalo za-
sedanijasa targamoda iz margónk ' m e g t ö r t é n t , hogy nem en­
gedte meg a dohányzást az üléseken'. Saj, bivalo, Vanaé, kandi 
kniga ' m e g t ö r t é n t , hogy jön Vaná, s könyvet hoz'. Afkunara-
bila irvdjsen, antsak kolma nedalenat marxion arás 'nem rég v o l t 
(,hogy) megnősültem, s csak három hétig élt velem'. Prislos per­
vaj kíga ladams tévé 'első sorban a dolgot k e l l e t t rendbehozni'. 
1 sin semb'a tat tefnen raskrili 'és ők e dolgokat mind e l t i t ­
k o l t á k ' . S'at mastorxnen dsa, konat vajnada méla pak postra-
dali... 'azokban az országokban, amelyek a háború után sokat 
s z e n v e d t e k . . . ' Minn sor ma uskinekon langs napali nila lo-
matf 'a mi levélhordóinkat négy ember m e g t á m a d t a ' . S'or-
madksnevi vremas, mzarda dogovorf tiienza podpisali 'feljegy­
zendő az idő, (hogy) a szerződést mikor í r t á k a l á a felek'. Sin 
xoteli naftems ás pfasnon obizafks 'ők magukat rászedetteknek 
a k a r t á k feltüntetni'. Zavodoú azorxna mogli misendems ksnei 
'a gyárosok e l a d h a t t á k a vasat'. Moksotne podpisalis sotrud-
nikondi 'a nioksák munkatársakul i r a t k o z t a k fe l ' . Sonn va-
lonza opravdalié 1914 kizosta 'az ő szavai 1914. évben iga ­
z o l ó d t a k be ' . Sokajxnen uspokoili, koda jombla idnatnen 'a 
földmíveseket, mint a kis gyerekeket, m e g n y u g t a t t á k ' . Sin 
azontsaz, kodaprestupnikf nakazali 'ők elbeszélik, hogyan b ü n ­
t e t t é k m e g a bűnöst'. Koroti xoteli savoms 'a királyt meg 
a k a r t á k ölni'. 
3. Feltételes mód jelen idő: S'ann kolga, stoba son priz-
nal poddanaxnen pravasnon... 'arról, h o g y ő e l i s m e r j e az 
alattvalók jogai t . . . ' Tá dfavi éangsa, tstobi af azoré mog bj luv-
mos . . . 'ez azért kell, h o g y minden gazda meg t u d j a számolni.. . 
Sin mogli bi tejst nafnems ki 'ők megmuta tha tnák nekik az 
utat'. Kda..., to mogli bi ulmos osal teff ' h a . . . , akkor bajok 
s z á r m a z h a t n á n a k ' . Afavi tijmos stana, tstobi tov ili Uja vastu 
mogli molmos semb'á moksa-afzatna 'úgy kell tennünk, h o g y ;>z 
összes mordvinok oda vagy más helyre m e h e s s e n e k ' . 
4. Fe'tételes mód múlt idő: Sin tatarnge vipisivali-bi, 
sembe éaka 'ők tatárt (t. i. újságot) is rendeltek volna, (hisz) mind­
egy az (nekik)'. Sin molentst'-bilo ladama pravitéístvaí marxtu 
'ők elkezdték v o l n a az egyezkedést a kormánnyal'. Od lomatna 
bilo t'arafnesi motmos, da al'atna lupstaz sinn 'az ifjak megkísé­
relték v o l n a , hogy elmenjenek, de az emberek megfékezték őket'. 
5- Felszólító mód: Prover, koda tevs astsi, éada méla sor-
matk ' g y ő z ő d j é l m e g , hogyan áll az ügy, s azután írj'. Dara, 
korxtan, éada lamoksf af simán. Prosti monna! 'Dara, mondom, 
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nem iszom többé. B o c s á s s m e g nekem!' Stupaj ludu ' m e n j 
haza'. Stupaj vesentf podvada lomatnen langa ' n o s z a (tkp. 
m e n j ) keress fuvarost az emberek között'. Vataj fastk vov faza 
lemtsen ' n o s z a (tkp. m e n j ) írd ide nevedet'. Ton vali mokseks, 
ato mezevok af sarxkodevi 'te b e s z é l j (tkp. m e n j ) moksául, mert 
különben semmit sem értünk meg'. Daj meki avazn ' a d d vissza 
feleségemet'. Dugaj, daj moratama 'testvérem, énekel jünk (tkp. 
a d d énekelünk)'. Son mols sovetu kula iretstasta i davaj juvats-
nems sembon langs 'ő holtrészegen a községházára ment, és n o s z a , 
e l k e z d e t t (tkp. a d d ) mindenkire ordítani'. Dajfa %of sada 
kurokina utsitel ' a d j a t ok tanítót minél előbb'. Dajfa tutam! 
'gyerünk (tkp. a d j á t o k megyünk)!' Davaj fa tani arel'asajnek 
as pravanekon ' n o s z a (tkp. a d j á t o k ) védelmezzük meg most 
jogainkat. 
6. Főnévi igenév : Tita tevs aravot ba razsledovaf 'ezt a 
dolgot meg kellene v i z s g á l n i ' . Sinn malsna svobodna dej stvo-
vaf 'ők szabadon akarnak c s e l e k e d n i ' . Afavi%f sin registri-
rovaf ' r e g i s z t r á l n i kellőket'. 1 sidesta son ne mozet udo-
vletvorit sas, mes... 'és gyakran azért n e m t u d j a k i e l é ­
g í t e n i , mer t . . . ' S'anksa, stobi otvetif tite voprozf... 'ezért, 
hogy e kérdésre f e l e l n i tudjunk. . . ' S'a ne mozet privlets 
narotf 'ez n e m t u d j a o d a c s a l n i a népet'. Sin hármast ku-
faksama i interesovaféa 'ők kérdezősködni és é r d e k l ő d n i 
kezdtek. 
R a g o z o t t n é v s z ó k . 
Velaresne dumandasf koj tsavo kotskams skajt lems 'a fa­
lubeliek elhatározták, hogy a szentképre gyűjtenek v a l a m i t ' . 
Odekolon, du%i i faftama latsot 'otkolon, i l l a t s z e r , és efféle 
dolgok'. Sokaj lomafnd dolzni utmes znakomijxf ta tevt maryjta 
'a földmívesek k ö t e l e s e k e dologgal megismerkedni'. Jarytsama 
moda mar ff, konat dolzni ul'mos tantstiks 'enni való burgonya-
fajok, amelyeknek jóízűeknek k e l l lenniök'. Son kulses sired-
moznza %istsnikov kenzá ala 'ő (t. i. az ősember) öregségére 
r a g a d o z ó k karmai között szokott meghalni'. S'as axotoju 
tujan 'ezért megyek s z í v e s e n ' . 
N é v m á s . 
Af-, t i polanaj, sedin kolajnaj 'ah, t e feleségem, szívem meg­
rontója' (népdal). 
Legyen szabad végül egy levóltöredéket közölnöm, amelyet 
az Od Vele c. újságból választottam k i : 
Ton, jalgaj, pervaj uznaj tevt, a potom korxtak, i uznaj, 
kija vinovats. Mon mzardonga kodamovok séfkorxt ne presledo-
300 JUHÁSZ JENŐ : A MOKSAMOEDVIN-OROSZ MYELVKEVEREDÉS 
val, a zelaju, tát obi vij avXali semb'a nenormdínozf naru-
za... Kizeffka, jalgaj, veleva méara utsitef oskorbili fa tevi 
ingsa afatna. %ofa mon sodasa, sto pervaj klazsa ob'azatdno mok-
•son k'afsa tonafnemas pára, no vsetaki afatna ne %ofat stb. 'Te, 
barátom i s m e r d meg először a tényállást, és azután beszélj; s 
t u d d meg, ki a hibás. Én soha semmiféle falusi tudósítót nem 
ü l d ö z t e m , sőt azt k í v á n o m , hogy minden visszásság k ide -
T ü l j ö n . . . Kérdezd meg, barátom, hogy a falvakban a férfilako­
sok hány tanítót b á n t o t t a k meg e dulog miatt. Bár én jól tu­
dom, hogy az első osztályban feltétlenül a moksa nyelven való ta­
nulás a jó, mindazáltal a ftrfilakosok nem a k a r j á k ' 1 ) stb. 
E levéltöredék 51 szóból áll. Ezek között 7 orosz ragozott 
ige és 20 más (tehát összesen 27!) orosz szó van. Ez a levél frap­
páns példája a nyelvkeveredésnek; s ilyen levélírók és beszélők 
nagy számmal vannak a moksák között. 
*) Ez utóbbi mondat arra vonatkozik, hogy az illetőnek falujában, mint 
még sok más moksa faluban, maguk a lakosok nem engedik meg az anya­
nyelven való tanítást. Azzal érvelnek, hogy ha kimozdulnak falujukból, csak 
az orosz nyelvvel boldogulhatnak. 
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Északi-vogul mondattani kérdések. 
(Első közlemény.) 
Azt a munkát, amely a még csírájában lévő finnugor mondat­
tan fölépítését célozza, már érdemes részletkutatások támogatják. 
Egyes értekezések a vogul nyelvvel kapcsolatban — bár csak spe­
ciális kérdéseket tárgyalnak — az egész finnugorságot felölelik 
(vö. a fontosabbak közül: KERTÉSZ M. Finnugor jelzős szerkezetek: 
NyK. XLIII, 1—101; BEKÉ Ö. Finnugor határozós szerkezetek: NyK. 
XLIII, 161—275), mások tisztán vogul vagy obi-ugor területen 
kutatnak (pl. BEKÉ Ö. A vogul határozók: NyK. XXXV, 71—193, 
Ragtalan határozók a vogulban: NyK. XXXVII, 117—123; FOKOS. 
D. A vogul-osztják tárgyas igeragozásról: NyK. XL, 386 — 412; 
KLEMM A. A létige szerepe az osztjákban és a vogulban: NyK. 
XLVI, 386-401) . Ne feledkezzünk el az úttörőkről se : SZILABI M. 
Névszói összetételek a vogulban: NyK. XXVI, 129—197; PÓLAY V. 
A vogul infinitivus: NyK. XXXV, 368—426; SZABÓ D. A vogul 
szóképzés: NyK. XXXIV (folytatásokban), akiknek a munkájából 
mondattani szempontból is sok tanulság vonható le. 
Hiányzik azonban még egy a vogul nyelvet tisztán mondat­
tani szempontból vizsgáló munka, amely a vogul nyelvrendszert és 
mondatszerkesztést ismertetné és a — mondhatjuk — legkezdet­
legesebb és legeredetibb állapotot megőrzött mondatból, amennyire 
ez egy fgr. nyelv részletes ismeretével lehetséges, a fgr. mondatra 
esetleges, következtetéseket vonna le. 
Nem kétséges, hogy az ilyen következtetések nagyon ingatag 
alapon nyugosznak, tekintettel az egyes fgr. nyelveknek az idegen 
hatások folytán elszenvedett különféle változásaira stb., viszont a 
sokszor költői forma folytán állandó és eredetiségüket jobban meg­
őrzött vogul szövegek mégis csak nyújtanak némi reményt a kuta­
tás eredményességére. Ezért tehát, bár a ígr. mondat legfontosabb 
tulajdonságait (nomen prioritása, nominális mondat) az egyes fgr. 
nyelvek tanulságai alapján már minden kétségen fölülinek ismer­
jük (vö. KLEMM, A finnugor mondat őstörténete: MNyv. XXIII, 328— 
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341) és az egyes részletkutatások sokszor csak újabb és újabb 
adatokkal szolgálnak ezen ismeretünk különféle szempontú támoga­
tására, mégsem tarthatjuk haszontalannak az egyébként is nagyon 
érdekes és tanulságos vogul mondatszerkesztés módjainak a kuta­
tását. 
Sajnos, az egyes mondattani kérdésekről teljesen kimerítő 
ismertetést nem adhattam, már a felhasznált szövegek egyoldalú­
sága miatt sem. A MUNKÁCSI-féle szövegek (VogNGy.), amelyekre 
pedig az egyes kérdések tárgyalásánál legtöbb okkal és haszonnal 
támaszkodhattam, sok esetben, éppen népköltési voltuk folytán, 
nem nyújtanak egy-egy eset megvilágítására elegendő és tipikus 
példát. Ilyenkor tekintettel voltam az AHLQvisT-gyüjtötte szövegre is 
(herausg. von YEJÖ WICHMANN, Helsingfors 1894. SUS. Tóim. VII), 
amely azonban bibliafordítás lévén, szintén nem ad mindenre fel­
világosítást, és a fordítással belekerült idegenszerű nyelvi jelensé­
gek félre is vezethetik az olvasót. Figyelembe vettem azonkívül 
más nyelvjárásokat is, különösen akkor, ha ezek az egyes meg­
állapítások lényegére befolyással voltak. Ami a rövidítéseket, ille­
tőleg jelöléseket illeti, a MuNKÁcei-féle szövegből idézett helyeknél 
rövidség céljából csak a kötet- és a lapszámot tüntetem föl, az 
itt-ott előforduló AHLQvisT-féle szövegből idézetteknél a szokásos 
megjelölést használom. 
Az egyszerű mondat. 
A vogul nyelvnek, amint ezt később bővebben megláthatjuk, 
nagy hajlama van arra, hogy mindent összefoglalva, tömörítve fe­
jezzen ki. Erre a rövidítésre pedig több eszközzel bír. Ilyenek első­
sorban az igenévi szerkezetek (vö. WUNDT, Die sprache l2, 142— 
155), amelyek segítségével a vogul gondolkodás valamely többé-
kevésbbé egységes tudattartalomnak alkotó elemeit vagy néha több, 
egymással alárendelési viszonyban levő képzettartalmat akképpen 
vonatkoztat egymásra, hogy azok az ítélet kimondásánál szorosabb 
logikai viszonyba kerülve nyelvtanilag egyszerű mondatban is el­
férnek. Pl. jelpirj-üs akim ünlém jakwé %aéné %um almém ma' és 
ti %ansaslém ,hogy ez az a folyó, ahol szentvárosbeli dédöregem 
lakott, mivel tapasztalt férfi vagyok, ím fölismertem' III, 438, szó­
rói-szóra: ,szent városi dédöregem lakta folyót tapasztalt férfi vol­
tom miatt fölismertem'. 
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Ezek a mondatok, amelyekben a főcselekményt verbum fini-
tum, de a mellékcselekményt névszói szerkezetek (,nominalausdrücke 
für nebenbestimmungen des satzes': WÜNDT, Die sprache I2, 150— 
155) fejezik ki (vö. GOMBOCZ, Nyelvtörténet és lélektan 40), vogul 
szempontból tulajdonképpen egyszerű mondatoknak tekinthetők. 
Mivel azonban tárgyalásuk hosszabb munkát igényel, ezekkel külön 
értekezés keretében szándékozom foglalkozni; most pedig a szoro­
sabb értelemben vett egyszerű mondatfajok ismertetésére térek rá. 
A fölkiáltó mondat. 
/ . A fölkiáltás érzelmi (indulati) formája. 
A vogul fölkiáltó mondatról, amely vagy a hallgató érdeklő­
dését akarja fölkelteni, vagy pedig általában egy affektus nyelvi 
kifejezése, lényegében semmi különöset nem mondhatunk. Azok az 
általános lélektani szabályok alkotják ezt is, amelyek közrejátsza­
nak minden nyelv fölkiáltó mondatainak a képzésénél (vö. MARTY, 
Emotive sátze; WUNDT, Die sprache I2, 256—257). A fölkiáltó mon­
dat (sokszor csak fölkiáltás) éppen úgy nominális a vogulban is, 
mint minden más nyelvben (vö. a latin mondattanokat: vae mini /, 
heu tibi talentum argentü, ecce tuaelitterae!), ha a fölkiáltást okozó 
érzelem tárgya vagy kifejezése nem igei állítmányban foglaltatik. 
1. A f ö l k i á l t á s e g y s z e r s m i n d m e g s z ó l í t á s i s 
(közönséges eseteknél előfordulási helyet nem említek): 
a) Pusztán a személy címével vagy nevével, akire a megszó­
lítás vonatkozik: kaslcwé! ,öcsiké!' | oarjkhum ne og,i! ,anyámasz-
szony!' KL. | asirj-pV anéu%! ,nagybátya öreg!' | ankéské! ,anyóka!' 
T. | ekw-ansu%! ,öreg ember és öreg asszony!' I, 169 T. | jaí-
pikwéf ,bátyácska!' | Ja, Numi-Tarém! ,0 Numi-Tarém!' | Numi-
Tarém cisém! ,Numi Tárém atyám!' | Numél-minné-tawliri-Kalm! 
,Fönnjáró szárnyas Kaim !' I, 87 stb. 
b) A megszólított személy nevével és partikulás indulatszóval 
(példák leginkább a VogNGy. III. kötetének medveeskü-énekeiben 
találhatók): jay-a! ,hé atyus!' | asa! ,hé apus!' | net-a! ,halljátok 
nők!' | net-a! ,halljátok nők!' | %um-a! ,halljátok-e, férfiak!' 
arjkw-al ,ugyan anyám !' I, 123 | üp-a! khumlé vöten 9 ,néne! hogyan 
szedsz te bogyót?!' IV, 299 KL. Ugyanez a simuló partikula meg­
van a permi nyelvekben is, vö. WICHMANN, Wotjakische chrestoma-
thie 4 3 : ,-a G. M. J. MU., -ua, -ma MU. (fragepartikel). Vgl svrjP. 
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-ja (vgl. tschuw. -a) ' ; vö. még a kérdő szócska eredetéről kiala­
kult véleményt: DELBBÜCK, Vergl. gramm. III, 263 ; MUNKÁCSI, Vog. 
Nyjár. 36; — 1. a kérdő mondatot. 
c) Mutató névmással: ti-néf ,hallod-e, nő ?' III, 395, IV, 176 | 
ti-nét, ti-nét! ,halljátok, nők!' III, 360. 
Ez utóbbi esetre nem sok példát találtam. Azt hiszem, az iíy-
fajta mondatokból való elvonással van dolgunk: %uma an ti né 
anémné rnaná né! ,ejha im ez a nő milyen magamnak való nőP 
II, 125. A megszólító nem közvetlenül a megszólítotthoz intézi a 
fölkiállást (vö. ecce homo! ,íme az ember!'). A rámutatás (ti mutató 
névmás) és fölkiáltás (-ti erősítő szócska) különben is rokon lélektani 
jelenségek, amelyek közt sokszor csak intenzitásbeli különbség van. 
2. F ö l s z ó l í t ó é r t e l m ű f ö l k i á l t á s ( f ö l k i á l t ó fö l -
s z ó l í t á s ) : Ajas-tarém-ajka jamésma%timen! ,Ajás-isten-öreg, bé­
küljünk ki! ' II, 6 (E példában indicativus áll, ami a nagyfokú 
modushiány miatt érthető) | tü sunsan! ,oda nézzetek !' IV, 287 j 
tüxam, tü sussén! ,pajtás, oda nézz!' III, 517 (itt már imperativus); 
e kérdést különben bővebben a fölszólító mondatnál tárgyalom. 
3. C s o d á l k o z á s t , e l i s m e r é s t k i f e j e / ő f ö l k i á l ­
t á s : mana namirj q,tér namém naméjawé, mana sijirj átér sijim 
sijéjawé ,minő neves fejedelemnek nevezik az én nevem, minő híres 
fejedelemnek híresztelik az én hírem !' II, 1 | xuma an ti ne anémné 
mana né ,ejha ím ez a nő micsoda magamnak való nő!' II, 125 | 
tamlé mat ma%ém ,olyan furcsa nép ez!' II, 306 | tamlé mata ékwáV-
ajkaV ,olyan furcsa öreg asszony, öreg ember!' Ii, 306. Jellemző 
a kérdő és a határozatlan névmások í-zerepe a csodálkozást, elis­
merést kiváltó személy vagy dolog vagy tulajdonság kiemelésében, 
vö. a magyarban: micsoda illat /, valami dicső, valami szép! (Sok 
esetben, azt hiszem, önállósult mellékmondattal van dolgunk). 
Ide tartozik a következő példa is : mana jgmés ma sa%l alnata 
,minő jeles fölchalmocf-ka az! III, 242 vagy: tűrém uj kérném pal 
Xqtél mana ulir> alnat ,az a nap, midőn három állatomat befogom, 
óh minő vigasságos' IV, 37. Itt a létige igenevének alkalmazása 
föltűnő. Hasonló értelmű példákban {mana jgmés makwé ,minő szép 
hehecske! ' IV, 10 | mana uliri makwé ,minő vigasságos helyecske!' 
IV, 10 | jalasarjkwé mana kas, mana pümés ,járdalni minő kedves, 
minő érdekes!' IV, 10) pedig létige általában nem szerepel, fel 
kell tehát tennünk, hogy az eredetileg tisztán nominális fölkiáltó 
mondatszerkezetekbe is behatolt a létige, amelynek személyragos 
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igeneve valamely névszói állítmánnyal kapcsolatba kerülve 3. sze-
mélyű igei-névszói állítmányul áll (vö. KLEMM, A létige szerepe az 
osztjákban és a vognlban : NyK. XLVI, 397). Ez annál is inkább 
könnyen megtörténhetett, mivel az ilyen lölkiáltó mondatok lélek­
tanilag nagyon közel állanak a közönséges kijelentő mondattípus­
hoz, vö. az ilyen példákat: ti kuTirj mat tur qlnátá ,ez valami ör­
dögi tó'. I, 5 | várméW jqmés ujkivé alnáta ,nagyon jó állatocska' 
IV, 342 | Xül alnáta ,az rossz' IV, 259. 
4. S z i t o k é s k á r o m l á s : valami becsmérlő jelzős kitétel 
állítmány nélkül, trágár fölkiáltás, tiszteletreméltó dolgok gyalázó meg­
nevezése, továbbá rossz kívánság imperativus formájában kifejezve. 
Természetesen legtöbbször nem is mondatok ezek, csak főikiáltások: 
a) posér ámpl ,üzekedő eb! ' | ámp-veU! ,kutya pofa!' | qprés-
vel't! ,tökfilkó!' IV, 426 | oamp-jer-nqn-ékwé pöu! ,eb-lyuka asszony 
kölyke !' II, 236 K. | ta cfykivá nönV ,anyád p . . . ája!' I, 26 | qrk-
wén nan ,ua.' IV, 426 | Poser qyjkwén jani'' nan ,szajha anyád 
nagy p . . . ája' IV, 426 | jíyin-tinir>, árkwén tinir;
 5azt a drága apá­
dat, drága anyádat!' IV, 467 | jüyén tiniri xqlá uj qsén ,azt a drága 
apádat, dögállat vagy!' III, 457 | jáyá tinit)l ,azt a drága apját!' 
III, 456 | ti jlylntém, ti árjkwéntém ,azt az apját, azt az anjját! ' 
III, 37^ (ezek a formulák a leggyakoribbak a szövegekben); jáln 
süim wür ,az apád rothadt vérét!' IV, 161 KL. 
b) ámpétné voss tewén ,hogy a kutyák egyenek meg!' IV, 
426 | kuí-mán min! ,menj a pokolba!' uo. 
5. S z ó l a m o k é s i n d u l a t s z ó k : 
a) bámulat: sata, manapis'! ,ejhaj, minő furcsaság!' IV, 426 | 
mana kül ,mi az ördög!' uo. | járata-sári ,halld-sza csak !' IV, 279. 
ellenzés: elsősorban az egyszerű tagadás szava ati, af Vog. 
Nyjár. 32. : atl ,nem!' I, 164 | a~k! ,nem!' IV, 353 T. (ák! ám 
nöúnmi il á türtüém ,nem, én tégedet nem bocsátalak el!' IV, 
345 T.); oafál ,nem !' KL. a teljes képzetet tagadja vö. (suorpmé) 
mát khivasat at álüslén ? — ogtá ün-mát loaltau möyi-törmi khanné 
titá, tat áláslém ,a jávort nem valami messze ölted? — nem, valami 
ég és föld összeérő szélét emlegetnek, ott öltem' VogNyjár. 121 || 
taw kása ,ne törődj vele!' (tkp.: ,az ő kedve') III, 93 | ti-sir 
,ugyan!' IV, 426. 
köszönés: paéá ,légy üdvöz!' | pűmuéipé! ,köszönöm' | tarém 
tits ,köszönöm az ételt' (tkp.: ,az isten jóllakatott') IV, 426 | ás 
jqmés ülém ,isten veled!' (tkp.: ,hát jó életet!') III, 322. 
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b) Az indulatszavak osztályozása fölösleges, mivel egy indu­
latszó hangulat és hangsúly szerint szinte ellentétes érzelmeket és 
érzelmi megnyilatkozásokat is kifejezhet. Ezért csak fölsorolok egy­
párat a legjellemzőbbek közül. A VogNGy. III. kötetében olvasható 
medve-énekeket majdnem mindig egy fölkiáltó indulatszó fejezi be: 
kaja-juj!, kaja-juj! kaja-jujirj!; a IV. kötet több éneke minden új 
motívumot ezzel az értelmetlen szócsoporttal kezd, vagy végez: ar 
keniyén-kénirjén! (vö. a magyarban hetyepetye, egyedem, bégyedem 
stb.). Közönségesebbek még: xuma, uffa II, 127 | et-jöi I, 159 | aj 
(aj L'enkau) IV, 85 | ja (ja plkivé ,hé fiúcska!') III, 372 | ja Numi 
T&rém ,óh N. T.!' III, 372 | huss (?) IV, 270 | kaj-ajjuk, haj ajjuk 
IV, 3 | khaim, khaim IV, 300 | ajjukli-ajjuk III, 423 | kaim, kaiha-
jum IV, 264 | a-né-né (jaj-jaj') II, 303 | q-rq-rq-rq IV, 192. 
II. A fölkiáltás akarati formája. 
1. A f ö l s z ó l í t ó m o n d a t . 
a) A második személyre irányuló parancsolás közönségesen 
fölszólító móddal van kifejezve: 
sing.: nari sairapén ,vágj te!' IV, 261 | Sqwéri-Ma arjkw sir-
rématdln ,csapdosd meg Kérges-Föld anyát' I, 103. 
plur., du.: ti xqtél qs jalan ,a mai napon menjetek még!' 
III, 415 | .quiijpqaretme pusmelan, noltinet listán, loxtimet jaltiptan, 
asrait ele-kietan; narmixtal visna, narmixtal i maján! ,betegeket 
gyógyítsatok, poklosokat tisztítsatok, halottakat támasszatok, ördö­
göket űzzetek; ingyen vettetek, ingyen adjatok!' AHLQV. 25 | aéém 
nen jeltéptden ,atyám ébresszétek föl!' IV, 202. 
b) A plur. és du. első személyre vonatkozó íölszólítás közön­
ségesen jelentő móddal fejezhető k i : to% ti nulteu ,ím így esküd­
jünk' (tkp. ,esküszünk') III, 402 | erV toteüw ,vigyük (tkp. visszük) 
tovább az éneket!' II, 130 || sar minimen! ,menjünk (tkp. megyünk) 
tehát!' II, 270 | aynéri jiw pal pünsUimén! ,a ladikot borítsuk föl' 
IV, 92 (más példák még ugyanitt). 
Eltekintve attól, hogy a vogulnak ezekre az alakokra nincsen 
imperativusa, az ilyen példák mégis az imperativus és az ind. 
praesens eredeti azonosságát bizonyítják (vö. SETALÁ, TUM. 176: 
„die 1. pers. pl. vom prás. ind. in imperativer bedeutung gebraucht 
wird, z. B. estn. laheme lasst uns gehen, wot. lahemma, weps. 
müömme lasst uns verkaufen, kar. panemma lasst uns legén | mord. 
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M. posablaiama lasst uns helfen j tscher. B. l'aktena lasst uns ge-
hen | syrj. munamö — wotj. mínomí lasst uns gehen") és támogat­
ják SETALA megállapítását: „Wir haltén den imperativ alsó nur für 
einen interiectioneller function gebrauchten prásensstamm". 
c) Jellemző a vogulra a sing. első személyű pass. imperativua 
gyakori alkalmazása. A logikai alany nem esik össze a grammatikai 
alannyal (?) és a cselekvést mindig a beszélőre vonatkoztató vogul 
gondolkodás a tkp. általános alanyú kifejezéseknél (ítéleteknél) első 
személyű pass. imperativust használ: am uj jirél voss tüétílawém, am 
lü jirél voss tüétílawém ,lóáldozatot, rénáldozatot állítsanak nekem' 
(tkp.: ,lóáldozattal állíttassam') II, 159 | %apel minné %ápvr) xumné 
püri anil voss ünttaivém, hajóval járó hajós ember ételáldozatos 
edényt hadd állítson nekem' II, 159 (vö. SZABÓ D. A vogul szókép­
zés: NyK. XXXIV, 229). Természetesen ez a jelenség a passivum-
nak általánosságban gyakori használatával függ össze. Vö. a har­
madik személyben is: jaV miném jayiy nur ul voss kinsilawé 
,atyától eredt atyai bosszúokot ne keressen senki!' II, 170 | an 
MéyJcw ajka, majtén patém ma %ula%-tumpV oss lawawé! ,azt a 
helyet, ahova Merjkw öreg, a májad leesett, Holló dombnak hadd 
nevezzék!' II, 179 | Numi Tarem aéüné rq,r)x-sijü ng,rjx oss xölawé! 
,N. T. atyánk kiáltásunk hangját hadd hallja meg!' II, 11 (vö. a 
személyragozott infinitivusról szóló fejezeteket is). 
A harmadik személyre vonatkozó fölszólítás már erősen az 
optativusos kifejezésre törekszik (ugyanez áll a most felsorolt pass. 
imperativusi esetekre is). Az optativusos kifejezési módot egy modus-
képző szócskának és az indic. praesens vagy praeteritum (föltételes 
jelentésű -s képzős igealak?) valamelyik személyének a kapcsolata 
adja (vö. az óhajtó mondatot): 
sing.: voss jiw ,hadd jöjjön csak!' III, 396 | tVvoss xul'ili, hadd 
buzogjon ide!' II, 152 | xotal' qlné ma-lqmtén xultém-Jcém %umm 
tül ültté élül' voss üntxatés ,bármerre levő földrészen megmaradt 
embered törzsökösödjék meg ezután állandóan!' I, 73. 
plur.: saslem ma timrj xür elá voss jameHt ,az egyenletes föld 
drága szélét járják tovább!' II, 357. 
(NB. A modusképző voss ,hadd', ,habár', ,vajha', jelentésben 
azonos a Jcivoss mondatszerkesztő határozóval, vö. VogNyjár. 35.1.; 
néha oss alakban is előfordul és az óhajtó, megengedő mondatok 
képzésénél nagy szerepe van; 1. ott.) 
Teljesség kedvéért meg kell még említenem, hogy a tiltást a 
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már elhomályosult tagadó ige imperativusának (ul), mint tiltó szócs­
kává merevedett igealaknak és a mondatban szereplő igeállítmány 
megfelelő imperativusának a kapcsolata fejezi ki: fial ul ojtdlní 
,nyilat ne eresszetek!' I, 95 | dl lönsén! ,ne sírj!' IV, 348 T. stb. 
vö. VogNyjár. 33. 
Érdekesek még a kedveskedést, becézóst kifejező -kwé (-ke) 
deminutivumokat magukban foglaló ímperativusok (vö. S&ABÓ D. A 
vogul szóképzés: NyK. XXXIV, 73; VogNyjár. 40): ulir> sdns elét 
voss ünttikdlén ,boldog nemzedéket alapítsatok kedveseim!' II, 48 | 
narj xolakaln ,hallgasd meg édesem!' II, 44 stb. 
Nyomatékos, intenzív parancsolás; az igető -s mom. képzővel 
bővül (vö. VogNyjár. 4 1 ; SZABÓ D . : NyK. XXXIV, 218): narjx 
xaxxsáín! ,eredj f e ü ' I , 77 | vit-xul voss táratdsen!, vöruj voss tá­
ratdsen ! ,bocsáss le vízi halat, bocsáss le erdei vadat!' I, 73 (pél­
dákat 1. SZABÓ D. munkájában), vö. még az óhajtó mondatot. 
Másfajta imperativusi esetek: 
a) A létige sing. 3 személyű imperativusa (a magyarhoz ha­
sonló használatban): akw xum ul gldl ,egy ember se legyen!' I, 
111 | öltén taxpd tárixéy xul tatéi kwol-lqxét, totqldl ,az arany hát­
szárnyú hátszárnyas hal az ő üres háza zugában, ott legyen! II, 
397 | árikém lül éiskwé ngmténné l'üí ul qld! ,anyámnak rossz mag-
zatkája ne legyen rossz emlékezetednek!' III, 233 | ídutpdí nasés 
pqnéá ntin öld ,tengerfenékbeli nyílvasa a tied legyen!' III, 351 
KL. Ritjcán előforduló alakok (vö. VogNyjár. 38); az imperativust 
a harmadik személyben kezdi ugyanis teljesen kiszorítani az opta-
tivus. Ezek helyett is inkább voss g,li-v&\ (ald helyett) szerkesztett 
mondatok találhatók a szövegben. 
b) Személyragozott iníinitivus (fölszólítás gyanánt aktiv és pas-
siv szerepben): mol jani' ürtpél tot ürtsar>kwa! Jószágbeli nagy osz­
tályrészeket osszon ott szét!' II, 331 J| álpér> nalrél tot éq,piturkwa 
,festett nyerget rakjanak ott rá! ' (tkp. ,festett nyereggel rakassék!') 
II, 339 | lakwd járxém X&t tarém tep jdnV űrtpáyél tot ürtilaykwét 
,a körben forgó hét égtájék számára eleségbeli nagy osztályrészeket 
osszanak ottan' (,a hét ég osztályrészekkel osztassanak') III, 343; 
vö. VogNyjár. 4 3 ; magyarázat: SZABÓ D. : NyK. XXXIV, 438, vö.. 
PÓLAY, A vogul intinitivus: NyK. XXXV, 415; — a kérdésről bő­
vebben 1. a pass. conjunctivusról szóló fejezetet. 
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Szongor. Ennek a Schl. és a Beszt. Szójegyzékből igazolt 
sólyomféle madarat jelentő régi magyar szónak {zongor 'grifalco' 
= 'gyrfalco') török eredetét mutattam ki a KSz. VIII. kötetében 
(342. 1.) ráutalván az ugyancsak sólyomfajtát jelölő ujgur soykur, 
oszm. sorjyur, csag. surjkur, sungar, kirgiz surjkar megfelelőkre, 
továbbá a CodCum. songur 'pielfalchus' adatára, mely középkori 
latin kifejezést KADLOPP 'ein kleiner vogel' értelemmel fordítja (Das 
türk. sprachmatériái des CodCum., 65). Régi forrásokból idevonható 
egyéb adatok még: MAHMÜD AL-KA'^ARI Díván-jából (1066): sorjqur 
'falke' (C. BROCKELMANN, Mitteltürkischer wortschatz, 183), a C. HOUTS-
MÁtól „Ein türkisch-arabisches glossar" címen (1894) kiadott s a 
XIII. század elejéről származó kéziratból: ^ sonkor 'eine art falke' 
(78. 1.) s a P. M. MELIORANSKIJ-IÓI „Arab filolog o tureckom jazyké" 
címen (1900) kiadott szójegyzékből (XVI. sz.) surjkur, surjkur id. 
(sokol; 097, 099. 1.). 
Érdekes kapcsolatai vannak e szónak a törö!<ség körén kívül 
is. Már a kun kódexben feltűnik, hogy a songur a madarak kún 
jegyzékén kívül a p e r z s a jegyzékben is előfordul (KUUN GÉZA gr. 
kiadásában 134. 1.) s újabban O. SCHRADER „Reallexikon der iudo-
germ. altertumskunde" művében (211. 1.) szintén említi az újperzsa 
sonkur 'gierfalke' madárnevet, mint a vadászsólymok egyik régi 
bizánci nevének, ao7%oóp'.ov-nak eredetijét. VULLERS bő perzsa szó­
tárában seminő sólymot jelző sonkur szót nem találuuk; de ha­
sonló hangzású ez a régi szógyűjtésből (Burhaní Qatiu) idézett ma­
dárnév: f^csL t££- „nomen avis parvae, nigrae coloris, instar passe-
ris et crista praeditae, quae glaream deglutire dicitur, ar. dLlí dictae" 
(Lexicon persico-latinum II, 337). Ezt az utóbbi arab madárnevet a 
dobos gémre (ardea stellaris v. onocrotahis) alkalmazzák, miből látoi-
való, hogy a VULLERSÍŐI közölt ornilhologiai meghatározás téves; 
mert hiszen a dobosgém nem „avis parva", nem „nigrae coloris" 
és nem „crista praedita". Jelentős ez adatban a név: sarjg-xvar, 
mely szó szerint elemezve (talán népetimológiával) 'kő-evőt' jelent 
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arra célozva, hogy „glaream deglutire dicitur". KUUN GÉZA ezzel 
azonosítja a kún kódex perzsa songur szavát (337.1.) s úgy látszik, 
helyes nyomon van ; mert a régi perzsa sarig-xvar ejtés megmagya­
rázza egyrészt a csag. sungar és kirgiz surjhar utótagjának a hang­
zóját, másrészt a BUDAGOV szótárában (I, 649) található siygur 
(-= *swgur, .»ÍL-.) változat s a görög 007x06,0 IOV első szótagjának 
hangrendileg még nem illeszkedett palatális hangzóját. Tanulságos 
e perzsa és törők alakok összefüggése szempontjából a török soykur 
sólyomnévnek LE COQÍÓI följegyzett keleti török saygqárö változata, 
melynek magyarázata: 'eine art raubvogel (milvus) zur falkenjagd 
unbrauchbar' (Sprichwörter u. lieder aus der gegend von Turfan, 
93. l.)> melyen tehát hója- vagy kányaféle madár értendő. Ez egye­
zik a sar}g-xvar-nak ugyancsák VuLLEftstől följegyzett egyjelentésű 
öjfyí- *£lú = sayg-'fará képzésivel (II, 337) a hangrendileg illesz-
kedett véghangzónak olyan alakulatával, mint ezekben : alö ~ köztör. 
ala 'bűnt' (LE COQ id. h. 82), páltö e mellett páltá 'axt' 00 köztör. 
balta (uo. 85), támyö és támya 'siegel' ~ köztör. tamya (uo. 87), 
darö és dörá 'medizin; schiesspulver' (uo. 91. 1.) s az első szótag­
ban is, pl. turfáni öcúq 'ofíen', orúq 'dünn', jörúq 'hell', qömús* 
'schilfrohr' = kasgári ácúq, áríq, jarúq, qamis (uo. 3). Mindé jelen" 
ségek arra vallanak, hogy a török sungar, surjkar madárnév perzsa 
eredetű régi jövevényszó, mely fölvétellel a sorjJcur, soyyur változat 
utótagjának hangzóját is megérthetjük tekintetbe véve, hogy a régi 
perzsa "fa- szótagnak az újperzsában szabályos fejleménye %u-
hogy a y?ar- 'enni' igető is az újperzsában xur- (HORN, Neupers. 
etym. 112; HÜBSCHMANN, Pers. stud. 127), úgyhogy a sarjg-xvár mellett 
a török soyyur előképe gyanánt *sayg-xur változat is föltehető. Ezek 
szerint a szongor perzsa eredetű török szó átvétele volna, úgymint 
a sátor -= tör. catir, catur <» cadir -= per. cadir, a bársony -= tör. 
barcin, barcun (1. GOMBOCZ : MNy. XXIV, 344. és ÁKE. 151) s való­
színűleg a vásár (1. ÁKE. 627). 
Olló. A háztartás és a mesterségek e fontos szerszámának 
nevét eredete, illetve alapjelentése szempontjából tudtommal még 
nem tárgyalta az újabb nyelvészeti irodalom. A NyK. V. kötetében 
(1866) FÁBIÁN ISTVÁN írt róla, úgy vélvén, hogy „tője or, ar, honnét 
arat secat, metit ige, melyből lett az arai ma divatlan ige, ennek 
részesülője arló, orló, áthasonítva: olló forfex" (242. 1.) CzF. szó-
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tára szintén orló előzményből származtatja s a székely ori = irt 
igéhez csatolja. De sem a föltett előbbi rl hangcsoportnak, sem 
egy *ollani „vágni" igének semmi nyoma a nyelvtörténetben s táj­
szólásokban. Úgy látszik, hogy ez az olló szerszámnév nem más, 
mint a fiatal juhot vagy kecskét jelentő olló-nak képes alkalmazása. 
Közönséges jelzése ugyanis a keresztágas munkaállványoknak kecske 
vagy kecske-láb és olló. A NySz. adata PP1. nyomán: „Ketske, 
mellyen a nagy fát faragják: cantherii fabrorum" s COMENIÜS mű­
veiből idézve: „A lóczek szarufákon, ollókon, ragokon feküsznek". 
KREszNERicsnél találhatók: „kecske-lábok, melyekre az ácsok állást 
csinálnak", „olló-fa: cantherius", „olló-kötés: junctura cantheriorum, 
quae fit per transtra, vei fibias", „olló-talp: tignum, cui cantherius 
insistit". A Tájszótár szerint a székelyeknél: kecske „három vagy 
négylábú, keskenypadú magas állvány szék, amilyeneket rögtönzött 
deszkaasztalokuál v. építő állványoknál használnak"; Szegeden: 
kecske „háztető vázzá". Több vidéken: kecske-láb „állványszék, 
amilyenekre a kőmívesek az állás deszkáit fektetik" és „kétágú fa, 
mely a csűr v. az x>l födelét v. az asztagot lefoglalja". A széke­
lyek beszédében: „fel-kecskéli a lábát" a. m. „egymásra teszi" és „f. k. 
a kenderkévéket" a. m. „fölállítgatja, úgy hogy az alsó végüket 
szétterpeszti". Szintígy jelenti az olló (álló) „a szelementartó szaru­
fákat, amelyek a felső végük felé keresztben egymásba vannak 
eresztve", ollóba venni a. m. „két keresztbe vetett rúddal fölemelni 
(fatörzsököt, gerendát)". Mindé példákban azt látjuk, hogy a nép­
képzelet „kecske" vagy „olló" ( = „fiatal kecske v. juh") képében 
fogja fel, illetve szemléli az olyan alkotmányokat és műveleteket, 
melyekben a tartó vagy működő alkatrészek ágasak, szétállanak 
vagy egymást keresztezik, amint ez az olló vágószerszámnál is 
történik. így tehát az olló 'forfex' azonos az olló (-«= tör. oylak) 
'fiatal kecske v. bárány' szóval. 
Szekér. Több előbbi kutató után (1. ÁKE. 566) legutoljára 
SCHMIDT JÓZSEF írt e szavunkról (Nyr. LIII, 99) megerősítvén annak 
összetartozását a szkt. (játóa-'szekér' szóval, mely „Indiában ősrégi 
időktől fogva megvolt s mai napig is megvan, vö. hiudűstáni sokat, 
sakat 'a cárt, a small waggon'". SCHMIDT lényegesebb megállapításai 
e tárgyra nézve: 1. „Indokolt a gyanú, hogy eredetileg nem volt 
meg (a fakata- szó) az Indiába bevándorló árják nyelvében, ha­
nem á t v a n v é v e — é s p e d i g I n d i a a u t o c h t o n ős-
l a k ó i t ó l , a mai dravidák elődeitől, akik jelentékeny kultúra 
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birtokában voltak s körülbelül a bevándorlók műveltségi színvona­
lán állottak." 2. „A szkt. fákata- nem csupán autochton indiai szó, 
hanem ind földön p r á k r í t d i a l e k t u s o k b a n nyerhette azt az 
alakját is, amelyben a fgr. nyelvekbe bejutott. Cerebralis t hangzók 
között a prákritokban általánosan d lesz s az így keletkezett má­
sodlagos d aztán, éppúgy, mint az eredeti d, sokszor mint l (l), 
vagy néha mint r is jelentkezik. Magának a szkt. fakata- szónak is 
vannak prákrit variánsai: sagada és saala, amelyek mellett igen 
könnyen egy * sakara4é\e alak is elő áll hatott." 3. Ez az alak „a 
fgr. népekhez kétségkívül nem közvetlenül jutott el, hanem iráni 
törzsek, jelesül s z k í t á k közveiítésével, akik lovas nép lévén, 
ökrös szekerekkel vándoroltak" (Nyr. uo. 102). 
Az az ind területen föltett alak, melyben a szkt. cákata- lin-
guális mássalhangzója r változatban jelentkezik, a valóságban elő­
került. A múlt évben jelent meg Londonban F. A. UXBOND nevű 
szerzőtől egy „Munda-Magyar-Maori, an Indián link between the 
antipodes. New tracks ot Hungárián origins" c. könyv, melynek 
tartalmi értéke nem áll ugyan arányban fényes kiállításával, vannak 
benne mégis egyes tanulságos megfigyelések is. Ezek közé tartozik 
szekér szavuuknak egybevetése az indiai munda nyelvcsoport s z á n ­
t a i ágában élő sayar 'a cárt having solid wheels' szóval (389- 1.).. 
A. CAMPBELL „A Santali-English Dictionary" (Pokhuria, Manbhum 
1899) művében e szónak alakja: sagar s jelentés-meghatározása: 
„A solid cárt wheel, a cárt having solid wheels without irón tyres, 
to cárt" (549. 1.). Ebben az alakban a r, mint SCHMIDT fejtegetései­
ből kitetszik, nem előzménye, hanem fejleménye a szkt. t-i\ek, 
illetve prákrit d-nek (úgymint prákrit birdla •*« szkt. bidala- 'macska'), 
tehát aránylag kései, másodlagos alakulat. S nevezetes, hogy a 
szekér s a vele egybetartozó déli osztják Aiker (CASTE.) 'szán' szók 
magánhangzói az ind megfelelők a jávai szemben éppúgy palatá­
lisok, mint a név, méz, szeg ('Nagel'), nemez, részeg, méreg, üveg, 
kincs stb. szók eseteiben (1. KSz. IV, 382) jeléül annak, hogy 
ez a hangállapot korántsem valamely ősrégi, az árja vagy indoger­
mán közösségből fennmaradt jelenség, mint egyesek vélik, hanem 
újabban keletkezett változat, úgy mint az újperzsa és oszét a -*= 
iráni a ( I P . HOEN, Neupers. etym. Einl. XII. és H. HÜBSCHMANN, 
Etym. u. lautlehre d. osset. spr., 76). Tanulságos a kormeghatározás 
szempontjából az osztják Aiker szókezdője is, mely csak a prákrit 
alakulat s s nem a szkt. fákata- régibb s szókezdőjéből fejlődhetett. 
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Kén. Feltűnő, hogy a fejlettebb műveltség ismeretkörébe tar­
tozó „sulphur" ásványnak a magyar kén szóban saját külön neve 
van, mely sem nem átvétel az egykor vagy most környező kultúrák 
műkifejezéseiből (mint pl. a só, gyanta, kréta, gipsz, salétrom), sem 
körülíró ielzés (mint pl. a népies büdöskö 'kén', vagy a finn tuli-
kivi 'ken', tkp. 'tűzkő'). Nincs mása a rokonnyelvekben sem, melyek 
közül a vogul és az osztják a kénre a 'mézga, gyanta, szurok' 
M)K (ÉV.), áyk'u (PV., KV.), öyx (K.O.), brjk (Ing.) szavát alkal-
mazza; helyenként jelzővel kiegészítve, mint KO. rük'-orix- tkp. 
'orosz gyanta' ('schwefel' PAASONEN Ostjak. Wb. 205 1.), PV. rus 
tayku áyFii 'orosz-tűzmoszat-gyanta' (vö. rus tayku 'kénes gyufa, 
cfcpHHKa,' a szárítva tűzgyújtásra használt tayku, ÉV. tarJm moszat 
nevével, 1. Vog. NGy. 1, 201), továbbá 10. rnösőnk' (PAASONEN, id. 
m. 130), melynek előtagjára nézve CASTTÉN (Ostjak. sprachl. 104) 
a tibeti musi szóra utal. Más nevezet az ÉO. ískk' (Nizjam; KAR-
JALAINEN, Ostjak. lautgesch. 209), mely a zűrjén iztög (WIED., LYTKIN), 
istög (CEMBEB, PyccK0-3HpaHCKÍH CUoBapt: komi-istög cfepa) átvétele, 
mint ezt már AHLQVIST észrevette (Nordostjak. Wb.). Ez utóbbi szó 
homályos eredetű, éppúgy mint a kénnek finn rikki, lapp rihk, rihk 
(Kóla, GENETZ), rissa (Lule, WIKLUND) és mordvin pali-gandir (M.), 
pali-kandal jelzései (mely utóbbi összetételnek előtagját AHLQVIST 
mint a md. palo- 'égni' igenevót 'égő'-nek magyarázza, Kulturw. 73.). 
A votják sera és cserem, sira 'kén' az orosz cfepa ('gyanta; kén') 
átvételei, míg az észt veevel a kfn. swével, swébel 'schwefel' jöve­
vénymása. 
Nagyobb eredménnyel biztat kutatásunk, ha a kén szó erede­
tét magának a magyar nyelvtörténetnek keretén belül keressük. Itt 
t. i. minden előtt megállapítható, hogy az önálló kén szó a régi és a 
népnyelvben most is élő kén-kő meg az utóbb mutatkozó kén gyertya 
összetételekből csak a XVIII. század elején keletkezett nyelvújítási 
elvonás s mint a NyÚSz. megjegyzi, különválasztva először SÁNDOR 
IsTvÁNnál található a kén-bűz, kén-fonál s kénes szavakkal együtt 
(167). A régibb irodalomban a kénkő, mint a NySz. adataiból ki­
tetszik, főkép a szurokkal és kénkővel égő pokol, a kénkő láng­
jához hasonlatos tekintetű Sátán s egyéb ily szörnyűségek rajzában 
jelentkezik, s ezért nem hiába írják kín-kőnek is (kinkú GuaryK., 
kynkew MA., kinko Illyés, NySz.). De a pokol kénkövén kívül 
bizonyára sűrűn emlegették egyházi tanítások és beszédek a bűnö­
sökre égből szakadó s esső gyanánt hulló kénkövet is, melynek 
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őspéldája Sodorna. így olvassuk a JordK. bibliafordításában (IXa) 
1.) Mózes I. könyvének (19. fej. 25. v.) e szavait: „Wr ysten azerth 
boczata Sodomara gomorrara Nagy keen kówes esset es tyzeth 
menyből". Szintígy a KulcsK. (48. 1.) meg a DöbrK. (28. 1.) 
zsoltárfordításaiban (10. zs., 7. v.): „Esyk bynesekre tewr zeen 
ken kw ees háborgató ?еёГ. Továbbá Lukács evangéliumában (17. 
f., 29- v.) a MünchK. szerint (151. ].): „MeV napon kédeg ki 
mène lot ßodomabol ese tüzet es budôs keneßot ménből (pluit ignem 
et sulphur de caelo)". Meglepő az utóbbi idézetben, hogy az ere­
deti szöveg 'sulphur' szavát „büdös kénesőnek" fordítja, de 
CzF. szótára szerint is a kéneső nemcsak a cseppfolyós hydrargy-
rumot jelenti, hanem „szoros ért. vörös színű ásvány, mely higany­
ból és k é n b ő l van vegyítve (Cynabaris)", vagyis egyszersmind a 
sulphurid cinóbernek nevezete. Ezek alapján úgy látszik, hogy 
a kén-kö a kéneső régi kén-essö-Ше népetimologiai elemzésének 
köszöni létét (vö. kén eső két szóba írva CoMENiusnál és HALLEMiél, 
NySz.), melyre hatással lehetett a bűnösöket sújtó sodomai „kén­
köves eső" képzete is. Az „eső" vagy „esőcsepp" folyékony alak­
jában jelentkező kén-eső mellett egész természetesen alakulhatott a 
szilárd állapotú „kénesőnek", vagyis a „sulphurnak" jelzőjévé a 
kén-kö. Tudvalevő, hogy a kéneső-nek egyéb népetimologiai alaku­
lata is vannak, mint kines üög, kényes üög, eleven kényes, kényesitő 
(MTsz.). 
Magának a kéneső-nek eredetére nézve utalhatok a Keleti 
Szemlében „Zur benennung des quecksilbers" címen írt közlemé­
nyemre (II, 237), melynek adataihoz itt pótlólag hozzácsatolom még 
a magyar szónak következő megfelelőit: tobolszki tatár künä su 
(к ю ня су, Краткш Русско-Татарскгй Словарь на нар^чт татаръ 
Тобольской губернш, 1904; 37. 1), melyhez vö. к и н я пет (olv. 
kinä v. künä pet 'клещь' = 'kullancstetü', uo. 35), krimi tatár ku-
nesu (ZAATOV), azerbajdzsán-tatár г енесу , melynek átvételével: 
kabard r i н а с у (Л. Лопатинсшй, Русско-Кабардинсшй Словарь, 
1890; 146.1.) =- oszét dfonasu 'kéneső'. Ez az utóbbi alak nyilván 
az eredeti tatár nyelvterületen keletkezett változat, melynek számba­
vételével a székely kénasó, kinasó 'kéneső' is oly alakulatnak te­
kinthető, melyben a hangrendi alkalmazkodás nem az összetétel 
(tör. känä-su, könä su) előtagjához történt, mint a közkeletű kéneső 
hangalakban, hanem a mélyhangú utótaghoz. 
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Tokhal. Az 'acipenser (antacaea)' halfajtának tok nevét az 
OklSz. már 1329-ből igazolja s tekintve, hogy e szó a környező 
nyelvek közül még csak a tótban ismeretes, itt azonban a tok 
'acipenser huso', mint MATZENAUER megállapítja (Cizí Slova, 348), 
magyarból eredt jövevény — bízvást vélhetjük, hogy benne szó­
készletünknek keletről hozott régi eleme él. Megerősíti e felfogá­
sunkat, hogy a keleti törökségben hangtanilag és jelentésben pon­
tosan megfelelő mására akadunk. A tobolszki tatárban ugyanis az 
'acipenser sturio (océTpt, Stör)' hal neve: tuyu (KADLOFF, Türk Wb. 
III, 1432), az 1904-ben kiadott szótár szerint togo (bálik), melynek 
hangszóközi y, g mássalhangzója a magy. megfelelő ujához úgy 
viszonylik, mint a m. békó °° tat. b§yau, bika °° tob. tat. piga, ozm-
buya, buga, ökör «= tat. ügdz, iker <*> tat. igdz stb. szavakban, a szóvégi 
rövid u enyésztére pedig a m. kút «> ujgur kuduy, ozm. kuju mutat 
egyező példát (1. a szóvégi rövid i, i, ü hasonló elenyésztére nézve 
GOMBOCZ BTL. 161.). A tok halnévre vonatkozó s hangtani okból 
amúgy sem fenntartható régibb magyarázatom (Ethn. IV, 182) e 
szerint elejtendő. 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
Mordvin M. t i í , an ' l eg - \ Ez a szó igen gyakran fordul 
elő a mdM. felsőfokú szerkezetekben: in siretna 'legöregebbek', 
in otsu 'legnagyobb', an otsu 'legnagyobb', an klók 'legfőbb' stb. 
(1. NyK. XLVII, 122, 123). Az in, an szót PAASONEN, SÜS. Aik. 
XV2, 33 és NyH.7 109 nyomán én is a talár iy-ból származtattam, 
de ez a magyarázat nem tudott megnyugtatni. PAASONEN ugyanis csak 
AHLQVIST gyűjteményéből ismeri a szót, s nagyon csodálom, hogy 
maga nem jegyezte fel, holott, amint említettem, a moksa felső­
fokú szerkezetekben igen gyakori. AHLQVIST nyomán pedig a szót 
in, en alakban közli, de a mássalhangzó itt nem n, hanem é: in, 
an; s végiglapozva PAAsoNENnak a mordvin nyelv török elemeiről 
írt munkáját, nem találtam egy n-es mordvin szót sem, amelynek 
tatár y felelne meg. így aztán jogosult az a feltevés, hogy a fel-
tűuő jelentés-egyezés mellett (md. 'leg-' : lat. 'nagyon, leg-') sem 
vethetjük össze a tatár szóval. Eredetét tehát másutt kell keres­
nünk, s meg is találhatjuk magában a moksa nyelvben. 
A mdM-ban (alanyi r.) paláé 'ő csókolt': iz v. áé pala (z -c é, 
vö. mdE. es pala) 'ő nem csókolt'; palást 'ők csókoltak': isf v. 
üst pala 'ők nem csókoltak'. Nem akarom most a bonyolult mord-
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vín tagadó igeragozás eredetét megfejteni, de lényegére, legalább 
részben, világot vetnek a fenti kifejezés-párok: az ige multidejű 
jelét elvesszük az igétől, eléje tesszük s így alkotjuk meg a mult­
idejű tagadó alakot. Ez így, magában szemlélve, különös jelenség; 
az i, a-ben névmástövet (vö. a-sa 'ott', a-sta, i-sta 'akkor, a-z 'oda' 
stb.) keresni képtelenség, s legfeljebb valamilyen ősi tagadó ige 
nyomát sejthetjük bennük. Erre azonban nincs szükségünk, ha te­
kintetbe vesszük, hogy az iz, az, isf, asf mellett éppen oly gyako­
riak ezek az alakok i s : asiz, asisf. Az as jelentése 'nincs; nem', 
van as' változata is, így aztán megérthetjük, hogy az i, á csak 
kötőhang, helyesebben mondva az as (as') szó tővéghangzója; a - i 
{-= -s), -sf jel pedig, nem egyedül állva az ige előtt, fejezi ki annak 
tagadó formáját, hanem eredetileg az as (as) szóhoz járult, de ezt 
az as (aí) szót a moksa nyelvben el is hagyhatjuk. Igaz, hogy ez 
ma nem ilyen világos az egész moksa tagadó igeragozásban (mind­
azáltal vö., hogy az alanyi praet. pl. 1. sz. as'dme v. dédme PAAB. 
dhrest. alak mellett ilyen változatot is ismerek: asizme, asezma), 
de meg vagyok győződve, hogy a mordvin tagadó igeragozás ere­
detét ezen a nyomon kell kutatnunk. 
Látjuk tehát, hogy az iz, az, isf, üst' mellől elmaradt az as 
(as'). Amint most már az iz, isf-nek van az, asf változata, éppen 
úgy van az in szónak an alakja is, s így érthető az a sejtésünk, 
hogy az in, an is olyan szó, amely mellől elmaradt valami. Ezt 
az elmaradt szót pedig nem nehéz megtalálnunk. 
Az iz, isf-vől tudjuk már, hogy voltaképpen csak -z, -sf, s így 
az in, an is egész biztosan voltaképpen csak -n. Tudjuk, hogy a 
mordvin nyelvben az -n a genitivus ragja, s azt is tudjuk, hogy 
a moksa nyelvben gyakori felsőfokú szerkesztésmód a genitivus -\-
alapfok: sembodon, andedon, sven, se%ton stb. -f- alapfok (1. NyK. 
XLV1I, 122—4). Az iz stb. mellől elmaradt az as (as'), s éppen 
úgy kifejezi a tagadást, mint az asiz stb. Most már az in, an 
(helyesebben <w) mellől is elmaradt, kétségtelenül, vagy a semba 
ill. semboda, vagy a sve- 'minden' szó, s ez is éppen úgy kifejezi 
a felsőfokot, mint a semba, sve- szóval. 
Megjegyzem, hogy a magyarban is van egy hasonló szerkesz­
tési mód, s éppen a felsőfoknál: nájnagyobb (-= nál -< nálamnál 
nagyobb); különös játéka a véletlennek, hogy amint a moksa in 
szót idegen (tatár) szóval egyeztették, feltűnő alaki és jelentésbeli 
egyezése miatt, úgy akarták a magyar náj- szót is, feltűnő alaki 
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és jelentésbeli megfelelése miatt, idegen (szláv) szóval egyeztetni 
(1. MELICH, MNy. VIII, 385). 
A NyK. XLV1I, 122. lapján említett ándedon szó ennek az 
in, an szónak továbbragozása, a következő moksa szók analógiá­
jára : mondedon 'tőlem' (-= mon 'én', ill. gen. mon), sondedonza, 
'tőle' (.-« son 'ő', iil. gen. son, vö. sondedonza simi 'nála korhe­
lyebb') stb. 
JUHÁSZ JENŐ. 
Hazai irodalom. 
ERDÉLYI LAJOS. A székelyek eredetéhez nyelvjárásaik alapján. I. Bp. 1928. 
— — Magyar nyelvi tanulmányok. II. Bp. 1929. 
HOEGER ANTAL. Altalános fonetika különös tekintettel a magyar nyelvre. 
Bp. 1929. 
JUHÁSZ JENŐ. A moksa-mordvín fokozás. Bp. 1928. (Kny. a NyK.-ből.) 
KLEMM ANTAL. Magyar történeti mondattan. I. Bp. 1928. ( = MNytudKéz. 
6. f. első fele. M. T. Akadémia.) 
— — A mondattan elmélete. Bp. 1928. (M. T. Akadémia.) 
LOSONCZI ZOLTÁN A magyar töveghangzók. Bp. 1928. (Kny. a NyK.-ből.) 
MOLECZ BÉLA. A nyelvújítás korának nyelvszépítő törekvései. Szentes, L 
1928; II. 1929. (Kny. a szentesi áll. reálgimn. 1927/28. és 1928/29. 
évi értesítőjéből.) 
PAPP ISTVÁN. Magyar nyelvatlasz. Debrecen, 1929. (Kny. a Debreceni 
Szemléből.) 
SAUVAGEOT, AURÉLIEN. Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-
altai'ques. Bp. 1929. 
I 
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ISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 
Tolnai Vilmos, Magyarító Szótár a szükségtelen idegen szavak 
elkerülésére. Második, bővített és javított kiadás. Budapest, 1928. 
(Eggenberger.) 8-r. 839 1. 
Nyelvtudományi irodalmunk nem bővelkedik gyakorlati célú, nyel­
vünk művelését közvetlenül szolgáló munkákban. A háború óta iskolai 
nyelvtanokon és a M. Tud. Akadémia helyesírási szabályzatán kívül 
jóformán csak VADNAY TiBORnak a hivatalos nyelv könnyedebbé, érthe­
tőbbé tételét célzó munkája meg néhány szakszótár képviseli ezt az 
irányt. Az idegen szavakat magyarázó közkeletű szótáraknak jelentek 
ugyan meg újabb kiadásaik az utóbbi években, amelyek értelmezik az 
újabb lendülettel benyomuló idegen szavakat is, de ezeknek a célja 
csak az idegen szavak megértetése, nem pedig a magyar nyelv műve­
lése. A maga értékén kívül ezek a körülmények is örvendetessé te­
szik TOLNAI VILMOS Magyarító Szótárának új kiadásban való meg­
jelenését. 
Az első kiadás majdnem három évtizeddel ezelőtt jelent meg, s 
a M. Tud. Akadémia Nyelvtudományi Bizottságának megbízásából és 
közreműködésével készült. TOLNAI VILMOS, az első kiadás szerkesztője, 
azóta hosszú évek során folyton dolgozott a szótár bővítésén és javí­
tásán. A második kiadás teljesen az ő munkája, az ő érdeme. 
Ez a valóban nagyon hasznos szótár az idegen szavak áradata 
ellen szólítja fegyverbe az írót, az iskolát s a müveit közönséget. Olyan 
segédkönyv, amely megmutatja, hogy szükségtelen idegen szavak ked­
véért milyen sok eredeti magyar szót, szólást engedünk kipusztulni 
nyelvünkből. A nyelvújítás óta majd kisebb, majd nagyobb hévvel vívott 
nyelvtisztító küzdelemnek jól bevált fegyvere ez a könyv. 
Szerkesztőjének elvi álláspontja azonban nem szélsőséges. Nem 
akar minden idegen szót tűzzel-vassal kiirtani, hanem különbséget tesz 
szükséges és szükségtelen idegen szavak között. Szükségeseknek, sőt 
nélkülözhetetleneknek tartja a tudomány, művészet, politika, ipar, 
kereskedelem, közlekedés stb. nemzetközi műszavait, sőt haszontalan 
és káros törekvésnek mondja az ilyeneknek saját, eredeti szavakkal 
helyettesítését. Másrészt esztétikai szempontból szükségesek az ő fel­
fogása szerint azok az idegen szavak, amelyeket az író hangulatuk 
miatt vagy jellemzés kedvéé/t használ. Szükségtelenek, fölöslegesek 
pedig azok az idegen szavak, amelyeknek az előbbi szempontok nem 
adnak polgárjogot, amelyek bántó tarkasággal rontják nyelvünk szép­
ségét, s amelyeknek használata sok színes, kifejező eredeti szavunk 
elavulását okozza. Ez utóbbiak ellen harcol a Magyarító Szótár. 
Az előszó nem említi, de a szótárnak minden lapja tanúskodik 
róla, hogy az előbb érintett elveken kívül még egy nagyon fontos té­
nyező irányította a szerkesztést. Ez a tényező az anyagnak a szótáríró 
részéről történő egyéni értékelése. Látható ez abból is, hogy bár elv­
ben nem törekszik a műszavak magyarítására, a szótárban mégis talá-
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lunk több olyan jól magyarított műszót, mely a szakirodalmon kívül 
ma még alig használatos. A szerző bizonyára azért vett föl egyes mű­
szavakat szótárába, mert azt tartja róluk, hogy könnyen elterjedhetnek 
az irodalmi és a köznyelvben. Még nagyobb szükség van a szótáríró 
állásfoglalására az esztétikai szempontból szükséges vagy szükségtelen 
idegen szavak megítélésében. Igen sok esetben nem lehet megállapí­
tani, hogy az idegen szót hangulata miatt használja-e az író, vagy 
pedig csak azért, mert közhasználatúnak érzi. Ugyancsak a szótárírónak 
kell eldöntenie azt is, hogy fölvegyen-e magyarító szótárába egy idegen 
szót akkor, ha egyik írónál jellemzésül találja, a másik azonban min­
den esztétikai cél nélkül írja. A köznyelv idegen szavainak megítélé­
sében szintén döntő súlya van a szótáríró nyelvtudatának. 
Ha tudományos céllal gyűjtjük szótárba az idegen szavakat, akkor 
természetesen minden előforduló idegen szót számba kell vennünk. 
Aki azonban magyarító szótárt ír, annak végeredményben a maga fel­
fogása alapján magának kell megválogatnia, hogy mely idegen szava­
kat vegyen föl szótárába. Bármily részletesen megállapított elvek csak 
általános útmutatóul szolgálnak. Ha a szótáríró nem tekinti másnak a 
nyelvet, mint kifejező eszköznek, nagyon sok idegen szót szükségesnek 
fog ítélni, ha azonban a nyelvben egyúttal a nemzeti műveltség, a 
közös gondolat- és érzelemvilág egyik jelentékeny tényezőjét látja, 
akkor szükségtelennek fog tartani minden olyan idegen szót, amely 
helyett tud eredetit. TOLNAI VILMOS szótára az utóbbi felfogás szerint 
készült. Bizonyítja ezt nemcsak a magyarított idegen szavak nagy 
száma, hanem az is, hogy meglepő gazdagsággal gyűjtötte össze azokat 
a magyar szavakat, szólásokat, amelyeket a tárgyalt idegen szavak 
helyett ajánl. 
Az első kiadás nem terjeszkedett ki az idegen szavak minden 
rétegére, hanem az általános irodalmi nyelv tisztaságát kívánta elő­
mozdítani. Mellőzte a műszavakon kívül az irodalmi nyelvben nem 
járatos köznyelvi idegen szavakat is. Az új kiadás szintén elsősorban 
az irodalmi nyelvbén terjedő fölösleges idegen szavakat akarja kiszo­
rítani. Mégis ebben a kiadásban jóval több olyan idegen szót találunk, 
amely az irodalmi nyelvben egyáltalán nem, vagy csak nagy ritkán, hanem 
inkább a köznyelvben járatos. Ez a gyarapodás nagyban emeli a szótár 
gyakorlati értékét. Hasznos újítása az is, hogy a cikkeken belül a jelen­
téscsoportokat megszámozva különválasztotta. Ezek a jelentéscsoportok 
sem csupán egy-egy magyar szóval, hanem sokszor egész kis rokon­
értelmű gyűjteménnyel bizonyítják a szótár szerkesztőjének azt a téte­
lét, hogy az idegen szó eredeti szókészletünket fogyasztja számban, 
színben és árnyalatban egyaránt. Éppen a magyar nyelvi megfelelők­
nek ez a rendkívüli bősége teszi ezt a szótárt nagyértékű nyelvművelő 
munkává. 
TOLNAI VILMOS egy kiváló értekezésében (Halhatatlan magyar nyelv. 
Magyar Nyelv 1924.) megállapította nyelvünk eredeti és idegen szár­
mazású szavainak használati arányát. E szerint az idegen elemek ará­
nya, a teljesen meghonosodott jövevényszavakat is számítva, nem 
nagyobb tizenkét százaléknál. Ez a nagy gonddal és szinte egész mű­
veltségünkre kiterjedő tudással készült szótára pedig világos bizonyí­
téka annak, hogy még annyi idegen eredetű szóra sincsen szüksége 
a magyar irodalmi és köznyelvnek, amennyit ma használunk. A maga 
erejéből is gazdag a magyar nyelv. 
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Végül meg kell említenünk, hogy TOLNAI VILMOS Magyarító Szó-
tára nemcsak mint nyelvművelő szótár, hanem egyúttal mint a magyar 
szókészlet értékes forrásmüve a tudományos kutatás szempontjából is 
nagy nyeresége nyelvtudományi irodalmunknak. 
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Északi-vogul mondattani kérdések. 
(Befejező közlemény.) 
A fölszólító mondatnál még egy nehéz kérdést kell tárgyalnom. 
Ez pedig a tárgyas és az alanyi ragozás kérdése. 
Ha ilyen szempontból vizsgáljuk az idetartozó példákat, azt 
találjuk, hogy nagyjában ugyanazon szabályok érvényesülnek ben­
nük, mint a hasonnemű magyar példákban: 
a) Ha a tárgy határozott, akkor tárgyas alakot használnak: 
Sawéri-Ma arkw sirrematáln! ,csapdosd meg a Kérges-Föld anyát!' 
I, 103 | nolirj xap nold paff járjxtáln! ,az orros ladik orrát fordítsd 
oda föl!' III, 443 | talxiy ja tal'xd-nüpél kojaln! ,a forrásvidékes 
folyót forrásvidéke irányában kövesd!' III, 330 | parkért tori pdn-
kénmé jlképoglné khartaln! , fejes daru fejedet vond észak felé!' 
III, 347 KL. | nurém-uj at kernel ar%weldn! ,erős állat öt gombját 
bontsátok föl!' III, 365 | xán-üsém narj ansciln! ,a fejedelmi várost 
birtokold!' IV, 338 | xan-jolém narj ünldln! ,fejedelmi trónom üld 
te!' IV, 339 | kwolém nen vojélalen! ,házam vegyétek ti el!' IV, 202 
(hasonló példák még nagy számban: II, 325—333). 
Mutató névmással ellátott tárgy mellett: ti nalir nal %ot-lewa-
táln! ,ezen nyeles nyilat húzd ki!' IV, 19. | Sorni-Kioorés jdyén-pdlt 
titi kitilaln! ,Sorni-Kworés atyuskádtól kérdezd meg ezt!' 1, 77 | 
Numi-Tqrém jaí-píyém palt as nayx-jalén, titi lawaln! ,N. T. bá­
tyádhoz eredj fel ismét, mondd neki ezt!' I, 132 | ti-tim ma janitél 
pináin! ,ezt a dolgomat helyezd rá a föld egész terjedelmében!' 
I, 143 | rumakioé! ti plriéakén aném tinelaln! ,barátocskám! ezt a 
fiúcskát add nekem!' II, 107. 
6) Határozatlan (partilivusi) értelmű tárgy mellett alanyi rago­
zás: ma'U jár ul kinsén! ,mell-erőt ne kérj!' I, 143 | tüjtnél élém-
xglés-lá'llir xuri tarralén! ,gyúrj a hóból ember-lábas alakot!' I, 
144 | elém-xolés xati'U xuri varén! ,készíts ember-kezes alakot!' I, 
145 | süpénné séi vojén!,végy homokot a szádba!' I, 160 | aném namt 
majen! ,adj átok nekem tanácsot!' I, 145 [ rqs'á-ke saiv ras1 jqmén! 
,folyófordulóból sok folyófordulót járj! ' III, 326 | mart kwosspa 
kwonsér uj nan kinsdn! ,dühös karmú karmos állatot keressetek 
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ti!' III, 415 | samén eséméné mo vil khontén! ,szemed szégyenbe 
ejtő helyet ne találj!' IV, 295 KL. 
Ha a birt. személyrag partitivusi értelmet ad a szónak (vö. a 
magyarbari: kelyhedre tölts Samos borát: ARANY, nekem mellét adjon! 
stb.), szintén alanyi ragozás (vö. a magyarban a LEHR-féle szabályt; 
Nyr. III, 121): lalliri uj la'Uiri %uritá varén, katir) uj katiy %urita 
varén! ,készíts lábas állatnak lábas alakját, készíts kezes állatnak 
kezes alakját!' I, 145 | táwliy sirp ujin kwonsi'f) uj kwonsiy xuriiá 
varén! ,szárnyas fajta állatodnak karmos állat karmos alakját ké­
szíts!' I, 145 | vörtir) jiw vörta xusatén, x§sndri jiw xdsndta sa'lrén! 
,kemény fának hasíts keményéből, rugékony fának hasíts rugékony 
részéből!' I, 151 | aln-xdyxdltdp-xasit manarém iardtéim? ,az ezüst 
létra hosszában micsodámat bocsássak alá?!' I, 133. 
Ezen megegyezések mellett vannak azonban lényeges eltérések 
is. A közönségesebbek és érthetőbbek közül való az az eset, hogy 
ha a megfelelő tárgyas igealak hiányzik, akkor sem használ a vogul 
alanyi ragozást (mint a magyar, vö. a SZARVAS GÁBOR módosította 
HUNFALVY-szabályt, A magyar tárgyú ragozásról: MNy. 1858.), hanem 
3. személyű tárgyast: 
plkét aném ul alaln! ,fiúcska, engem ne ölj (tkp. öld) megP 
I, 164 | aném ul xöltaln! ,engem ne mutass (mutasd)!' I, 49 | aném 
tarataln! ,bocsáss alá engem!' II, 101 | aaném jglé vél jaxtan! 
,engem ne vágjatok le!' II, 236 K. | narj xölildln! ,hallgass meg 
engem!' II, 152 | aném ul íawiéltdln! ,ne pirongass engem!' IV, 
25 | na'D aném ul joruldln! ,ne feledj el engem!' IV, 285 | sar on 
üt tdrmdtildln! ,engedj csak engem előre!' IV, 316 KL. E kérdés­
hez vö. KLEMM értekezését: A tárgyas igeragozás mondattanához: 
MNyv. XXI, 1 8 8 - 1 9 2 . 
Az ellenmondások miatt (legalább is a szöveg alapján) nehe­
zen magyarázhatók a következő esetek: 
a) Ott, ahol a magyar nyelv tárgyas alakot kíván, a vogulban 
gyakran alanyi ragozást találunk. Egyes példákat még talán úgy 
lehetne magyarázni, hogy a determináló birt. személyrag partitivusi 
értelmet ad a szónak: ness l'ül'né res-jiw titd nird-ke télawé: nird 
nakén, puma-ke telawé: puma nakén! ,a mozdulatlanul álló erdei fa 
tövét ha vessző termi be, vesszejét taposd (tkp. taposs), ha fű termi 
be, füvét taposd (tkp. taposs)!' I, 85 | jutpdn-sérjdn ti mdjdn! 
,adjátok (tkp. adjatok) ide a páncélruhátokat, kardotokat!' II, 238 
KL. | térén-ke xul'Ués: térén nüld pantméltalén, x^I-ke xu^lés: xu? 
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hiila pántméltaién! ,ha kór támadt, a kór kínját oszlasd el, ha be­
tegség támadt, a betegség kínját oszlasd el!' (kór kínját oszlass, 
betegség kínját oszlass!) II, 357. 
Ezt az amúgy is erőltetett magyarázatot azonban mindjárt meg­
döntik az ilyen példák: simli pokatén! ,szívét repeszd (tkp. repessz) 
meg!' III, 457 | vdyén lu kitxdyén ul usle'in! ,két vállad csontját 
ne fáraszd!' (tkp. ,vállcsont párodat ne fárassz!') IV, 93 | nissd 
tdnpd kdtlawné upén %artén!,vékony inas kézcsuklódba vond ipad!' 
(tkp. ,vonj ipad!') IV, 96. 
b) A magyarban alanyi, a vogulban tárgyas alak: akw né au 
yum akwán sapitdln! ,egy nőt, egy férfit szerezz egybe!' (tkp. 'sze­
rezd egybe!') I, 155 | %umU láutvdsén, ta %ajilt vardin!,amint ren­
delték, akkép cselekedjél!' (tkp.,cselekedd!') I, 158 | nál ul ojtaln! 
,nyilat ne eresszetek!' (tkp. ,eresszétek!') I, 95 | talxirj ja tal%d 
nüpél kwdltdln! ,a forrásvidékes folyó forrásvidéke irányában ha­
ladj!' (tkp. ,haladd!') III, 331 | nqsij) pillén tül kinsdln! ,ízletes 
falatot onnan szerezz!' (tkp. ,szerezd!') IV, 131. 
Amíg az alanyi ragozás használatát sok esetben szinte lehe­
tetlen kielégítő módon megindokolni (legföljebb néha a vogul gon­
dolkodás látszólagos megértésének örve alatt valami partitivusi jel­
leget lehetne belemagyarázni egy-egy ilyen mondatba, bár például 
a sima pokatén! ,szivét repessz!' III, 457 példájánál ez a kísérlet 
szinte nevetséges volna), addig a másik esetnél többször találunk 
megfelelő magyarázatot. Pl.: násir> pülén tül kinsdln! ,ízletes fala­
tot onnan szerezz!' IV, 131 — a magyarázat igen egyszerű és 
kézenfekvő. Szóról szóra való fordításnál a mondat ugyanis így 
hangzik: ,ízletes falatodat onnan szerezd!' — tehát érthető a tár­
gyas alak. Ilyen esetekben a vogul gondolkodásmódra kell figyel­
nünk inkább, semmint a MuíiKÁcsi-féle fordításra. Ugyanez az eset 
még világosabban látszik a következő példában: tal'xi? ja tdíxd 
nüpél kwdltdln! III, 331. MUNKÁCSI fordítása: ,a forrásvidékes folyó 
forrásvidéke irányában haladj!' A vogul gondolkodás szerint a 
tal'xi'D ja tkp. tárgya a kivaUdln-nak: a forrásvidékes folyót forrás­
vidéke irányában haladd!', mint ezekben a példákban is: tal'xw ja 
taíxd nüpél kojdln! ,a forrásvidékes folyót forrásvidéke irányában 
kövesd!' Ili, 331 | Harcén sar jdldln! ,utadat járjad csak!' IV? 249. 
Ezek az esetek különben a tárgytalan igéknek: halad, jár stb. 
analógia folytán kifejlődött tárgyas használatára is példák lehetnek 
(vö. a hasonló magyar állapotot) és talán ezen használat túltengé-
21* 
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sóvel magyarázhatók az ilyen fajta példák: Sorni-Kworés jayén-palt 
nőVX xüyxsüln! ,kra,nj-Kiuorés atyádhoz eredj föl!' (tkp.: Arany-
Kivorés atyádhoz mend föl!') I, 77 | l'al't voss hvalaslém! hadd 
mennék én eléd!' IV, 79 stb. 
Néhány példánál esetleg a magyarosság kedvéért nem egészen 
pontos fordítás is félrevezetheti a magyarázót. Láttuk ugyanis már 
föntebb, hogy a mutató névmással ellátott tárgy mellett tárgyas 
ragozásban van az állítmány. Mégis találkozunk ilyen példával: ti 
tüj telem nawér-pV jol soTémtciln! ,egy ezen a nyáron ellett csikót 
szúrj le!' IV, 151. Még ha a ti-t nem is vonjuk a nawér-pV'-hoz, 
vagyis ha nem is áll fönn az az eset, hogy a tárgy mutató név­
mással van ellátva, akkor sem érthetjük meg ezen fordítás mellett 
a tárgyas alak használatát. így kell tehát a mondatot fordítanunk: 
,az ezen a nyáron ellett csikót szúrd le!', vagy esetleg így: ,azt a 
nyáron ellett csikót szúrd le!', mint egy hasonló példában: te salr-
pumé Mp-saMemtaln! ,öcsike ezt a tehénborjút szúrd le!' IV, 163 
KL. Egy másik eset: jg,més najné, jamés átérné sim-tal'é% nasir 
pnlén tül kinsáln! Jó úrasszonynak, jó úrgazdának szívcsúcsára való 
ízletes falatot onnan szerezz!' IV, 131. A vogulban tárgyas, a ma­
gyarban alanyi ragozás! De ha szóról szóra fordítjuk a mondatot: 
,jó úrasszony számára, jó úrgazda számára szívcsúcsra való ízletes 
falatodat onnan szerezd!' — mindjárt érthető az eset. 
A másik fajta eltérésnél is lehet néha ilyen magyarázattal 
élni: élém-%alés ünléné jelpi'fj ma teltén, elém-iglés ünléné sawir, ma 
xul'íten! ,hozd létre az ember lakó szent földet, buktasd elő az 
ember lakó kérges földet!' I, 139. Fordíthatjuk így a mondatot: 
,hozz létre ember lakó szent földet, buktass elő ember lakó kérges 
földet!' — és akkor eltüntettük az eltérést a magyar és a vogul 
ny elvh asz nálatban. 
El kell ismernem, hogy ezek a magyarázatok sokszor nagyon 
kényszerűek, de a kérdés részletes és nemcsak az imperativusi 
esetekre kiterjedő vizsgálata nélkül egyebet mondani nem igen 
lehet. Amíg az összes lehető esetekre az összes nyelvjárások és az 
osztják nyelv föltétlen bevonásával nem gyűjtöttünk elegendő példát 
ós ezekből nem állapítottunk meg a speciális vogul gondolkodásmód 
tekintetbevótelével és állandó szemmeltartásával határozott törvény­
szerűségeket, addig semmire se mehetünk az ilyen egymásnak 
még tán akkor is ellentmondó példákkal: aném salca ul Jcastaln; 
,engem erősen ne idézd!' I, 7 ~ cinem Tcastén! ,engem idézz!' 
. • ' 
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I, 15 | taw jakténé arjkwala-tarmél puyM ünttáln! ,a tőle le­
vágott fatuskója fölé helyezd a fejét!' III, 387 <^  takwi jaktém 
arjkwélan puska ünttén! ,a tőle levágott (maga vágta) fatuskó fölé 
helyezd az ő fejét!' (tkp.: ,fejét helyezz!') III, 413. Sok esetben 
fel lehet ugyan tenni, hogy a birtokos személyrag csak mint deter­
mináló elem szerepel, de ennek ellenére is megállapítható, hogy 
(talán csak látszólag?) nincs egyöntetűség a példákban és hogy 
itt a vogul nyelv szellemét mélyen érintő problémák várnak még 
megoldásra. 
2. Az óha j tó monda t . 
A vogul fölszólító mondat gyakran összeesik az óhajtó mon­
dattal, aminek az oka a tárgy természetén kívül részint a voss 
mondatképző sokoldalú szerepében rejlik: vör-uj voss taratasén! 
,óh bocsáss le erdei állatot!' I, 73 | janyV voss janimén, lahvci voss 
taramién! ,nőjj hát naggyá, terjedj szélessé!' I, 161. 
Az óhajtás különféle kifejezési formái: 
a) voss + föltételes mód: matér-sir ürél élém-%#lés voss télnütv! 
,valami módon bár teremnék ember!' I, 46 | akw jot voss alnuwé-
mén! ,hadd élnénk mi együtt!' IV, 43 | am jui-palémt voss xajtnüt! 
,hadd futnának utánam!' IV, 43 | 
b) voss + föltételes möá + mönt: ayi-lili aulikwe nari% voss ql-
tílfdnülén mönt! ,a leány élete (lelke) végecskéjét óh bár mentenéd 
meg!' (,emelnéd föl!') II, 425 | Ás janit jelpirj palkéntél %qn tVvoss 
XönUmlalnüm mönt! ,Ob nagyságú szent fülecskéddel óh bár hall­
gatnál ide, király!' II, 423. 
c) voss + intenzív képzős igealak (vő. MUNKÁCSI, VogNyjár. 
41—42; BÜDENZ, UA. 356; SETÁLA, TuM. 170—171; SZABÓ D.: NyK. 
XXXIV, 218—219; SCHÜTZ JÓZSEF, AZ északi osztják szóképzés: 
NyK. XL, 16; ezzel szemben SZINNYEI, FUSpr.2 124, NyK. XXXIII, 
251; KLEMM, A létige szerepe az osztjákban ós a vogulban: NyK. 
XLVI, 391): Tqrém satém jamés tatéi elei voss püssén, élei voss 
üntsén! ,Tarém előidézte szép napokat óh bár derítenél, óh bár 
teremtenél!' II, 411 | térén-tajt nar> voss pantméltaslén, yul-kémpli 
nar) voss rottméltcislén! ,a kór ruhaujja (dühöngését) óh bár csilla­
pítanád, betegség ruhaszárnya (dühöngését) óh bár enyhítenéd!' II, 
422 (1. a nyomatékos parancsolást); tot voss jarixsasém! ,bár forog­
hatnék ottan!' IV, 78 | l'al't voss kivalaslém! ,hadd mennék én eléd!' 
IV, 76 | samim %ul-pirak pasán am voss ünttasém!
 4vagdalt hal-
pástétommal való asztalt hadd állíthatnék föl!' IV, 79. 
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d) voss + intenzív képzős igealak + mönt (vö. MUNKÁCSI, VogNy-
jár. 41); nar aném oss pusméltáslén mönt! ,vajha te engem fölgyó-
gyitanál!' II. 259 | nar] qs aném lilir-tail oss tdrataslén-mönt!,vajha 
még egyszer elevenen te engem elbocsájtanál!' II, 12 sorúi pöúpii 
sorúi sermiit tV voss püwaslén mönt! ,az arany festésű aranyos kantár­
szárat óh bár ide irányoznád (fognád)!' II, 350. 
e) voss + intenzív képzővel ellátott föltételes mód-{-mönt (vö. 
VogNyjár. 41): mol'é% patné vöt-sam %um, Átér, 1% voss patsénuwén 
mönt! ,gyorsan szálló esőszem férfiú, Fejedelemhős, óh bár ide 
szállanál!' II, 349. 
f) voss + személyragos nomen verbale (vö. VogNyjár. 41): xgt 
jüs-voj lulit Sorni-askénnél nar voss pojkllamén! ,hat fekete sas 
[röptényi] magasságban [lakó] Aranyos atyácskádhoz könyörögnél 
te!' II, 424 | sdt jüs-voj lülit jciíkénnél nar) voss lüúsílamén! ,hét 
fekete sas magasságban [lakó] apácskádhoz siránkoznál te! ' II, 424. 
A példák áttekintése után a következő fejlődést tehetjük föl 
az óhajtó mondat különféle kifejezési formáinak a kialakulásában : 
A legkezdetlegesebb állapot az lehetett, amikor az óhajtás egy 
óhajtó szócskával és az igeállítmány praesensével (nomen verbale) 
fejeződött ki. Akkoriban még külön imperativus sem volt, és a két 
igealak így olykor találkozhatott is a kérő fölszólításoknál (1. fent). 
Egy pár példa van csak az óhajtás ilyfajta képzésére, ez is bizo­
nyítja tehát ós ez is arra mutat, hogy a fejlődés kezdetét itt, nem 
pedig valami más, nagyobb használatnak örvendő változatnál kell 
feltennünk: voss jiiv! ,hadd jöjjön csak!' III, 396 | ti voss %üUli! 
,hadd buzogjon ide!' II, 152 | nar% voss pö%áti! ,hadd hatoljon föl 
oda!' III, 319 | lilirj jörén éld voss ujmiii! ,eleven júr-állatod hadd 
ússzék tova!' II, 417. (Az effajta kifejezési mód ma már inkább 
megengedő értelemben használatos ugyan, de eredetileg valószínű­
leg az óhajtást is kifejezhette, amint árnyalatokban ma is kifejezi.) 
A praesens igealak olykor egy intenzív jelentésű képzővel 
(1. a c. pontot) erősödve állt az óhajtást jelölő indulatszó (voss) 
mellé: jamés lüw tqrj%él ti [voss] tiséltawés! Jeles ló patájával egyen­
getné bár simára (á földet)!' III, 475 — s ezzel magyarázható, hogy 
a vogul nyelv az esetek jelentékeny részében ilyen mozzanatos 
képzős alakkal fejezi ki az óhajtást. Amikor aztán a föltételes (tkp. 
szintén mozzanatos, vö. BUDENZ, UA. 357; SZINNYEI, NyH.7 112, 69) 
és imperativus (tkp. interiectionalis szerepű névszóképző, vö. SETALA, 
TuM. 177) módjelölő képzők is kifejlődnek, természetesen ezek 
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veszik át a főszerepet a sokszor föltóteles vagy fölszólító hangulatú 
óhajtó mondatokban, és többször mindegyikük társul a mozzanatos 
-s képzővel úgy, hogy az egyes példákban néha négy jele is van 
az óhajtásnak: a voss indulatszó, az -s momentánképzö és a -ww, 
a föltételes mód képzője vagy az imperativusi jel, amelyekhez aztán 
% néha még a mönt erősítő-óhaj tó szócska is csatlakozik. 
A kérdő mondat. 
A lélektani sorrendtől eltérve (a kérdő mondat ugyanis már 
föltételezi a kijelentő megvoltát) a tárgyalás egységesebb alakulása 
céljából a kérdő mondatot a kijelentő előtt ismertetem (vö. WUNDT, 
Die sprache P , 260). A kérdő mondatot a kijelentőtől a mondat-
melódia, a hangmenet és esetleges simuló partikulák különböztetik 
meg (vö. GTOMBOCZ, Magyar történeti nyelvtan. V, Mondattan [kőnyomat]). 
Az előbbiekkel csak az élő nyelvnek hallás útján elsajátított isme­
rete alapján foglalkozhatnánk, az utóbbiról már láttuk (1. a fölkiáltó 
mondatot), hogy indulatszói eredetű, mint a kérdő szócskák általá­
ban (DELBRÜCK, Vergl. gramm. III, 263). A vogul -a, -á simuló particula 
szerepe (rokonságára nézve vö. NyH7, 158: magyar -e \\ zürj. -e, -o, 
-ja || votj. -a, -ua, ~úa \\ lpK. -a; BEKÉ ÖDÖN, Finnugor mondattani ada­
lékok : NyK. XLIV, 2 8 : a déli osztjákban -a) hasonló a magyar -e? 
használatához1): üt xujetv-á? ,itt alszunk-e?' VogNyjár. 36 j narj 
jurtén menki jotmén jkv-a/9 ,a te társad velünk jön-e?' uo. 36 | 
jámáy-ü? Járnak-e ők ketten?' uo. 36 | am-a? ,én-e?' uo. 160 AL. 
nas-a ? ,csáklya-e ?' uo. 162 AL. A vogT-ban hasonló szerepű az 
orosz eredetű -li (-JIU) vö. VogNyjár. 289. 
1. Fölkiáltás jellegű, sokszor tiltó vagy feddő értelmű 
függő kérdés. 
a) %umTé várUilém ? ,mit tegyek?' (tkp.: ,hogyan cselekedjem?') 
III, 413 | tit-te ám mundér vaarem, jüj-ail mán tujim tujmgüs? 
,mit csinálok én itten, vagy talán utolsó nyaram érkezett el ?!' 
III, 347 KL. | %ar)%á várém? ,ugyan ki tehette ezt?' III, 177 | 
%um(müs) xanéitá? ,honnan tudja ő azt?' IV, 219. 
Ezek a kérdések természetesen az érzelemnek erősebb fokú 
kifejezői, mint az egyszerű kijelentő mondatok, használatuk sokszor 
*) NB. A VogNGy. szövegeiben csak fölkiáltó jelleggel használatos 
gyakrabban; kérdő szerepben alig találkozunk vele: xaMal xum-a? 
,ismeretlen ember-e?' IV, 340. 
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egészen költői: aman xqtélén pokapawés, aman Tqrém jol vá'ílés?! 
,nap bontakozik-e elő, avagy Tq,rém szállott le?' 11,66. A legtöbb 
esetben (mint minden nyelvben, mert hiszen nem speciális esetekről 
van szó) önállósult mellékmondattal van dolgunk: (at va'Uém), tumXé 
varílilém ?! ,(nem tudom), mit tegyek'. Ide tartozik a következő példa 
is: Numi-Tqrém dsém pdlt narjxd-Tce jcilnüm?! ,hátha fölmerni ók „ 
N. T. atyámhoz?!' I, 137: föltételes mondat kérdő alakban 
önállósulva. 
b) Feddést, tiltást kifejező függő kérdések: nauramét!manér 
müyintijin ? ,gyermekek, mit nevettek ?' II, 108 | nay manér am 
jotém müyinte'in ? ,te mit nevetgélsz énvelem ?!' IV, 60 | xota-mos 
Xuje'in? ,meddig fogsz még aludni?!' II, 204 | narj irj ti %uml!e-mas 
xuje'in?,és te mégis hogyan heverhelsz úgy még?!' II, 163. 
A feddés oka felelet alakjában kifejezve: manér vaarsén f 
teréntal ma térnél tarátéslén! ,mit csináltok ? a kortalan földre kórt 
bocsájtottatok!' II, 93 | na? manér vaaré'in V aném sam ál aláslénf 
,mit csinálsz? majd hogy meg nem öltél!' uo. Mindezen esetekben 
nagy szerepe van természetesen a hangsúlynak és a hangmenetnek, 
amely a kérdés alakjában kifejezett gondolatnak feddő, vagy tiltó 
értelmet ad. Sajnos, a vogul hangmenetről írott szöveg alapján nem 
lehet képet alkotnunk, legföljebb az egyes nyelvi jelenségekből 
(szórend, kérdő szócska helye stb.) állapíthatjuk meg hozzávető­
legesen, hogy nagyjában hasonló a magyar mondat melódiájához . . . 
De erről majd később. 
c) Állítással tagadó kérdő fölkiáltás (a mondatmelódián kívül 
nagy szerepük van itt a kérdő névmásoknak): am nayén varné 
man §ntés g^nééim ? ,micsoda segítséget tehetek én neked ? P I, 
142 | ti xurip jiw xum-müs totilém $ l ,e fajta fát hogy hoznék ?!' 
II, 119 | taw as pltal maná ansux glém?! ,de hát fiú nélkül minő 
öreg van ?!' (,nincs olyan szülő, akinek valakije ne volna [aki halá­
láért bosszút állhat']) III, 516 | %olit sat paspa pasiz jiwné a-fjk xün 
pgste'im?! ,reggel a száz jegyű jegyes fára hogyan véssek még 
rovást?!' IV, 86. 
d) Szitokkal megerősített kérdés: mén nayén man jáyén-sim-
nawíél tittilémén?7 ,mi micsoda apád kínját adjunk neked?! II, 21 | 
tü-Jce joxtimén man tarém sóZrjhwén patawémén?! ,ha mi odaérünk, 
micsoda isten nyila érhet bennünket?!' II, 62 (Az állítással tagadó 
kérdő fölkiáltás nyomatékosabb formája). 
e) Tagadással állító kérdő fölkiáltás (logikailag fölösleges ta-
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gadás); vö. a magyarban: mit nem adnék érte ?! (-= nincs, mit 
oda nem adnék érte), hányféle dolgok nem jutottak eszébe ?! (sokféle 
dolog eszébe jutott) 1. GOMBOCZ, Magyar történeti nyelvtan. V. Mon­
dattan [kőnyomat]. Vogul példák: xum-naurém ul aédn namtuwé?! 
,a fiúgyermeknek nem apjától kell-e nevet kapnia?! ' (tkp.: ,a fiú­
gyermek ne apjától neveztessék?!') I, 4 | %un at jeltépiianém?! 
,hogyne akarnám őket élőkké?!' I, 130 | manéraV at táji?! ,miért 
ne lehetne?!' II, 127 | §s ul am?! ,hát hogy is ne é n ? ! ' II, 
117 | dsém-nur ul kinsilém, jayém-nur ul kinsilém?! ,atyám meg-
bosszulását, apám megbosszulását ugyan hogyne keresném ?!' II, 
184 | %otém ul éq,piténükalém ?! ,hogyan is ne szerelném föl?!' IV, 46. 
Az at ,nem' és ul ,ne' használata nem egészen szabályos. Az 
at csak jelentő mód mellett szerepel, az ul mellett azonban fölté­
teles és kijelentő mód is állhat: ul sqpiténukálém w ul kinsilém. 
Tény az, hogy az ul mindinkább tért hódít, mivel jelentő módban 
álló ige mellett is bizonyos imperativusi vagy coniunctivusi ízt ad 
ezeknek a mondatoknak. A magyarban is hasonló jelenség (NB.: a 
magyarban az állítmány mindig föltételes módban van ilyenkor, a 
vogulban ritkán); régen: Ki nem tudná?!, A halálos ágyán ki meg 
nem bocsátna ?! Toldi XI, 15, ma: ki ne tudná ?! stb. 
2. Kérdés, felelet. 
Kiegészítendő vagy ténykérdés (gánzungsfrage, tatsachfrage). 
a) Felelés mondatrésszel: xoti-utüw mir-susné-xummV jemli ? 
— am ti ,vájjon közületek ki lesz világügyelő férfiúvá?' — ,én' 
II, 116 | xct-man xum-pV jiésinti? — aj Uenkau ,micsoda legény 
jődögél?' — ,ej, a Lyenkov' IV, 85. Erre az esetre különben nem 
sok példa található a MuNKÁcei-féle szövegekben. A regék ós az 
énekek bőbeszédűsége és a gondolatritmus már eleve .gátat emel 
az ilyen rövidebb gondolat-kifejezési formáknak a költői nyelvhasz­
nálatban való szélesebb körű elterjedése elé. 
b) Annál több példa van az egész mondattal való felelésre: 
manér IQ-QX totsén ? — Sarni-Kworés dsémnél totem íqrjxém ti ,minő 
üzenetet hoztál?' — Arany Kworés atyámtól hozott üzenetem ez' 
I, 35 | xotd mine'in ? — am nem totuyktvé mineHm ,hova mégy ?' 
— ,én a feleségemet (haza) hozni megyek' I, 8 | xÖ- tét üreHn ? — 
man Pardparséx lüt űrén ,kinek a lovait őrzitek ?' — ,mi P. lovai 
őrizzük' I, 8 | árjkwén xot ali ? — rüs'1 atér-paglt üli ,feleséged ho 
van? ' — ,az orosz fejedelemhősnél van' II, 91 | ta-ti, as manér 
ujkén? — ía-tó, taw nama aJcér ,hát ez megint micsoda állatocs-
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kád ?' — ,hát a z . . . , annak neve dkér1 IV, 342 | %umin x&zxd f — 
am simtal-majttal jarén paxütur, xumim ta ,férjed kicsoda?' -— 
,nékem a szívtelen, májtalan hős, az a férjem' IV, 171 | jcitd sirejd 
xot ali ? — püüt öli ,hallod-e, kardja hol van ? — ,kebelében van' 
IV, 172 | jüntpá manii %urip ? — Lapatka üsét varém jüntpd ,pán-
célrnhája minő ?' — ,L. városában készült a páncélruhája' IV, 172. 
1. még a IV. kötet 322. lapját, ahol egy egész ének csupa kiegé­
szítendő kérdésből és arra mondat alakjában való feleletből áll. 
c) A kérdés megismétlésével hangsúlyozott felelés: manér var-
mél mciés atxatsdn $ — as manér vdrmél ma?és atxatsüw f Sorni-
Kivorés as'üw jelpir éakw vari ,micsoda dolog miatt gyűltetek 
egybe?' — ,hogy mi micsoda dolog miatt gyűltünk egybe? Arany 
K. atyánk szent tűzözönt csinál' I, 74 | tinci manér 9 — taw manii 
jiinV tin anéi? taw tinli tűrém sclt sajt ,mi az ára? ' — ,hogy 
milyen nagy ára van ? az ő ára 300 rubel' IV, 342; tipikus példa 
a következő : manér vöwein ? — am manér vöwe'im ? nay manii-
kem mfyén? — am maniikém míyém? at sat sajt mlyém ,mennyit 
kérsz? — ,én mennyit kérek? mennyit adsz te? ' — ,én mennyit 
adok? 500 rubelt adok' IV, 335 (Mindezek az esetek és példák 
természetesen inkább csak kuriózumképpen, semmint általános ta­
nulságok miatt érdemlik meg a fölsorolást). 
d) Visszakérdezés, érzelmi (indulati) felelés: man dléntén' ütné 
üléntawdsén ? — giné elém-xglés akw mat man xuú joiti 9 ,hát te 
hogy kerültél ide?' — ,hát hogyan kerül élő ember valamely 
vidékre?' I, 25 | kit gsné xumle patsén? — dvkir-a! narj xumlé 
xanéilén, am sans-piiyk pásén xum-kélp kiivért sussyéldsém ?, ,mikép 
lettél oly halovány?' — >ugyan anyám, te honnan tudod, hogy én 
térdfőig férfivérben gázoltam?' I, 123 | tai ékwa, tai manér üs ndrjki't 
— am as xotél vallem f ,ugyan te asszony, micsoda vár látszik ott?' 
— ,hát én hogyan tudjam?' II, 65 stb. Az ilyfajta kérdő fölkiál­
tással felelő mondatok elég gyakoriak a szövegben. Találtam olyan 
példát is, amelyben a kérdés megismétlésével hangsúlyozott (vö. a 
c. pontot) kérdő fölkiáltás (vö. a d. pontot) a felelet: naz xotdlé 
kasén %alés ? — am xotdlé kásem %alés ? (a kérdés megismétlése} 
álém üsémt akw-ti dyiYj-piyir kwolém ali (a tkp. felelet), xuml'é kdsém 
at xáli ? (tagadással állító kérdő fölkiáltás) ,hova tűnt el a kedved ?' 
— ,hogy hova tűnt el az én kedvem? ama városban, melyben éltem 
volt, van az én lányos-fias házam (elszakítva tőlem), hát hogyne 
tűnt volna el a kedvem?' ÍV, 339. 
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Eldöntendő vagy kétkedő kérdés (entscheidungsfrage, zweifels-
frage). 
a) I g e n l ő f e l e l e t : 
a) A kiemelt mondatrésszel: akim-gjka najj? T— am ,testvérem 
te vagy ?' — ,én' II, 24 | jay-ayi na? f — am ,bátyám te vagy ?' 
— ,én' uo. \ játci ajilmahvés? — ajivés ,hallod, elaludt-e?' — ,elaludt' 
IV, 172 | jüntép ansi? — ansi ,van páncélruhája?' — ,van' uo. j 
masxatim, aú ? — masxatim ,fel van öltözködve vagy nem ?' — .fel 
van öltözködve' uo. | plkwé joxtésén? —jo%tésém ,íiúcska megjöttél?' 
— ,megjöttem' II, 115 | úuye'x jísén? — amé^jísém ,magad jöttél?' 
— ,magam jöttem' IV, 364 T. 
/J) A verbális kérdő mondatokra mindig az állítmánnyal törté­
nik a felelés, ha nem azon van is a logikai hangsúly: jamésakw 
jalsén? —jalsém ,jól végezted utadat?' — ,(jól) végeztem' I, 26 | 
nauramét! pusén-ta'U jcilsan ? — jcilsü ,gyermekek, egészséggel 
jártatok?' — .jártunk' II, 9 | saune'písén khajtútlen? — khajtútlem 
,egészséges vagy-e?' (tkp.: egészségesen futkározol-e?')— ,az vagyok' 
(tkp. ,futkározok') IV, 364 T. Vö, osztjÉ. %odi, igon seml seushi? 
— seushm ,hogyan, az uradnak hajfonatot fontál?' — ,fontam' 
PÁPAY, Északi osztják nyelvtanulmányok : NyK. XXXVIII, 142. 
Ezeket a példákat csak akkor lehetne helyesen elbírálni, ha 
a mondatmelódiát és a hanglejtést az illető mondatokban ismernők. 
így is kézenfekvő az a feltevés, hogy a vogul gondolkodás magát 
a cselekvést érzi fontosabbnak a módozatnál és így a cselekvést 
jelölő igei állítmánnyal felel. Esetleg a ritmus és az analógia hatá­
sát is föltehetjiik (vö. az olyan kérdéseket, amelyekben valóban az 
állítmány hangsúlyos: né miitér lüí at vdrsén ? — at vcirsém ,semmi 
rosszat sem cselekedtél?' — ,nem cselekedtem' I, 26, de a logikai 
hangsúly csak részben van az állítmányon, mint ebben a példában 
is, ahol a rosszat cselekvésben éppen olyan hangsúlyos lehet a rossz 
is, mint a cselekvés). 
y) Igenlő, erősítő szócskával: kit élmip kasiijü at majwasén? 
— sölr!.— kit elmip kasajÜ majwiisém ,két élű kést nem adtak 
neked?' — ,de igen (igaz), két élű kést adtak nekem' I, 17. A söl 
különben jelzőként és nyomatékosító határozóként használatos, éppen 
úgy, mint a magyar igen: söl sat pátit ,igaz (valódi) hét lépés' 
II, 329 | sölr ti pupyV Iciwilénükalém mönt ,akkor neveznélek téged 
igazán bálványkának' II, 426. 
Ide tartoznak még a VogNyjár. 31 . lapján említett erősítő 
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kifejezések: ossa ,hogyne' ,persze' | #s-%um, as-ti ,persze'; vö. hatén 
aimélti ? — ossa! ,fáj a kezed ?' — ,hogyne (fájna)', amelyekről 
azonban nem tudok bővebben nyilatkozni, mivel a szövegekben nem 
igen találkoztam velük. 
ő) Kérdő fölkiáltást tartalmazó mondattal (vö. a tagadással 
állító kérdő fölkiáltást): mir susné %um nar> ta ? — as ul am ?! ,a 
világügyelő férfi te vagy ?' — ,hát hogy is ne volnék?!' II, 117 | ti 
né xansilén ? — amki nem ul xansilém ?! ,ismered ezt a nőt ?' — ,a 
magam nejét ne ismerném ?!' IV, 340 | nar> ás ti %um %ansüén f 
— amlá xumim ul xansilém?! ,hát te ismered-e ezt az embert?' — 
,a magam férjét hogyne ismerném?!' IV, 341 | mine'in, man átím? 
— ul minéim?! ,elméssz vagy nem?' — ,hogyne mennék?!' IV, 
340 | Ta'Uné jiwén? — pus-he alnüm ul minnüm?! Jössz a Szoszva-
mellékre ?' — ,ha egészséges volnék, hogyne mennék ?!' IV, 424 | 
(né viné xum jany' ut jot tóti) nay cinem jot at vilén? — ahim-aé 
namtén-he $li, manéraV at taji?l ,a nőt vivő ember idősebbet szo­
kott magával vinni.) te nem vennél-e engem magaddal?' — ,öreg 
bácsi, ha kedved van, miért ne?' II, 127. 
b) T i l t ó f e l e l e t (vö. a tiltásról szóló fejezetet): plkwé, 
nayén tll manci sis-járél lavilém, manli ma'U-jarél narén mllém ? 
—- vassV anémnél sis-jar ul hinsén, má'ü-jar ul hinsén!,fiacskám, 
neked most már minő háterőt rendeljek, minő mellerőt adjak?' — 
— ,többé éntőlem háterőt ne kérj, mellerőt ne kérj!' I, 143 | am 
at aste'im juntsayJeHm — nayj at-he dsteHn, ahw alpV ul voss astént 
ét astal patén, x&tel astal patén! ,én nem érek rá, varrogatok' — 
'no ha nem érsz rá, ne is érj rá soha, éjjel ne legyen nyugalmad, ' 
nappal ne legyen nyugalmad!' IV, 321 j om üs hhwatcíl' jályém — 
vél ménén ,én ismét elmegyek valahova' — ,ne menj!' IV, 373 T. [ 
noxór-mRs nou lEx namsalén f — jü-aw, am-müsém dl namsénl ,mi 
miatt gondolkozol te úgy?' — ,nő-testvér, én miattam ne bánkódjál!' 
IV, 366 T. 
c) T a g a d ó f e l e l e t . 
«) Közönséges tagadó mondattal: nayén hitilaxte'im f — narjén 
at hitilaxte'im ,téged kérdezlek-e ?' — ,téged nem kérdezlek' I, 115 | 
né-matér Tül' at varsén? — at vdrsém ,semmi rosszat sem csele­
kedtél?' — .nem cselekedtem' I, 26 | am jatlém aat jalyén? — 
om oqt ménam ,nem jönnél-e velem?' — ,én nem megyek' II, 223 K. 
/?) Tagadó szócskával (vö. VögNyjár. 32—33): taw jiw-á?.— 
ati, at ,ő jön-e?' — ^em' VögNyjár 32 | nar> aném tén pagltén 
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tü tariitaln! — ai ,bocsáss oda engem hozzájuk!' — ,nem !' I, 164 | 
ü-ttirtén amánmi! — ük ,bocsáss el engemet!' — ,nem' IV, 345 T. | 
manci ne kwoncik xualuykivé manci %um kwon-kwalur.kwé ? — áiim 
ékwa ,vajjon a nőnek kell-e kimenni vagy a férfinak?' — ,nem 
asszonyomul, 136 | nén jui-palént naulxatné jar-ke qsnüm, tox xün 
vayknüm ? — at'im, narj jui-pálmént jajén! ,ha utánatok futni való 
erőm volna, hogyan másznám így?' — ,nincs [úgy], jer te [csak] 
mi utánunk!7 IV, 329 | nan qnse'in? — áümakwé ,van kenyered?* 
— ,nincs édesem' VogNyjár. 32. 
/) Kérdő fölkiáltást tartalmazó mondattal (vö. az állítással 
tagadó kérdő fölkiáltást): manér kuritawé, vá'ílén ? — am xotél 
va'ilém? ,tudod, mit csattog?' — ,én honnan tudjam ?!'I, 14 | náT 
mdté vor oat khasfen ? — om nésé-nar khasyem ? ,nem tudsz te 
valami dolgot?' — ,mit tudjak én?!' IV, 379 T. | ti %um xansilén, 
man aüm? — am xotél va'ílém x&tpa xum?! ,ismered ezt az embert?' 
— ,honnan tudjam én, hogy ez miféle ember?!' IV, 340 | mine'in, 
man atim? — xotél minőim?! ,elmész, vagy nem?' — ,hogyan 
mennék?!1 IV, 340. 
A tagadó felelettel kapcsolatban lehetne most a tagadással 
általában foglalkozni. Az erre vonatkozó tudnivalókat azonban 
MUNKÁCSI könyvében (VogNyjár.) és részben KLEMM egyik értekezé­
sében (A létige szerepe az osztjákban és a vogulban: NyK. XLVI) 
nagyjában megtaláljuk, a példák bővebb felsorolásáról és a kérdés 
rendszerezéséről ezért tehát részben helyszűke miatt is egyelőre 
lemondok. Fölhozok azonban egy-két példát az alapnyelvi eredetű 
emphatikus (kettős v. fölös) tagadásra: ne-mat sayki a,üm, ne-mat 
auléx atim ,semmiféle fekete kacsa nincsen, semmiféle jeges kacsa 
nincsen' I, 29 | ne-mat tawli'/j tarém at va?em ,semmi szárnyas istent 
nem ismerek' II, 4 | né-matér at ncitawé ,semmit sem hoz a víz' IV, 
174 stb. 
A kijelentő mondat. 
1. Leíró: a) nominális: netal alurkwé as jamés ,nő nélkül 
élni szintén jó' I, 7 | ménki sat tal, sdt tüw naurémtal qlém kitt 
,mi hét tél, hét nyár óta gyermektelenül élt pár (vagyunk)' I, 34 | 
qlém-pasémén ti .életünk vége ez' I, 18 | akw mát xg,tél reyijj suj-
vata ,egy helyt napsütötte fenyves széle' I, 52 [ tina ti, tana ti 
,ára ez, díja ez' II, 151 | jamés rasi vayémné masmém ,szép selyem 
mente vállára öltve' IV, 257 j ta iülméntimét pöraném ,ikráim el-
lopvák' IV, 246 stb. lásd a nominális mondatról szóló fejezetet. 
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b) verbonominális: nay néyirj xum qéén ,te nős férfi vagy' 
IV, 60 | tal %ujim xumréé q,sém~ ,telet áthevert férfiúcska vagyok' 
III, 335 | masex i oqmp akw maunpdV at öld ,a macska és az eb 
nem egy alakúak' VogNyjár. 191 K. | min nupins ösmén ,mi ket­
ten nászrokonok vagyunk' uo. 105 KL. | tan jai-puwinst ,ők atya­
fiak' uo. 105 KL. j vcirmél'V jamés ujkwé qlndtd, ,nagyon jó álla-
tocska' IV, 348 | am Kusma asém majlém puu-r) amki puurém öli 
,az én K. atyám adta gazdagság az én gazdagságom' IV, 45. 1. a 
verbonominális mondatról szóló fejezetet. 
2. Elbeszélő: a) nominális: kit lili'f) pirwd püwmdtém ^ é g -
fogott két eleven felelő rucát' I, 29 | luwd Utal ta kansim ,lova 
étlenül elsorvadt' I, 27 | vdyiy sispd awapattd p m rdtém ,a hatal­
mas hátú medvefő búbját egy férfi ütötte meg' III, 172 || Tdrém-
pT-qjkd ti qlndtd ,Ég-fia-öreg ím ő az' II, 264 | jcinV sa'lrép tatu 
visééntamd ,a nagy fejszét ő vitte el' III, 384 | palitd nqrix-xasdr-
temand ,sörény ét fölborzolta' IV, 241. 1. a nominális mondatról 
szóló fejezetet. 
b) verbális: tü jol ta xujés, tot ta futtte ,oda lefeküdt, ott is 
maradt' I, 55 | Sarni-qtér ta xajti ,Arany Átér csak fut' I, 58 | 
nelm-tgíéx üliri pulkwé mén téssentimen ,nyelv végre való gyönyö­
rűséges falatot eddegélünk mi' II, 255 | xaslvr} sispd janV lüpi tar-
mél jdy-dyim ünli ,mohos hátú nagy fatörzs fölött testvérem ül' 111, 
124 | nél vogrem ,állványt készítek' IV, 421. 1. az ál verbum finí-
tumokról és a verbális mondatról szóló részt. 
Az alany. 
/ . Az alanytalan (és lappangó alanyü) mondat kérdése. 
Meteorológiai mondatok: ti tüji,havazik' U, 127 ! miryi ,menny­
dörög' IV, 423 | sdt et, sdt xatél akw-müs kumriti ,hét éjjel, hét 
nappal egyre mennydörög (csattog)' I, 35 |[ Időhaladást jelentő ki­
fejezések (vö. SIMOMYI, Mondattani vázlatok: NyK. XXV, 5): xatdlés 
.kivilágosodott' II, 20 | étijV iemtés ,éjjel lett' IV, 335 | et-kwotl 
porai' jemtés ,éjfél tájra vált az idő' IV, 334 | takwsi paldT ti jémts 
,ősz felé vált ím az idő' I, 133 | sdt kérni' jemts ,kb. egy hét telt 
el' IV, 79 | x&t X#télV tox jemténtdlém
 ;hat napja telt el már úgy' 
IV, 193. 
Ha a szövegekben kutatunk, ezen alanytalan mondatoknak 
olyan párjaira fogunk akadni, amelyekből következtetéseket vonha-
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tunk le arra nézve, hogy ezen alanytalan formában megmerevedett, 
legtöbbször időjárásra vonatkozó megállapítást tartalmazó monda­
toknak a primitív emberi szemléletben mi a tulajdonképeni alanyuk. 
. . . Alanytalan időjárási (meteorológiai) mondata van minden 
népnek a föld kerekségén (1. PULS ,Das wesen d. subiectlosen satze: 
Progr. Flensburg 1888). Hogy pedig ezek a mondatok hogyan ke­
letkeztek, hogy csak existentialis ítélet nyelvi kifejezői-e, vagy való­
ban valami alany hiányzik belőlük, azzal már sokan foglalkoztak : 
HEYSE (Ausführl. lehrb. d. deutsch. spr. 1838) nevezte ezeket elő­
ször alanytalan (,impersonale v. subiectslose sátze') mondatoknak, 
de MIKLOSISCH két értekezése az első részletes munka e tárgyban, 
Die impersonalia im slawischen (Denkschr. d. Kais. Akad. d. Wiss. 
XIV. 1865) és bővített kiadása, Die subiectlosen sátze, 1883. Reszt­
vettek még a kérdés megvitatásában : BENFEY, BONITZ, STEINTHAL, majd 
MARTY (Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1884); SCHUPPE (Zeitschr. f. 
Völkerps. u. Spr. 1886); SIGWART, Die impersonalia, Freiburg, 1888; 
SCHROEDER, Die subiectlosen satze: Progr. Gebweiler 1889; a fönt­
említett PULS és mások. Mindezeknek a kutatásai alapján (1. még 
VÉRESS IGNÁC, Alanytalan mondatok: Egy. Phil. Közi. XVI, 636) a 
végső eredmény abban foglalható össze, hogy a meteorológiai mon­
datoknak a primitív ember szemléletében van tulajdonképpen ala­
nyuk, mégpedig: 1. myth. lény: szkr. Indra varsati, lat. Jupiter 
tonat, f. Ukkonen kdy, jyrisee, m. Isten nyila stb.; — 2. az 
ég: votj. inmar zord, m. dörög az ég, zeng az ég; — 3. az idő: 
votj. kwaz zord, m. kitavaszodik, már őszre jár; 4. természeti je­
lenség : vog. rakw rakwi, vöt vöti, m. esik (az eső), havazik (a hó); 
— 5. ném. es donnert (az alany szempontjából határozatlan ítélet) 
vö. GOMBOCZ, Magyar tört. nyelvtan V, Mondattan [kőnyomat]. 
Ezen tényekkel szemben lássuk, mit állapíthatunk meg a vogul 
alanytalan mondatra vonatkozólag: 
1. Az a l a n y t a l a n m o n d a t e r e d e t i a l a n y a az é g : 
xatalés ,kivilágosodott' II, 20 | sát öt, sát tqlél akiv müs kumrlti 
,hét éjen, hét napon át egyre csattog (az ég)' I. 35. — tarém tat­
lali, ás Mimi ,az ég kinappalodik és megint beesteledik' IV, 392 [ 
tarém jiykés ,az ég beesteledett' IV, 412 K. — Numi-Tarém ásém 
ti xqtdlés ,N. T. atyám ím kinappalodott' III, 64. 
2. a z i d ő , 
a) ,zeit' (lappangó alanyú mondatok): sdt kemV jémts ,kb. egy 
hét telt el' IV, 79 | ét-kwott porai' jemtés ,éjfél tájra vált (az idő)' 
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IV, 334 | %at tqtélV tox jemténtalém ,hat napja telt el már úgy' 
IV, 193. 
b) ,wetter': tujjV jémti ,nyárra fordul' I, 153 | telijV jemti 
,télre változik' I, 151 | takwsi palciV ti jemts ,ősz felé vált ím (az 
idő)' I, 133 j tüja-pdlcií ti patés ,tavaszodni kezdett' I, 56. — Tö-
rém takwés-poaldV pclts ,az idő őszi tájra fordult' III, 521 P. — 
Numi Tarém jciyen, N. T, dsén tüjcW ti jemts ,N. T. atyjuk, N. 
T. apjuk ím tavasszá vált' I, 54 | Numi Tarém lawi: „am tujjV 
jémteim" ,N. T. így 'szól: „én nyárrá változom"' I, 151 | Numi 
Tarém asém tüjimalés ,N. T. atyám kitavaszodott' III, 79 | Numi 
Tarém asikeu xar-lall yarés takwsV jemtllolém ,Fenséges Ég atyus-
kám szarvasbika lábanyoma látható vékony havú ősszé változott ím 
el' III, 469 | Tarém-öni aéikém tahvsi-pcllV jémtUálém ,T. atyuskám 
ím őszi időre változott' III, 38. 
3. t e r m é s z e t i j e l e n s é g , szél, eső, hó stb.: ti tüji ,ha­
vazik' II, 127 | nari kant-sayl, kakrén-kéurt akw müs miryi ,te ha­
ragvó zivatar, mindig dörög a belsődben' IV, 423 — tüjt pats ,hó 
esett' IV, 240 | vöt vöti ,a szél fúj' I, 33 | vöt siwyi ,a szél süvölt' 
IV, 400 K. | rakív rakwi ,esik az eső' I, 33 — tarém tüji ,az ég 
havazik' IV, 388 | tarém ük/int ,az ég dörög' IV, 404 T. | törém 
pölu% ints ,az ég fagyni kezdett' III, 521 — Numi Tarém asa 
rakw-ke rakwi, Numi Tarém jayá vöt-ke vöti ,N. T. atyja ha eső­
ként esőzik, N. T. apja szélként ha fúj' II, 104 | Numi Tűrém 
asém %un tüjilém ,N. T. atyám amint lehavazott' III, 310 | gsir 
sampa, samir tujtci y.un patilém ,vastag szemű szemes hava amint 
lehullott' III, 310 | Sorni-Kworés asém l'cikív samp samir: tujtci ti 
pats ,S. K. atyám sűrű szemű szemes hava esett ím le' III, 270-
Láthatjuk ezekből a példákból, hogy akár az ég, akár az idő, 
akár valamely természeti jelenség a vogul meteorológiai mondat 
primitív szemléletű alanya, végeredményben ezek az alanyok mind 
egy mythikus személyre, Numi Tarém-ra, vezetnek vissza. Numi 
Tarém az ég, az idő, a szél, a hó, az eső. O adja a fényt, a nappalt, 
az estét, mint ég kinappalodik és besötétedik, mint időjárás hidegre 
vagy melegre fordul és ilyenkor süvöltő szél, vihar, eső vagy ,sűrű 
szemű szemes hó' alakjában jön a földre. Ha ezekhez a functiók-
hoz még hozzávesszük, hogy tarém nemcsak az ég, hanem a föld 
(numi tarém <*> joli tarém; jcinV tarém ,szóles e világ' IV, 371) és 
a víz [lentir tarém ta léntéltantaivé, yumpir tarém ta yumpéltantawé 
,dagadó óceán ím megdagad, hullámos óceán ím hullámozni kezd' 
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I, 61), sőt az élet is {tarém álurjkwé ,világot élni' IV, 72), láthatjuk, 
hogy az egész természetet, az összes jelenségeket, az egész világot 
magában egyesítő személy neve az, amely az időjárási mondatok 
alanyául szolgál. Eleinte nem személynek a neve volt, amint ezt a 
példákból látjuk és a primitív vogul vallási rendszerben, a bálvány-
és állatkultuszban ez természetes is. Később azonban, különösen talán 
a térítések hatása alatt egy hatalmas isten képzete erősödött meg 
benne. A tarém alak megmaradt ugyan az ég és idő stb. jelölésére, 
a Numi Tarém azonban már ma istent (Krisztus?) jelent, vö. átér 
tarém sat yalpci Tarém ,a derült ég hét közében lakó Tarém1 II, 
337 | Pés tarémt Numi Tarém má-tarmél jalasés ,a régi időben 
N. T. a földre jött' IV, 321. A fent említett példák: N. T. jciyén 
tüjáTti jemts, N T. ásém tüjimalés stb. az eredeti jelentésre mutat­
nak, amely azonban már érdekesen telítődött az újabb, személyi 
jelentéstartalommal és így jötlek létre az ilyen mondatok: ,Isten 
atyám kitavaszodott', ,Tarém atyuskám őszi időre változott' stb. 
Hozzávetőlegesen a példák alapján is megkonstruálhatjuk a tarém =-
Tarém jelentésfejlődést: 
Első fok: törém pÖtu% ints ,az idő fagyni kezdett' Ili, 521 P. I 
tarém tüji ,az ég havazik IV, 388 | tarém ilkant ,az ég dörög' 
IV, 404 T. 
Második fok (a személyi jelentés kibontakozása): tarém vött 
ti pokaps ,az időjárás szelessé változott' (tkp.: Jarém széllé válto­
zott'), tgrém tüjtV ti jáT'Xés ,az idő havazásra fordult' (tkp.: ,tarém 
hóvá változott') III, 352 | séi-úol Tarémne %ajtémlawé ,a homok­
dombot Tarém elönti (vízzel)' II, 291. r 
Harmadik fok (a természeti jelenség és az isten alakja egy 
képzetkomplexum): Numi Tarém rakív rakwi ,N. T. esőként esőzik1 
II, 104 | Numi Tarém tüjilém ,N. T. lehavazott' III, 310. ; 
Negyedik fok (a személy képzetének előtérbe nyomulása): 
Numi Tarém asémné pojJcseHm: „payxwiri sampü samir) tüjtpatén!" 
,N. T. atyámhoz imádkozom: „széles szemű szemes hó alakjában 
hullj alá!"' III, 315 j Nuy Terem jayánné numél pát r&iw iml, 
Nu$ Törém jaín numél patém tüjt-nül ,N. T. atyjuktól fölülről alá­
hulló jégeső, dara (eső-nyíl, hó-nyíl)' IV, 103 KL. | Num Tqrém %um 
apl'ém tüjta, javjcci %ünta tolamét ,Fenséges ég férfi apuskám hava, 
jege hogy nem felolvadt' III, 296 | Numi Tq,rém Icvwi: yanal asarém 
nolp nolir vöt pinéyém-pél, payxwi?) samp samiri tüjt patéHm ,N. T. 
szól: „midőn egykor hideg orrú orrós szelet fogok támasztani, széles 
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szemű szemes hó alakjában fogok esni"' I, 144 | Somi Kworés asém 
lakw samp samiyj tüjtrl tipats ,S. K. atyám sűrű szemű szemes hava 
esett ím le' III, 270. 
Ötödik fok (a személy aktív szerepe): Numi Tarém asém vad 
Xatél vdrilalém ,N. T. atyám rövid napot szerzett' III, 31 | Numi 
Tarém asém %ol %ünt pönsém ,N. T. atyám amint földerítette a reg­
gelt' IV, 129 | tüja-pal %as<i xatél Tqrém vari ,tavasztáji hosszú 
napot alkot 1Y IV, 129 | takwsi-pél vdti xatél várés-pél ,ősszel, midőn 
(N. T.) rövid napot csinált' I, 53 | réV voqrém-vuil ,amiut hőséget 
csiuált' II, 224 KL. 
Numi Tűrém asém vari \ asérém nolpii nolir) vöt \ pünsitá, \ 
sajik nolpii úolirj vöt \ varitli. \ payxwiy sampll samir/ tüjt \ pattita, \ 
tül pöUm xwriy jáyk I pölita. \ amp-la'U xarés takwés \ varitcl. \ xum-
la'il xares takivés \ pünsita. ,Fenséges Ég atyám, amelyet alkotni 
szokott, | fagyos orrú orros szelét | előhozza (megnyitja), | hideg orrú 
orros szelét | megalkotja. | A széles szemű szemes havat | hullatja, 
A télen fagyó oldalszéles jeget | megfagyasztja. | Az eb lába nyomós 
vékony havú őszt | megalkolja, | A férfi lába nyomós vékony havú 
őszt | megnyitja.' III, 256. 
Az alanytalan mondatok logikai alanyául tehát a vogulban egy 
univerzális jelentésű szót kell felvennünk, amely a természeti jelen­
ségeket jelölő funkctiója alapján némi jelentésfejlődéssel az isten 
fogalmát nyerte. 
. . .Egy érdekes nyelvi jelenségről kell még itt megemlékez­
nem. A fönt felsorolt példamondatokban szereplő vari ,tesz, csinál' 
jelentésű igéről van szó (vö. SZILASI, Vogul szójegyzék 153), amely­
nek a természeti jelenségekkel kapcsolatban differenciálódás és 
jelentéstapadás útján speciális jelentése fejlődött ki. Az ilyen mon­
datokból : takwsi-pél vcdi xfytél varés-pél ,ősszel midőn [Numi Tarém] 
rövid napot csinált' I, 53 | möt vöt vari ,másfajta szelet csinál' 
I, 137 | Nom-Törém jáyétan soat soatérj réV ajés, réV voarém vuil 
,N. T. atyjához két hétig tartó hőségért kiáltott föl, — miután [ő] 
rövid napot csinált . . .' II, 224 — amint látjuk, többször elmarad­
hat az alany, és az eredetileg tranzitív ige intranzitív, reflexív jelen­
téstartalmat nyer: üj-la'il xarés takwés vars, amp-la'U x^rés takwés 
vars ,szarvas lába [nyoma látható] vékonyhavú ősz lett, eb lába 
[nyoma látható] vékonyhavú ősz lett' II, 201 | ali vöt-ke varíláli 
,ha felvidéki szól támadoz' III, 15 | lui vuot voari ,alszél kerekedik' 
IV. 397 K | tül vars ,tél lett' IV, 241. 
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II. As általános és a határozatlan alany. 
Kifejezési formái: 1. A nagy használatnak örvendő p a s s i v u m 
itt is érezteti hatását: téwé, ajatvé ,esznek, isznak' IV, 327 | lawéltawé 
,mondják' IV, 38. 
A passiv szerkezet sokszor „személyraggal jelölt alannyal" 
(1. SZABÓ D.: NyK. XXXIV, 229) hozza vonatkozásba az általános 
alanyt és a cselekményt grammatikailag, illetőleg mondattani szem­
pontból határozott alanyhoz kapcsolja: am lü jirél tüstUawém ,az 
emberek lóáldozatot állítanak nekem' II, 159 | mo tatvné lq>u Jchdrtpél 
jalé rdmwém ,földhányó tíz lapáttal temetnek el engem' IV, 109 I 
tox ta namejawém ,így neveznek engem' II, 436 | rusné manéin ti 
Xfdexlawé ,orosz és ugor ember hajlong előtte' II, 118 | tönii taw ti 
möjtkwé, tönci ti éryawé ,azért regélnek felőle, azért énekelnek felőle' 
II, 118 \\ jdi miném jdyiy nitr ul voss kinsllawé ,atyjától eredt atyai 
bosszúokot ne keressen senki!' II, 45 | a~ khansdntet khand tum-
lántaléu ,nem tudják, hogy ki lopkodja el' IV, 344 T. 
2. Nagy szerepe van a p l u r . 3. s z e m é l y n e k : IdweltdleHt 
,úgy mondják' II, 338 | xotdfkdsiri %ontléit ,bármerre vígan hallják' 
(tkp.: jbármerre lehet hallani') 1,72 | ti sundtél an dWit,ezen bol­
dogságban élnek most az emberek' I, 159 | ser vör, mor vör samt 
éta sát íünsóit, xatél sát íünse'it ,rengeteg erdő, zordon erdő szög­
letében hét éjjel sírnak, hét napon át sírnak' IV, 390 | test, ajist 
,ettek-ittak' III, 82 | test, djsét ,ettek-ittak' IV, 384 T. | vö. a magyar­
ban : harangoznak délre stb. 
3. P l u r . 1. s z e m é l y : éíi xujeuw ,éjjel lefekszünk' IV, 342 | 
ös khötél kiualgu ,minden nap fölkelünk' IV, 928 K. | vö. a magyar­
ban : sokszor oly közel vagyunk célunkhoz, hogy azt hisszük, elértük stb. 
4. S i n g . 2. s z e m é l y : xün vömé, man xul aluykwé mine'in, 
karr saltékli-ke: nayen sdt najtekli ,ha az erdőbe, vagy halat fogni 
mész s a rigó fütyül, neked szerencsét jósol' IV, 144 | xars-xars uj 
püyuykwé osmarirjis éri! tatv lapatd lakwxatuykwé pate'in, namséin, 
tatv üt ti öli, tit ti püyéntilém, xantléin\ taw ta élén x@sdt sujti 
,a harismadarat csak furfangosan lehet megfogni! ha ugyanis a 
közelébe kezdesz lopózkodni és azt gondolod, „ím ő itt van, meg­
fogom mindjárt", hát hallod, hogy már messze távolban hallatja 
szavát' IV, 414 | naykin nal vorstsén ,magadnak állítottál föl kelep­
cét' IV, 423 | potpol ndn nan pine'in, téri ut pinilén, mdxér-ujin 
téwét ,a pincébe kenyeret teszel, ételt teszel, az egér azt megeszi' 
22* 
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IV, 342 [ vö. a magyarban; addig nyújtózkodjál, ameddig a taka­
ród ér stb. 
5. F ő n é v i i g e n é v : %umU varuykivé! ,mit tehetni!' III, 
423 | tini-khar 3 kkantoy ,enni valót nem találni' IV, 352 T. | 
mariim Ülnél dxkhot R minő? ,nekünk innen sehová se (lehet) 
menni' IV, 357 T. vö. PÓLAY V. A vogul infinitivus: NyK. XXXV. 
419; SZEGLETI I. A főnévi igenév Arany Jánosnál: NyFüz. XXIII; 
KLEMM, A van és vannak úgynevezett kihagyása: MNyv. XIII, 269. 
Az á l t a l á n o s a l a n y k i v a n t é v e : 
elém-xalés: elém-xalés at verili ,az ember nem bírja ki' I, 78 | 
elém-xQ'lés xuml'é-müséx öli ,hogy éljen meg az ember!' I, 139 | tair 
man la'Üd taléxt lülné elém-xalés verlti ,ugyan micsoda lába hegyén 
álló ember fogja majd kibírni ?' I, 80 | jdlné, minné elém-xalés mat 
sőrém má'és mini ? Járókelő ember vájjon csupán a halál miatt 
menne?!' II, 81 | vö. a magyarban: azt hinné az ember, élő 
tilalomfa stb. 
Xum, ne: sőt tala-tuwa jdnV ne, jdnV xum láwi ,hét tele, hét 
nyara mondja öreg nő, öreg férfi' I, 69 | xunt tax fcjTJXd minné xum 
ti mat vit vássV ul oss aji ,ha egykor erre lefelé utazik ember, e 
helyen vizet többé soha se igyék' II, 180 \ tül-ültté xotá miném xum, 
xotd miném ne pauld-lapél ti m-indst ,azután kiki a maga falujába 
haza ment' I, 71. 
dtém: ditdm dr khul lotkhátgl ,az ember minden reggel mosdik' 
IV, 402 T. 
Az általános alany kifejezése tehát elég gazdag a vogulban. 
A passivum nagy használatnak örvend ugyan, és egyes formák (pl. 
a sing. 2. személy) leginkább csak sententiákban használatosak, a 
köznyelvi kifejezési lehetőség azért elég színes marad. 
A határozatlan alanyról csak arinyit, hogy éppen úgy hatá­
rozatlan névmással'fejeződik ki, mint a magyarban vagy másutt is. 
Egy pár példa: XQTXdn xőntémlawé-ke ,ha valaki hallja' IV, 409 | 
ckun chon nuri menuchv am jortélem ,ha valaki akar menni énvelem' 
Máté 16, 24. (HUNF. : NyK. IX.) | penyélténé xg>tpd joxti-ke ,ha valaki 
jön, ki bűvöltetni akar' IV, 411 || mötdnt laweit ,mások mondják' 
II, 116 | Vö. a magyarban: megölte valaki magát stb. 
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Az állítmány. 
/ . A nominális mondat {névszói állítmány). 
A nomen prioritásának és a nominális mondat eredetibb vol­
tának az emlegetése lassanként már egészen közhellyé válik. Azt 
a tudományos nézetet, amely a fgr. mondatszerkezet mineműségéről 
hosszas előtanulmányok, viták és az egyes nyelvek megismerése 
alapján kialakult, legutóbb már végleges formában összefoglalta 
KLEMM ANTAL a kérdésről írt értekezéseiben, A van és vannak úgy­
nevezett kihagyása: MNyv. XIII, 265, A finnugor mondat őstörté­
nete : MNyv. XXIII, 328 (SziNNYEi-enilékkönyv). Ugyancsak ő, A 
létige szerepe az osztjákban és a vogulban c. értekezésében (NyK. 
XLVI, 386—401) foglalkozik úgy „per tangentem" a vogul (és 
osztják) nominális mondattal is, mivel azonban rendszerezése még 
némi kiegészítést kíván, a következőkben foglalom össze a vogul 
nominális mondatalkotás módjait: 
1. E l s ő v a g y m á s o d i k s z e m é l y ű v a g y a r r a vo­
n a t k o z ó n é v s z ó i á l l í t m á n y . 
a) sing. 1. személy: álam am ,ni én (vagyok)' II, 127 | né 
víné %um amki ti ,nővevő férfi magam (vagyok) ím' IV, 31 | yjajtné 
%um amki ti ,nászoló férfi is magam (vagyok) ím' IV, 31 | janV 
ésérmdn ta patmém voipi am ,nagy szégyenbe esett (ember)-féle 
ím én' IV, 34. 
b) sing. 2. személy: jdy-cíyi nay ? ,testvérem te (vagy) ?' II, 
24 | akim-ajka narj? ,bátyám te (vagy)?' II, 24 1 mir susné %um 
nari ti ,a világügyelő férfi te (vagy) ím' II, 118 | narj varméíV nam-
ti'f) %um ,te igen okos ember' IV, 333 | nari jani' %um ,te nagy 
ember' IV, 326. 
c) plur. és dual. 1. személy: man rüpiténé ma%um ,mi dol­
gozó nép (vagyunk)' IV, 334 | man as aktv ti elém yaldst ,mi is 
éppen emberek (vagyunk) ím' IV, 144 |j men raivri'-utins ,mi ketten 
rokonok (vagyunk)' VogNyjár. 7 | ménki sat tal, sat tüw nauremtal 
qlém kiti' ,mi hét tél, hét nyár óta gyermektelenül élt pár (va-
gyünk)' I, 34. 
d) plur. és dual. 2. személy: nan sex mane ,ti a föld sava 
(vagytok)' AHLQV. 12 | nan pas merne ,ti (vagytok) a világ világos­
sága' uo. | sotinet nan ,boldogok ti' uo. • ai«v 
Ezen eredetibb állapotot megőrzött alakok azonban lassan a 
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vogulban is átadják helyüket a verbonominális képzésű mondatok­
nak, í, ott. 
2. H a r m a d i k s z e m é l y r e v o n a t k o z ó n é v s z ó i á l ­
l í t m á n y . 
E l s ő t í p u s : nétal qlurjkwé üs james: a) főnév: ti mat 
kulir játéi ,ez valami ördögi folyó bizonyára' I, 5 | tus kér akiu sam 
,törékeny vas az egyik szem' I, 28 | isém kér vlyir %um, pol'ém kér 
sernél xum ,az izzó vas a vörös ember, a lehűlt vas a fekete em­
ber' IV, 392 || kwolkém xüluykwé sdl ,házacskám elhagyni fáj (fáj­
dalom)' IV, 8 | jdldsarjkwé mand kas Járkálni minő kedves (élve­
zet)' IV, 8 || tan vonsdl raxtét ,azok mindhiába csak agyagdarabok' 
I, 131 | tan jdl-puwinét ,ők atyafiak' VogNyjár. 105. 
b) melléknév: narén jamés ,neked jó ' I, 143 | nétal qlurkivé 
as jamés ,nő nélkül élni szintén jó ' I, 7 | miném mám qs xgsd 
,menő földem még hosszú' IV, 279 | luirii ir vaital nawlii ir vaital 
,csontja még erőtlen, húsa még erőtlen' II, 103 | d-ne-ne la" Uém 
aumir ,jaj-jaj, fáj a lábam' (tkp.: ,a lábam fájó') II, 303 || hltdyén 
éamtdlV, lalldyén samtálV ,két kezed erőtlen, két lábad erőtlen' 
III, 60 | nríl jiwét akivüV Iidét ,a nyílra való fák mind rosszak' 
II, 119. 
c) számnév: As-sir %ulém sav ,obi-fajta halam sok' I, 149 | 
sqrnim-pél sav, <]lném~pél sair ,aranyam sok, ezüstöm sok' IV, 74 |J 
ur-puma mossa ,hegyi füve kevés' I, 156. 
d) személynévmás: mir susné %%m tair ta ,a világügyelő férfi 
ím ő' II, 118. 
e) birt. névmás: anéérd pusn uarkin ,vagyona mind a tied' 
I, 121. 
/') mutató névmás: usné mam ti ,haló-helyem ez' I, 15 | tind 
ti, tana ti ,ára ez, díja ez' II, 151 | glém pasémén ti ,életünk vége 
ez' I, 18 | jautén ti ,ez a te íjjad' II, 22 | átér mutratd ta ,az orosz 
fejedelemhős fortélya az' II, 61 || josdyén tijV ,ezek a te hótalpaid' 
II, 22 | ekwdV qjkdV tot taV ,az öreg asszony s öreg ember ott 
azok ni' I, 67. 
g) kérdő és határozatlan névmás: tind manér? ,az ára mi?' 
IV, 342 | üü nqxqr? ,ez mi?' IV, 401 || Numi Voikén qplmv sat 
pis qln-kwohpatitté jinmültém plyd tamlir mater ,Fenséges Fehér 
apuskám hét rekeszes ezüst házának zugában nevelt fia, hát ilyes-
valami ő' ü l , 67 | taw jorli xgtpd, kunér %atpd ,ő árva teremtés, 
szegény teremtés (tkp. valaki)' III, 233 | akiv-mat tajéntdst, aj én-
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tcist, sujténtdst... átér;, átéri mater ,valamely ételt eddegéltek, iddo­
gáltak, zajongtak,.. . édes, édes valami (volt)' III, 235. 
h) határozószó vagy határozóragos névszó: katayd kit palt 
tatvldyd tot ,keze két felén szárnyai ott (vannak)' I, 44 1 jüíé numpél 
X§p nciriT üjvxéu ,hajó verte habos utacskánk visszafelé (vezet)' 
II, 36 | mat kém tepéydsém, tguli ,amennyi táplálékot összeszedtem, 
az nekem elég' III, 378 | l'ül l'ül'nüw mat saivit.,rossz és rosszabb 
dolog nagy számban (ered abból)' IV, 260 |j Kas vclrné sulí-pütris 
Xdp-posémt; kirsti-vorsti xap-kwoUlt; vör sitxéli, ur sitxéli xdp nolt. 
— sakwaléx xdp-posémt, pupdkwé xüp-kwoíélt, lein xdp-nolt ,sze-
méremkötőt csináló öntött vas fazekacska a ladik kormányán, zörgő, 
zajgó a ladik közepén; erdőt futkosó, hegyet futkosó a ladik orrán. 
— a szarka a ladik kormányán, istenke (medve) a ladik közepén, 
evet a ladik orrán' IV, 386 | püt-patit nan ,az üst fenekén lepény' 
IV, 387 | kwöttent nolurdm ,közöttük (kettejük között) az orrnyereg' 
III, 393 | törém poalt numén saut ,az égen, fönt a csillagok' IV, 
396 K. | möt jo oglém pöglt khől' ,az egyik folyó túlsó oldalán nyírfa' 
IV, 396 K. | noglmén khöpéj) khönt ,a vízen hajós had' IV, 397 K. | 
Tflrám-porjt süt khuús ,az égbolton száz csillag' IV, 404 T. 
i) (határozó) igenév: jamés rdsi vdyénné masmém ,szép selyem 
mente vállára öltve' IV, 257 | dném úawlém xQréxsi xüZémlém ,az 
engem üldözött rabló elmaradva' IV, 5 | uMy vitén xulilime ,a tüzes 
víztől el (van) borítva' I, 45 | üld snltmém ti xaritimé ,tűz szikrám 
ím eloltva' IV, 417 | keriy cllpd ker kerít-saw punkén pinmd ,vasból 
való vas sapka a fejébe téve' IV, 257 || ta tülmentimét pöraném 
,ikráim ím ellopvák' IV, 246 I jűrén ajka sun x$sit xasimé, alimé, 
jdf ayitd totimé, sdlidnd posimét ,a szamojéd öreg a szán hosszá­
ban kifeszítve, megölve, leánytestvére elrabolva, rénei elhajtvák' 
IV, 168 | vö. a magyarban: Isten kék egével födve a tanyája, gabo­
nával rakvák a csűrök stb. 
Mindezek a példák a magyar példákhoz hasonlóan és sokszor 
még szemléletesebben az eredeti állapotot tükrözik és a nominális 
mondat prioritásának fényes bizonyságául szolgálnak. 
M á s o d i k t í p u s : xöli x.um ^ xum x.öli. 
Minden olyan mondat, amelynek állítmánya nélkülözi a cse­
lekvés alanyát megjelölő névmási elemeket, lényegileg a nominális 
mondatok közé sorolható (vö. WUNDT, Die sprache l2, 156). Ilyen 
állítmány, melyet a leíró nyelvtan verbum finitumnak, a történeti 
szemlélet azonban ál-verbum finitumnak, tkp. nomen verbalenak 
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tekint, a fgr. nyelvekben gyakori (vö. f.: antaa r*« antavi, elad -< elavi). 
Nomen verbalék a magyarban a várt, járt, szökött stb.-fóle perf. 
igealakok, amelyekben nincs névmási elem és amelyek jelzőül is 
szerepelhetnek a mondatokban: világot járt ember, várt leány várat 
nyer stb. Az olyan mondatok tehát, amelyeknek állítmányául ilyen 
mom. verbalék szerepelnek, történeti szempontból nézve tkp. nomi­
nális mondatoknak tekinthetők. (Vö. GOMBOCZ, Magyar tört. nyelvtan, 
V. Mondattan [kőnyomat].) 
Amíg azonban a magyarban ezen nom. verbale-képzős alakok 
mellett tiszta tőszók, illetőleg minden nom. verbale-képzőt nélkülöző 
szótövek (amelyek a verbum és a nomen eredeti azonosságára is 
mutatnak) is előfordulnak sing. 3. személyű állítmánnyul: ad, vesz, 
kap, hoz, süt, jár stb. (vö. a birt. személyragozás és a tárgyas rago­
zás azonosságát), addig a vogulban csak nomen verbale-képzős 
alakok szerepelnek. Vö. NyK. XXIII, 1 8 0 - 1 8 1 . 
A magyar ál-verbum finitumos mondat tehát aszerint osztható 
két csoportra, hogy az állítmány nomen verbale-e (a fiú várt), vagy 
minden képzőt (néha a frequ. képző ugyan bennfoglaltatik a prae-
senstőben: tesz, visz, hisz stb.), de általában nom. verbale-képzőt 
és személyjelet nélkülöző tőszó (igető): a fiú vár, amely csak any-
nyiban tekinthető igének és igei állítmánynak, mivel véletlenül cselek­
vés képzete fűződik hozzá, alakilag azonban a nomen prioritásának 
elve és a birtokos személyragozás tanulsága alapján tkp. nomen. 
A hasonló típusú vogul mondatszerkezet minden olyan mon­
datot magába foglal, amelynek állítmánya a jelentő mód sing. 3. 
személyében áll (vö. SETALA, TUM. 68, 167; SZINNYEI, NyH.7 86, 109): 
ajka laivi ,az Öreg szól' I, 3 | %um kitapi ,a férfi kérdezi' I, 35 { 
vömé ti mini ,az erdőbe megy' I, 5 stb. Ezen állítmány nomen 
verbale volta kiviláglik azon példákból, ahol jelzőként szerepel: új 
kinsi jqmés jos ,állat kereső jeles ösvény' III, 337 | pl jonyi jonyvné 
kwol ,fm játszó játékos ház' III, 377 | kaid peri, lallti peri jamés 
jonV ,keze forgó, lába forgó jó játék' uo. | túrén keli sarni samén 
,tóba tükröző arany szemed' II, 314 stb. 1. még példákat: VogNyjár. 
44, NyK. XXXIV, 418. Ide tartoznak a praeteritum -s képzőjével 
ellátott sing. 3. személyű igealakok i s : ta jalés jalés, nqvtd né'ilés 
Járt, járt, fölbukkant' I, 1 | aéém ti jo%ts ,atyám megérkezett' III, 
111 | takwés vars ,őszt alkotott' III, 96 | xgsci mines, man vcdi minés 
,hosszú ideig ment, vagy rövid ideig ment' I, 24 | %asá qlés, man 
vdfi qlés ,sokáig, vagy rövid ideig élt' I, 21. Az -s nom. verbale-
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képző voltát bizonyítják az ilyen példák: jawél jömés piit-iis ,ördög 
járta három lyuk' IV, 399 | pöéxés elém-%glés-yuri ,gyúrt emberalak' 
I, 130 | ünlés ,ülés' | xujés ,fekvés' | qntés ,segítség' | püwés,fuvallat' 
stb. Vö. SZABÓ D . : NyK. XXXIV, 421, 219; SCHÜTZ: NyK. XL5 70; 
SZINNYEI: NyK. XXXIII, 251, FUSpr.2 143—144. 
H a r m a d i k t í p u s : kit ÍÍhj> pirwii puívmiitém ,megfogott 
két eleven felelő rucát' I, 29. 
Némileg hasonló az előbbi típushoz, amennyiben a participium 
perfecti éppen úgy egyaránt szerepelhet jelzőül és állítmányul, mint 
a praesens vagy a praeteritum sing. 3. személy: jolraupém lü ktvol 
,ledőlt istálló' I, 6 | tösém pum ,száradt fű' II, 224 K. | pölcm voj 
,fagyos zsír' III, 280 | kdnsém lu .sorvadó csont'III, 26 | Jcis jqvxem 
süt tqrém ,abroncskerék módjára forgó hét ég' II, 341 | kdsiilém 
poryém ti ,ez az a kóró, amelyet észrevettem' II, 360 | vqrém jeri 
,szerzett éneke' IV, 104 P. || vatcm pil kdsiv IqTX ,szedhető bogyó 
vigasságos útja' III, 41 | sümtem uj ,ugrásra kész állat' III, 409. 
Vö. SZABÓ D. : NyK. XXXIV, 429—431, vö. még főnévi szerepét: 
filém ,álom', sőrém ,halál', sültem ,szikra', marém ,szorultság' i. h. 
433. — kit lilir: pirwii puwmiitém ,megfogott két eleven felelő rucát' 
I, 29 | Numi Tqrém dsém vaíi yoiél varilalém ,N. T. atyám rövid 
napot szerzett' III, 31 | Numi Tqrém dsém xal'xűnt pönsém\N. TV 
atyám amint földerítette a reggelt' III, 94 | vdyirj sispii avapattii xum 
rdtém ,a hatalmas hátú medvefő búbját egy férfi ütötte meg' III, 
172 !l am mlpélém joxtildlmét ,felém jöttek' II, 190 | kwol ünttémV 
.ketten házat építettek' I, 67 || nalii piiyéntamii ,nyilát megragadta' 
II, 93 | dsikem ker qlné x§nyéltép ti tdriitamii ,atyuskám vasból való 
hágcsót eresztett ím le' III, 251 ; vö. FOKOS D. A vogul-osztják tár­
gyas ragozásról: NyK. XL, 396. 
Különbözik azonban abban, hogy eredeti nomen verbale jelen­
tését épen megtartotta a xoli és jiilés-íéle igealakokkal ellentétben, 
amelyekben a nom. verbale-képző elhomályosult és amelyek így a 
mai nyelvben ál verbum finitumokként szerepelnek. 
Ezzel ellentétben az -m képzős igealakok tisztán igenevek és 
így azok a mondatok, amelyekben ezek akár tranzitív, akár intranzitív 
(határozó igenév) értelemben állítmányul szerepelnek, tiszta nominális 
mondatoknak tekinthetők. Vö. még a -né képzős participium prae-
sentis birtokragos alakját ilyen szerepben: ndyk tot Tülinatii ,vörös-
fenyő áll ím ottan' II, 185 | paul nd?knatii ,falu látszik' IV, 214; 
1. SZABÓ D. : NyK. XXXIV, 426. 
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77. A verbális mondat (igei állítmány). 
A vogul verbum finitum többfajta jellel és képzővel bővülve 
megjelölheti: 1. a cselekvés alanyát (névmási elemek): minéim, 
minéin \ totawém, totaivén 1. VogNyjár. 39, vö. SZINNYEI : NyH.7 117; 
— 2. az alanyok számát: plur : mineHt, dual: mineí; — 3. a tárgy 
személyét: rntilém, rdtilm, rrltita, vö. FOKOS D. : A vogul osztják 
tárgyas igeragozásról: NyK. XL, 406; SZINNYEI: NyH.7 125; — 
4. a tárgyak számát: rátiaya, ratianci, vö. SZINNYEI: NyK. XXXV, 446. 
Az igei állítmány kifejezte képzetek közül első természetesen 
maga a cselekvés képzete, amely képzőkkel és jelekkel determinál­
ható. Az ige objektív tartalmát megváltoztató képzőkkel (intenzív, 
momentán síb.) vagy a szubjektív mozzanatokkal átszőtt genus 
determinatiókkal (caus., pass., refl.) teljesen fölösleges volna itt 
foglalkoznom; nagyon szépen összeállította már ezeket SZABÓ DEZSŐ, 
A vogul szóképzésről írt értékes tanulmányában: NyK. XXXIV. 
Modus-determinatio. 
A modus-jelölŐ képzők, amint ez általánosan ismeretes, ere­
detileg genusképzők vö. WUNDT, Die sprache Is, 196; GOMBOCZ, 
Nyelvtörténet és néplélektan, 43—44. 
A vogul föltételes mód (conditionalis): 
VogE. minnüm EL. minnem AL. varnem 
mmnün minnen varnen 
minnüw in inni v&rm 
K. ménnam P. mihnelm T. minnem 
ménnan minnem minnen 
menni minni minni 
(vö. VogNyjár. 37, 125, 171, 217, 250, 290.) 
Ennek -n {-n) képzője, amely különben megvan majdnem min­
den fgr. nyelvben (vö. SZINNYEI, NyH.7 112), eredetileg szintén mom. 
képzőnek fogható föl, amely eredeti functiójában azonban más alak­
ban merevedett meg, vö. BUDENZ, UA. 226, NyK. XXIII, 185; SZABÓ 
D.: NyK. XXXIV, 217 (az -m mom. képzőről); SZINNYEI, NyH.7 68 
(a vog. -m [fgr. -*m] mozzanatos képzőről). 
A c o n d i t i o n a l i s mondattani szerepe. 
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1. Valami cselekvésre való szándékot, akarást kifejező mon­
datokban a határozatlanság, bizonytalanság hangulatával: dyita sim 
tül pojtélténüta, píyd sim pojtn-utci tíll kissnüiv ,leánya éhét onnan 
csillapítaná, fia éhének csillapító szerét onnan keresné' I, 73 | Numi 
Tarém asém-pdlt narjxd-ke jalnüm ,Hátha fölmennénk N. T. atyám­
hoz' I, 137 | sat ét pasél sds-vdrikil vdrknuwüw, sat yatél pasél al-vdrkil 
varjknuwüw saivir dyin, sawiri piyén ma'és ness lüsnüwén ,hét éjen át 
térd-csúszással csúsznánk, hét napon át lábszár-csúszással csúsznánk 
ínséges lányod, ínséges fiad miatt csak úgy sírnánk hozzád' II, 366 | am 
tü jalnüm ,én oda mennék' III, 284 | ket-pula, possa-pula mand mdm.es-
lenilém ,sapka-ronggyá, keztyű-ronggyá de széjjeltépnélek' III, 349 KL. 
2. A jövő bizonytalanságát kifejező föltételes mód (az ábrán­
dozás hangulatával): xgtér-taul voikén kwolné ti minnuwemén ,haty-
tyútollhoz hasonlatos fehérségű házba mennénk mi' IV, 65 | jamés 
pasén-tárm ti untnuwémen ,jó asztal mellé ülnénk mi' uo. | jamés 
tep, füf lep ti tenuivémen ,jó ételt, rossz ételt ennénk mi' uo. | lunt-
la'll lüXit perina tdrmél ti %ujnuwémén ,lúdláb magasságú vánkos 
fölé feküdnénk mi' uo. 
3. Föltételes értelmű mellékmondatok főmondataiban: tit-ké 
qlnün, narii-tawél, passü tgwél puffi maniténülém ,ha itt volnál, 
keztyűbőr módjára, bocskorbőr módjára szaggatnálak széjjel' III, 
285 | ti xurir ne %urim narén ul voss joxtxatnüw, %tf/m jdny esér-
mdn at patnüm ,ezen formás női formám, ha neked nem jutott 
volna, férfi (előtt) nagy szégyenbe nem esnék' IV. 76. 
4. Az óhajtó mondat állítmánya föltételes módban áll. L. ott. 
Láthatjuk tehát, hogy a conditionalis ezen használati módjai 
a vogulban sem tipikusak, hanem a közönséges, minden nyelvben 
érvényre jutó lélektani szabályokhoz alkalmazkodók. 
A föltételes múlt kifejezésére a vogulban nincs külön igealak. 
Ugyanúgy fejeződik ki, mint a jelen, ós csak a mondattani helyzet 
adja meg a befejezettség értelmét: mcín ker qlné sujir sünné amki 
üntténülém ,vasból való kicsiny, csengő szánra ültettem volna én' 
II, 151 | kwonsir Win ta'iliri kivolémné nar;ki an totnülén ,kormos 
evettel teli házadba vitted volna most magad' II, 151 | ti xurir ne 
xurim navén ul voss joxtxatnüw ,ezen formás női formám ha neked 
nem jutott volna' IV, 76. 
A föltételes multat különben leggyakrabban az -s mom. kép­
zővel determinált igealak fejezi ki (vö. az óhajtó mondatot). Ekkor 
azonban legtöbbször még határozatlan kérdőszócskák, vagy a voss 
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mondatszerkesztő szó erősíti az -s mozzanatos-föltételes képzőnek 
a hasonló hangalakú praeteritum-jel hatása alatt elhomályosodó 
coniunctivusi jelentését: iené iep smvné %ün patsém, ajné vit nmein 
Xün patsém? ,ennivaló étel ínségébe hogy estem volna? ivó víz 
szükségébe hogyan estem volna?' I, 138 | am narén ti xurip íül 
vag-rmél mcCés ma xün misém ? ,én hogyan adtam volna neked a 
földet ilyen ártalmas dologra?' I, 163 | jártakét ndj ti pelamlés 
,éppen mintha tűz gyúlt volna ki' II, 164 | minnaüi moléx als f a ­
néin elmenetele igen hamar volna' II, 301 | am tin xün misém ,én 
árat hogyan adtam volna érte?' II, 301. Habár az általános véle­
mény szerint az -s praeteritum-képzőt elkülönítjük az -s mom.-föl­
tételes képzőtől (vö. SZINNYEI; NyK. XXXIII, 251, FUSpr.2 124), 
ezeket az alakokat úgy is magyarázhatjuk, hogy bennük az -s képző 
mégis csak a praeteritum jele, és ezen multidejű igealakokkal éppen 
úgy társul a föltételes múlt jelentése, mint a praesens-igealakokkal 
társulhat a föltételes jelené *(vö. az ilyen példákat: na-r;-kEmén xum 
xotél vériti ,magad-fajta ember hogy bírná ki ?' II, 302 | liliy jörén 
ela voss ujmiti ,eleven jör állatod hagy ússzék tova' II, 417). Sok­
szor azonban ezen -s képzős igealakokhoz, különösen ha voss-a\ 
vannak kapcsolatban, tekintet nélkül az időviszonyra elsősorban a 
föltételes jelentés fűződik (1. az óhajtó mondatot), ilyenkor aztán a 
befejezetlenség vagy befejezettség érzetéi a mondattani helyzet 
adja meg. 
A p a s s i v u m i c o n i u n c t i v u s 
rk + w összetett képzővel képzett igealak a középlozvai, alsólozvai, 
kondai és tavdai nyelvjárás nyelvében: 
KL. khartarkwém K. esemarkwem T. alurgém 
khartarhvén esemarjkwén iilurigwén 
khartarkwa esemayfavé t'ilurgi stb. 
1. VogNyjár. 125, 218, 292. 
Az -rkw- képző eredetére és mivoltára vö. BUDENZ : UA. 48 
és 98 1.; MUNKÁCSI : VogNyjár. 42, 125; SZABÓ D . : NyK. XXXIV, 
223; PÓLAY V.: NyK. XXXV, 415. 
A fölsorolt irodalomból a kérdésre vonatkozólag levonható 
tanulságok szerint végeredményben ez az -uyhvé, -arjkiué módjelölő 
reflexív + passiv kópzőbokor (SZABÓ D., i. h.) azonos az északi vogul 
infinitivus képzőjével, amely szintén -urjkwé (PÓLAY V., i. h.) és 
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amelyet „a költői nyelv néha a nyomatékosabb fölszólítás kifeje­
zésére használ és az imperativus módjára személyragoza (Vog. 
Nyjár. 42). 
A kérdés megérdemli, hogy bővebben foglalkozzunk vele. 
Megérdemli pedig azért, mert különösnek látszik, hogy egy nyelv 
reflexiv-passiv képzővel alkotott főnévi igenévvel bírjon, holott „az 
infinitivus valamely nomen verbale-nak határozói esete" (vö. PÓLAY 
V., i. m. 370). Hogyan fejlődött ki ez az infinitivus, milyen lélek­
tani magyarázata lehetséges az összetett reflexiv-passiv képző sze­
repének egy vég-célhatározó jelentésű igealakon. És mi a viszony 
az ú. n. északi vogul személyragozott infinitivus és a többi nyelv­
járás passivumi coniunctivusa között; „ha valószínű, hogy a tulaj­
donképpeni infinitivus azonos eredetű a déli nyelvjárások coni. 
pass.-át kifejező -urkwém személyragozott módjelölővel" (PÓLAY, i. m. 
415), nem lehet-e azonos maga az ú. n. északi vogul személyrago­
zott infinitivus a déli nyelvjárások pass. coni.-ával? Hiszen mind­
kettő személyragozott igealak és a vogÉ. szemólyragozott infini-
tivusban ugyanazok az elemek kapnak személyragot, amelyek a 
többi nyelvjárás pass. coni.-ában. Meg kell tehát vizsgálnunk, hogy 
hangalak és jelentés tekintetében milyen hasonlóságok vannak a 
vogÉ. szem. ragozott infinitivus és a vogD. pass. coni. között, 
kutatnunk kell, hogy nemcsak a vogÉ. infinitivus, hanem a többi 
nyelvjárás főnévi igeneve is milyen viszonyban van ezzel a pass. 
coni.-al, ha már a képzőjük azonos; vagy csak az északi vogul 
infinitivusóval azonos? Mert ha a módjelölő a többi nyelvjárásban 
is egybeesik az infiinitivus képzőjével, a vogD. pass. coni.-t akár 
személyragozott infinitivusnak is nevezhetnők, a vogÉ. szem. rago­
zott infinitivust pedig pass. coniunctivusnak. Lássuk hát, hogy minek 
nevezhetjük: 
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VogÉ. sz.-ragos infinitivus. 
Sing. 1. sz. rag: 
retér mili qulén ul xarturjkwém ,ha­
mis eskü-végre ne idéztessem' 1,127 | 
söl nuli-qulén ul x.arturkwém ,igaz 
eskü-végre ne idéztessem' uo. 
VogD. pass. coniunctivus. 
khartarkwém ,hadd húzzanak' Vog. 
Nyjár. 925 KL. | am pillém, ul Ur-
ghum ,én félek, hogy meglátnak' 
VogNyjár. 165. 
Sing. 2. sz. rag: 
ti kicol sUmné patu-fjkwén ,ezen ház 
szögletébe hullj alá!' II, 323 (cse­
lekvő jelentés, de refl. igénél). 
nai-pél kliönti ménnén iriönt jqlé dlur-
hrén ,téged is, hogy most harcba 
mégy, hadd vágjanak le' II, 236 
K. | ujné maran-tail ju tewrjkwén ,a 
medve egyen meg szőröstül, bőrös­
tül' VogNyjár. 126 KL. | kktcot-nq-
jémé virjkwén ,vigyen el az ördög!' 
VogNyjár. 220 | uj-qnsuxen ju Ur-
kwén ,egyen meg a medve' Vog. 
Nyjár. 220 K. | dlurjgwén ,üssenek 
téged' VogNyjár. 292 T. 
Sing. 3. sz. rag: 
Xqpxá jiw ültei salrurkud ,béltelen 
nyárfát ketté kell vágni' I, 70 | por 
varurjkívd ,tutajt kell csinálni' I, 70 | 
%um kivond ktvcílurikívd ,a férfinak ki 
kell menni' I, 136 | jqmés luw tőnt 
kuultilwrjkwd ,a jeles ló aztán hadd 
vezettessék' II, 341 | arjkwélné purjkd 
untturjkívd ,tuskóra helyeztessék a 
feje' III, 427 | talirj atpd ndtd-áyi 
jdyd-kicol patitté, ul (voss) üntléptar)-
kwd ,a fonatos hajú leányasszonyt 
atyja házának zugába ne ültessék' 
IV, 233. 
oqném jalé té jü%tam, nai-pél khönti 
minném mönt jqlé alérkwén, sdyér 
khom sdyén jqlé jdyté'fjkwé ,ha enge­
met levágsz, harcba való meneted­
ben hadd vágjanak le téged is, hadd 
vágják le fürtös férfiú-fürtödet' Vog­
Nyjár. 220, II, 236 K. | khartarikwd 
,hadd húzzák' VogNyjár. 125 KL. | 
dlurgi ,üssék őt' uo. 292 T. 
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VogÉ. sz.-ragos infinitivus. 
Plur. 1. sz. rag: 
VogD. pass. coniunctivus. 
piUm wütné ul ^oytqrjkwqu ,félek, 
hogy a víz eláraszt bennünket' (tkp.: 
,félek, hogy ne árasztassunk el a 
víztől') VogNyjár. 126 KL. | esémdn-
ktvau ,hadd szégyenkezzünk' uo. 
218 K. | (uss) alurjgu ,hadd üssenek 
minket' uo. 292 T. 
Plur. 2. sz. rag: 
Plur. 3. sz. rag: 
térért) %ajü süt Tq'£X kelpéy sat kátél-
tapél sqXa tqwlarkwét ,a kór futkosó 
hét útja vérrel töltött hét vízmerővel 
mind tele locsoltassanak' II, 333 | 
urér; sat kasaj tat%él sa%a tálétaykwét 
, oldalas hét kés hegyével legyenek 
mind televagdalva' II, 417 | kis jqrj-
%ém sat tqrém mol jánV ürtpáriél tot 
Urtlla-nktcét ,az abroncskerék módjára 
forgó hét égtájék jószágbeli nagy 
osztályrészekkel osztassanak' II, 343. 
khartayhcan ,hadd húzzanak titeket' 
VogNyjár. 125 KL. | esémarkuan 
,hadd szégyenkezzetek' uo. 218 K. | 
(uss) ahorgéné ,hadd üssenek titeket' 
uo. 292 T. | ul luptaxtan, istobi nánk 
ul luptankuan ,ne ítéljetek, hogy ne 
ítéltessetek' AHLQV. 17. 
khumTé t'e uj-tön parkhartau: nau 
koqtan-laildn par-khartarikwét,amint 
ez a medve-ín összezsugorodik, úgy 
zsugorodjon össze a te kezed-lábad' 
VogNyjár. 126 KL. | esémankuét 
,hadd szégyenkezzenek' VogNyjár. 
218 K. | dlurgwét ,hadd üssék őket' 
(tkp.: ,hadd üttessenek') uo. 292 T. 
Dual. 3. sz. rag: 
élalé ti mimé man Urél áyiyi-plyV 
qnsurikwi ,miképpen legyen ezeknek 
az embereknek leányuk,fiuk?' II, 154. 
esémankwi ,hadd szégyenkezzenek 
ketten' VogNyjár. 218 K. 
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Első pillantásra szembetűnik a vogÉ. személyragozott infini-
tivus és a többi nyelvjárásban használatban levő passiv conjunctivus 
alaki és jelentésbeli egyezése. Csak az a feltűnő, hogy a plurális 
és duális első és második személyére a vogÉ.-ban nincs személy­
ragozott infinitivus. Azt hiszem, ez a körülmény is fontos szerepet 
játszik abban, hogy a magyarázók ezt a módot külön kategóriába 
sorolták, a vogÉ.-ban személyragozott infinitivusról, a vogD.-ben 
pedig passivum conjunctivusról beszéltek. 
Viszont a vogÉ.-ban élő -urhwé képzős iníinitivusnak meg­
vannak a megfelelői a többi .nyelvjárásban i s : -ux, -uyw KL. | 
-ux AL. | -o%iv, -px, axw K. | -ux, -axiv P. | -or?, -ur, -ér és ezek 
alapján pl. a tavdai nyelvjárás passivumi coniunctivusának egyes 
alakjait (dluzgém, alurgwén, álurgi, alurgü, álurgéné, alurgwét) 
majdnem olyan joggal tekinthetnők személyragozott infinitivusnak 
{-= álur), mint a vogÉ. alakokat. Tény az azonban, hogy az egyes 
nyelvjárásokban mégis lényeges hangtani különbségek vannak az 
infinitivus és a passivumi coniunctívus képzője között vö. a kondai-
ban: esémarkwém, ésémárjkwé (pass. coni.) <*> pennoxw-, lömertdxw (mi.) 
és azonkívül a pass. coni. teljes paradigmát alkot, viszont vogÉ.-ban 
a személyrag által verbum finitummá lett igenév paradigmája is 
hiányos. Ha ennek alapján a vogÉ.-ban nem beszélhetünk is pass. 
coniunctivusról, mégis föl kell tennünk e kétfajta nyelvi jelenség 
eredeti azonosságát, amint ezt a vogÉ. infinitivus képzőjéről és az 
-urhvé- módjelölőről már MUNKÁCSI is föltette, de föltevését csak az 
alaki egyezésre támasztotta, egyébként analógiával érvelt vö. VogNyjár. 
42, de PÓLAY: NyK. XXXV, 415-
Azt hiszem, következőképpen magyarázhatjuk meg az -urkwé 
kétféle (inf. -f pass. coni.) functióját: Már régen kifejlődhetett a 
legtöbb vogul nyelvjárásban az a reflexiv [-rk (•*=-7 ?)] -passiv (-/r) 
képzőkkel alakult subiectiv mozzanatokkal átszőtt genus-determinatio. 
amely lassan egész szabályos paradigmává erősödve a pass. con-
iunctivus modus-éríékét nyerte. Hogy, bár nincs semmi föltételes 
módjelölő elem benne, mégis ilyen szerepben használtatik, "az a 
vogul nyelv igealakjainak modus- és tempus-szegénységéből és 
egyszerűségéből is könnyen érthető (vö. az óhajtó mondatnál: jelentő 
mód föltételes functióban; praesens mint futurum stb.), azonkívül a 
mondattani helyzet is könnyen hozzájárulhatott az eredetileg egy­
szerű reflexiv genus-alakok modusjelölővé való fejlődéséhez, ami a 
fgr. nyelvekben (és másutt is) különben is közönséges jelenség. 
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Lássuk most, hogy ezzel szemben mit tudunk az infinitivusról: 
Ma az északi vogulban az infinitivus képzője -urjkwé (vö. SZINNYÉI, 
NyH.7 89), a többi nyelvjárásban 1. föntebb. Szerepéről és haszná­
latáról 1. SZABÓ D. : NyK. XXXIV, 437; PÓLAY V.: NyK. XXXV, 
370—426. Van azonban a vogulban egy -né képzős igenév is (vö. 
SZINNYÉI, NyH.7 88), amely ma inkább melléknévi-jelzői alkalmazás­
ban szerepel: %ujné ma ,háló hely' I, 142 | qlné kwol ,lakó ház' 
I, 142 | atné pos ,gyűjtési idő' AHLQV. Vog. Wörterverz. 1 | minné 
tul yjajtné tul ,menő felhő, futó felhő' I, 6 | átvetné vit ,omló víz' 
II, 386 | tolné jarjTc ,olvadó jég' IV, 183 j ndtné jayk ,úszó jég' IV, 
183 | Tqrém pf vcCilténe Iri ,&z ég fia leszállíitatásának éneke' III, 
133 | ma éntéptané möjt ,a föld körülövezésének regéje' I, 33 |j 
tarlnél tusatané pöl ,fenyőből hasított forgács' II, 291 [ tot xastné 
népek ,ott írott levél' IV, 389. 
SZABÓ DEZSŐ foglalta rendszerbe ezeket a példákat többször 
idézett munkájában. Már ő ezen igenév többfajta föltűnő alkalma­
zását (puléné Tcwol ,fürdő (tkp. fürdeni való) szoba' I, 38 \ ajné vit 
,ivó (inni való) víz' uo. | Un ut ,étel' (,enni való') I, 11 | téné naul 
,enni való hús' III, 85 | jüw téné nir-saw ,megenni való vessző-
bimbó' I, 87 stb.) az igenév eredeti célhatározó functiójából magya­
rázta meg, fölsorolván olyan példamondatokat, amelyekben a -né 
lativusi szerepe és értéke még tisztán látható: aném tené mater 
tótén! ,nekem enni valamit hozz! I, 11 | %í% kMvojné jol mcijin ,este 
feküdni helyet adj! ' II, 372 KL. | tqsém vöj masné köm manaun 
atrü májén ,száraz harisnya öltésre adj nekünk időt, fejedelmünk !' 
II, 190 | tlní-ajni més iimcin Tqrém ,isten nekem enni-, innivalót 
adott' IV, 358 T. | né vuní pqsé joxts ,nőt venni ideje eljött' 
IV, 369 T. 
Ezekben a példákban, amint látjuk, ezen igenévnek a magyar 
főnévi igenévhez teljesen hasonló^ szerepe van, és vele különben 
lativusi minőségben is megegyezik (vö. SZINNYÉI, NyH.7 88, 137). 
Ennek alapján joggal föltehetjük, hogy a vogulban eredetileg (még 
talán az ugor egység korában) ez a -né képzős igenév töltötte be 
az infinitivus szerepét, — amint sok esetben még ma is —, de 
később valami okból (a -né képzős igenév más irányban differen­
ciálódott) a nyelv egy külön főnévi igenévről is gondoskodni volt 
kénytelen. Ez a ma már általánosan használt -urjkwé képzős igealak. 
Hogy miért éppen ezt a refl.-pass. elemekből álló testes össze­
tett képzőt alkalmazta erre a célra, arra bizony nem a legkönnyebb 
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kielégítő feleletet adni. Legvalószínűbbnek látszik az a föltevés, 
hogy a még modus-jelölővé nem specializálódott -uriktvé refl.-pass. 
genusképzőt eredetileg csak passiv éri elemben használták főnévi 
igenévül (erre mutat a vogÉ. személyragozott infinitivusnak leginkább 
passiv jelentése) és csak a -né képzős igenév infinitivusi functiójá-
nak elhomályosulása után alkalmazták activ értelemben is, másrészt 
pedig — mint genus-, később modusképzőt személyragokkal látták 
el és teljes paradigmát képeztek belőle. A vogÉ.-ban csak infinitivus 
értékben vált általánossá, pass. coniunctivusi szerepben csak szór­
ványos jelenség, amely esetleg elliptikus kifejezésnek is tekinthető: 
Jcinsur>Jcwém ,kerestessem' oo cinem kinsurikiué eri .engem keresni kell', 
vöta üntturjTcwd <v vötci üntturjhwé eri 1. SZABÓ D. i. m. 438. A többi 
nyelvjárásokban azonban kifejlődött egy teljes passivumi coniunctivus 
paradigma, amelynek a képzőjétől az ezen nyelvjárásokban élő 
infinitivus képzője hangalak tekintetében némileg elkülönült, ameny-
nyiben passivumi elemet (-to-) néha nem tartalmaz (vö. -u% KL., 
->ux AL., -or? T.) 
I m p e r a t i v u s . - . Képzésére és mivoltára vö. SETÁLÁ, TuM. 175, 
178; SZINNYEI, NyH.7 113. Alkalmazását 1. a fölszólító mondatnál. 
Tempus-determinatio. 
» Szintén a genusból (a status actionis átmeneti szerepe után), 
vö. WUNDT, Die sprache I2, 196; SZINNYEI, NyH.7 112 (fut. -and, 
-end »= frequ. -and, -end). 
A p r a e s e n s k é p z ő k r e nézve vö. BUDENZ, UA. megfelelő 
részeit; SETALÁ, TUM. : SUSAik. II; a vogulra vonatkozólag 1. még 
SZABÓ D. i. m. 66 (-7), 68 (-«*); SZINNYEI, NyH.7 109 (vogT. -nt). 
Mondattani szerepére: KLEMM, Zur geschichte der sog. tempóra in 
den fiugr. sprachen: FUF. XVII, 265 (átképzeléses előadás a vogul-
ban: „verschiebung, verrückung des standpunktes"). 
Praesens igealak f u t u r u m gyanánt. Vö. SETALA, TUM. 2 : 
„Etymologisch unterscheiden die finnisch-ugrischen sprachen nur 
zwei zeiten, namlich die nicht verflossene und die verflossene zeit. 
Dagegen machen sie im allgemeinen keinen unterschied zwischen 
gegenwártiger und künftiger zeit. In beiden zeiten habén dieselben 
gewöhnlich nur eine einfache tempusform". A mondattani helyzet 
adja meg az igealaknak futurum értelmét: akw %umitenpatnaV, dkw 
neten patnaf naj) ta qléin ,amíg az utolsó férfi el nem vész, amíg 
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az utolsó nő el nem vész, te élni fogsz (élsz)' I, 17 | %anal elém-
%glés jisirj tarém ünt%ati ,egykor az ember korabeli világ be fog 
állni' I, 17 | jáyén pünsém posiy xatel éíaX ta jaméu ,atyádtól föl­
derített fényes napot (élve) fogunk így tovább járdalni' II, 411 | om 
tété söül lopéstcim khwdtál jo%tam? ,ha ilyen módon talpalok, hova 
fogok elérni ?' II, 224 K. | minén %ápiri ja, tüpirj ja %asit, lünt-laHl, 
vds-lall talfavé üjitnné neileHn „menj a ladikos folyó, evezős folyó 
hosszában, lúdlábnyi, récelábnyi alacsony parti dombhoz fogsz 
érkezni' III, 330 | varéé% taulép Léwé lau pöuné jalé tauwém ,a cinege­
tollas Lewe-be\i tíz fiú ás majd el engem' IV, 109 P. 
Meg kell még említenem, hogy a vogT.-ban külön futurum is 
kifejlődött; t. i. az igetőnek puszta, praesensképző nélküli alakja 
futurumként szerepel (vö. MUNKÁCSI, VogNyjár. 289; SZINNYEI, NyH.7 
109): sourem, sourén, souri, souriu, seurin, sourit ,vágni fogok', 
,vágni fogsz' stb., míg a praesensképzővel (eredetileg frequ.) ellátott 
igető jelen időt fejez k i : sourantém, sourántén, sourant, s&urantéu, 
s&urántén, sourántét ,vágok', vágsz' stb. 
P r a e s e n s : minantét, minantét, ú%-niét-cóut pagina jo%tántét 
,mennek, mennek, egyszer csak egy faluhoz érnek' IV, 355 T. | 
ancuki ju R jünt ,az öreg nem jön haza' IV, 356 T. 
F u t u r u m : dm a%khön E jóum ti ,én ide sohase fogok eljönni 
többé' IV, 354 T. | Jchwalt khotél neyéy mo mojiri mo kénso% jalimén 
,a holnapi napon nő-járó nős vidéket keresni megyünk' IV, 374 T. | 
e, laiuem ,igen, mondani fogom' — lant TJÍöna ,szól Ilona' IV, 349 T. 
Nem kétséges, hogy a vogT.-ban is ez a képző nélküli igealak, 
mint az indicativus achronistikus időalakja szerepelt eredetileg mind 
a jelen, mind pedig a jövő szerepében, de amikor a írequ. képzős 
alakot a nyelvhasználat speciálisan a praesens megjelölésére fog­
lalta le, a képző nélküli igealak futurumként differenciálódott. 
Érdekes a p r a e t e r i t u m n a k a beálló cselekvés bizonyos­
ságát jelző használata futurumként: numi tarémné mén ta minésémen 
,a fölső égre mi elmegyünk' (.már el is mentünk') I, 32. 
Megemlítendő még, hogy a ,lenni' aluykivé ,sein' segédige 
futurumaként kiegészüléssel ajemturjkwé ,werden' praesense is állhat: 
tot jimti lüs i pénk jaxstand ,akkor lészen sírás és fogak csikor­
gatása' AHLQV. 36. Ez különben a legtöbb nyelvben hasonlóképpen 
történik. 
A m ú l t i d ő . — A vogul praeteritum jele minden nyelv­
járásban -s (eredetére vö. SZINNYEI, FUSpr.M24, NyK. XXXIII, 251): 
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vuorné minsém ,elmentem az erdőbe' IV, 244 KL. | vüj ansuxmé 
jalé aléslém, pol'i saorléslém, Uhuimé la%wé rautéslém ,az állat öreget 
megöltem, húsát szerteszét szórtam, apróra vagdaltam' IV, 338 T. | 
íamantérj rös narigivén üslén, naygwén laniyejéntáslen ,a zelnicés 
partot magadnak foglaltad el, magadnak taposgattad' III, 206 AL. | 
et xujés, tolit kwalés, takkai minés ,éjjel (ott) feküdt, reggel fölkelt, 
egymaga elment' I, 24 | om ekum khwaté tatéslcin ? ,az én felesége­
met hova vittétek?' II, 226 K. | Khwgsé Öls&C vot ölsei' ,hoss/.ú 
ideig éltek, vagy rövid ideig éltek' III, 525 P. Alkalmazásáról semmi 
különöset sem mondhatok. A múlt időnek verbum finitummal való 
kifejezésére az átképzeléses előadás költői praesensén kívül (vö. 
KLEMM, Zur geschichte der sog. tempóra in den fiugr. sprachen: 
FUF. XVII, 265) ez az egyetlen mód. 
III. A verbonominális mondat (ige-névssói állítmány). 
E kérdésről tkp. semmi érdemlegeset nem írhatok. KLEMM, A 
létige szerepe az osztjákban és a vogulban (NyK. XLVI, 386—401) 
című értekezése részletesen tárgyalja az ugor nyelvrendszernek ezt 
a részét és megállapítja, hogy „az osztjákban és a vogulban is 
egészen olyan állapot uralkodik ma a létige használatában, amilyen 
a magyarban, de az osztják és vogul létige e használatának a kifej­
lődése nem tőrtént egészen ugyanazon a módon, amilyen a magyar 
létigéé". I. m. 388. 
E l s ő é s m á s o d i k s z e m é l y r e v o n a t k o z ó i g e - n é v ­
s z ó i á l l í t m á n y : dm ver-khar asém ,én fiatal vagyok' IV, 354 j 
narjki akw tox atir; asén ,éppoly édes vagy magad is' IV, 65 || am 
pupakwé almém ,én bálványocska vagyok' IV, 204 | nar ur-mis-náj 
almén ,te hegyi manó nő vagy' IV, 196. 
A h a r m a d i k s z e m é l y b e n e l ő f o r d u l ó i g e - n é v s z ó i 
á l l í t m á n y r ó l így szól KLEMM : „Nyomatékos, élénk állítás esetén 
a magyarban az állítmányi névszó mellett a 3. személyben is hasz­
nálatos a létige (van, vannak). Hasonló állapotot találunk az oszt­
jákban és a vogulban is. Ha az állítás nyomatékos, élénk,' akkor 
az osztjákban és a vogulban az egyes és többesszámi 3. személy­
ben is használatos a létige, csakhogy nem a létige -s képzős alakjai 
(ös, ősét; as, §sét), hanem 61, ali vagy igenóvi alakjai". 
OsztjÉ. tárni néyxo ól ,ez ember' Fgr. Füz. 15:89 || VogÉ. 
ti-kem naklét %ün §li sar ,ilyesmi hogyan volna még baj' III, 283. 
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Mit nevez KLEMM nyomatékos állításnak?: „ha a mondatban 
kifejezett ítélet tartalmának igaz vagy nem igaz voltát, vagyis az 
ítéleti élmény elismerési vagy elvetési mozzanatát erősen ki akarjuk 
emelni pl. van a mi lovunk olyan gyözös, mint a tietek, nem volt 
ilyen kedvem, van száz esztendeje i. m. 386. De lehet-e vájjon nyo­
matékosnak nevezni az ilyen vogul mondatokat: narjén aném man 
telén öli? ,hogy te engem odaadj, az micsoda dolgod?' (tkp.: ,hogyan 
volna a te dolgod?') IV, 32 | am Kusmd clsém majlém puu-tj amki 
puuxém öli ,az én Kuémci atyám adta gazdagság az én gazdag­
ságom' IV, 45 | sotinet jorlít lilel, tanane oli ault naerlax ,boldogok 
a lelki szegények, mert övék a mennyek országa' AHLQV. 12 | pas 
noulne oli sam ,a test lámpása a szem' AHLQV. 16 | mciséx i oamp 
akw maunpáV at öld ,a macska és az eb nem egyalakúak" VogNyjár. 
101. Ezen példákból látjuk, hogy az ugor nyelvek a létige haszná­
latával mégsem élnek teljesen egyformán. A fönt említett magyar 
példákban {van a mi lovunk olyan győzős . . .) a létige hangsúlyos, 
nyomatékos, de ebben az osztják mondatban: taml néyxo ol „ez 
ember", már a szórend szerint sem lehet hangsúlyos az ol, de a 
fordítás sem ezt hangsúlyozza. 
Már HUNPALVY így ír : „A ,van' ull csak akkor tétetik ki, ha 
nem csupán kapcsolót, hanem létet, létezést is fejez ki, p. o. pén­
zem van, vagy van pénz, mi egészen más, mintha azt mondom: ez 
pénzu NyK. XI, 162, — és mégis, ez ember így is kifejezhető: 
taml nér%o ol ,ez ember (van)'. A magyarral tehát semmi esetre 
sem azonos állapotot tolmácsol ez a mondat. Azt hiszem, azt kell 
talán föltennünk, hogy itt az osztják és a vogul gondolkodásmód 
és fölfogás játszik közre, amely a magyarban a névszói állítmányú 
mondatot létezést kifejező létigés mondatnak fogja fel: taml nér>%o 
ol ,ez (az) ember (él)' | puurj amki puwrjém ali ,a gazdagság, mint 
az én gazdagságom létezik' ~ ,e gazdagság az én gazdagságom' 
stb. vö. lü ali, mis ali, pala ali ,ló van, tehén van, bárány van' 
I, 48 | K§r)%a ali? ,ki az? ' (,ki van ott?') II, 300 | ngmtén-ke ali 
,ha kedved tartja' II, 127 || Üsiy-ütér ajka taw as ölem ,a Város-
fejedelem öreg bizony ő' III, 276 | ti manér-sir man jam ölem? 
,vájjon ez miféle folyócskám volna?' uo. 
M ú l t i d ő . — Az idő- ós személy viszonyok kifejlődése után 
a létigével verbonominálissá kiegészült eredetileg nominális monda­
tok tartoznak ide, amelyeknek állítmány a a beszélő álláspontjához 
képest múlt időben van. Ezek az igazi verbonominális mondatok. 
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Os Josif tau qumta öles jomas ,József pedig, az ő férje, igaz 
ember vala' AHLQV. 6 stb. Mint a magyarban: én király voltam, 
a fal fehér volt stb. 
Az alany és az állítmány egyezése és értelmi egyezés. 
A vogulban éppen úgy, mint ma már a legtöbb ismert nyelv­
ben, az állítmány megegyezik az alannyal számban és személyben. 
Vonatkozik ez a szabály a névszói állítmányú nominális monda-
tokra is: kátayém samtülV, lallayém samtali ,kezeim erőtlenek, lá­
baim erőtlenek' III, 60 | nál-jiwét ahvaV íülét 'a nyílra való fák 
mind rosszak7 II, 119 | ménki süt tál, sat tüiv naurémtal além kitV 
,mi hét tél, hét nyár óta gyermektelenül élt pár (vagyunk)' I, 34 | 
man ás akw ti élém-yglést ,mi is éppen úgy emberek vagyunk ím' 
IV, 144 | ta tülméntimét pöraném ,ikráim ím ellopvák' IV, 246 [ 
sálianá posimét ,rénei elhajtvák' IV, 168 vö. a nominális mondat­
ról szóló fejezetet. 
Ezzel a történeti fejlődés útján létrejött, esetleg analógiás 
élterjedés folytán kifejlődött (vö. GOMBOCZ, A jelenkori nyelvészet 
alapelvei, 39) állapottal szemben áll az a jelenség, amelyet értelmi 
egyezésnek nevezünk. Ezeknél a jelenségeknél az alany képzet­
tartalma, a többség képzetének előtérbe jutása a döntő, de a ma­
gyarban pl. egyes esetekben a latin, más nyelvekben szintén vala­
milyen idegen hatás is érvényesülhetett. Vö. ERDÉLYI, Értelmi egye­
zés és hasonló incongruentiák a magyarban, finnben és törökben : 
NyK. XXXVI, 251. 
1. Számnévi jelzős alany után többesszámi állítmány (vö. a 
magyarban: Hat vagy nyolc ember a testet rudakon vitték APOR, 
Met. 409). 
a) sat kukkuk isé'it ,hét kakukk szállnak le7 I, 39 | sát-yus 
uj puyktal mat újét qlmét ? ,százhúsz állat fog nélkül ugyan mi­
csoda állatok voltak ?' III, 445 | an atpén yum-pf atpén mán jaleit 
,most ötven legénye ötven vidékre mennek szét' II, 57 | yürém yum 
elal ti lüWit ,három férfi állnak ím a távolban' III, 97 | sat jarén 
ti ünle'it ,a hét szamojéd ím (ott) ülnek' IV, 38. 
Amíg a magyarban régente kétféle állapot uralkodott: rész­
ben a jelzett szó is többesszámban (tizenkét vitézek), részben egyes­
számban (hat vagy nyolc ember a testet rudakon vitték), addig a 
vogulban ilyenkor soha sincs kitéve az alanyon a többesjel. 
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b) saw ,sok', sat ,száz, sok': saw naurém jonyile'it ,sok gyer­
mek játszanak' IV, 276 | saw ujkwé minmitast ,sok madárka el­
mentek' I, 55 | saw kundrém pusén am jarémtél unióit ,sok sze­
gényem mind az én hatalmammal állnak fönn' II, 2 \ saw %umim 
ta ürtxate'it ,sok férfim osztozkodnak ím' III, 250 || jani'' sat sur. 
tikdnuw jqme'it ,száz, meg száz (nagy száz) rénborjacskánk járkál­
nak' IV, 12. 
Saw ,sok' után a főnév szintén mindig egyesszámban áll: 
TöxtéjP lau soau pü ,buvármadárfalvi tíz — sok fiú' IV, 102 KL. 
Hogy azonban a többség képzete erősen az előtérben áll, az a bir­
tokos-személyraggal ellátott alakoknál a birtok többségére mutató 
jel használata által is szembetűnik: jani' sat surtiMnuw jqme'it 
,száz rénborjacskáink járkálnak' IV, 12 | am nó%s sat, uj sat saw 
lesanémné ti minéim ,én nyuszt(fogó) hét, vad(fogó) hét — sok 
vadászhurkaimhoz megyek ím' III, 2. 
c) kit ,két, kettő' (vö. a magyarban: Két fia ménének MIKES, 
Két gazda kiálltak KRIZA) : kit sámpaltal tau jitd-palt sisgesit i lat-
tesit ,követék őt két vakok és kiáltoztak' AHLQV. 24 | istobi tefe am 
kit püvem atsit nag naerlaxint ,parancsold, hogy az én két fiam 
üljenek a te országodban' uo. 53. Hogy a többség képzetének elő­
térbe nyomulásával magyarázandók ezek az esetek, nem pedig 
idegen hatással (bibliafordításról lévén szó), azt mutatná az, hogy 
a főnév egyes számban áll a kit után: dku elim-quoles ondes kit 
püw ,egy atyának két fia volt' AHLQV: 56 | kit sámpaltal tau jitd-
palt sisgesit <^ tonsiuvt japistesit tdvdne ton sampaltalet ,követék őt 
két vak' ~ ,hozzá ménének a vakok' AHLQV. 24, — viszont, hogy 
mégis másképpen kell erről vélekednünk, az kitűnik a követke­
zőkből. 
A MuNKÁcsi-féle szövegekben ugyanis ilyen esetekre három­
féle állapotot találunk. 
cc) E g y s z e r ű d u á l i s a kettősség kifejezésére; mind az 
alany, mind az állítmány duálisban van: an jdy-ayitd naurémV ta 
minesi' ,a testvére két gyermeke ím elment' II, 22 | aki-dé anéuk-
%vdV láweV ,a két öreg bácsi szól' II, 129 | mat %ummV jdjénteV 
,valami két férfi jődögél' IV, 154 | vöjlé-önlé kdtldkdyém ti dyxwi-
laweV ,nagy állatocskának kezecskéim ím levetkőztetik' Hl, 250 
josdyd rawV ratsdyd ,két hótalpját darabokra törte' II, 22. 
/?) ftií + s i n g . a l a n y d u á l i s á l l í t m á n n y a l : an-manir 
kit átér ma'\r-jiw-tarmél tü üntmV ,hát ama két fejedelemhős egy 
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görbe hátú fára odatelepedett' II, 91 | kit %um ta xgleV ,két ember 
ím haldoklik' II, 118 | no%s alné kit pi\ ne'ileV ,a nyuszt ölő két 
fiú jelentkezik' III, 517 | aul-uj auléné jo%tém kit %um jamei ,első 
állat ejtéséhez jutott két férfi lép elő' uo. | kit saw postiluykwé ti 
patseV ,két csillag (szemeim) ím ragyogni kezdett' III, 123 | kit xum 
akw tüjt talmV ,két férfi szállott meg egy szánt' IV, 328 | kit %um 
akiv mai %til alésleV ,két ember egy helyt halat fogdos' IV, 246 | 
élém-xalés dnsém kit pV tot ti XüíVldleV ,qmber szülte két fiú áll­
dogál ám ott' IV, 201. 
y) Ezzel a használati móddal egészen párhuzamosan találunk 
olyan példákat, amelyekben az a l a n y i s d u á l i s b a n v a n é s 
m é g kit i s s z e r e p e l : kit voikén saUkciyém x&iturikwé yjdseV ,két 
fehér rénökröm ügyesen fut' IV, 17 | kit siskayem yfdtsi" kit max-
ktiyém xültsV ,két kis magzatom maradt el, két kis porontyom ma­
radt el' IV, 322 | kit xumiaya ajurjhvé tdnyeí' ,két embere inni 
akar' IV, 341 | rasi másém kit őtreV alkhatox pömtéséV ,a selyem 
mentét öltött két fejedelemhős elkezdte ismét öldösni' IV, 252 P. || 
kit xgptüyem püyémtésáyém ,két rénökröm elfogtam' IV, 4. 
A kit-nek ilyen alkalmazása valószínűleg contaminatiós jelen­
ség : kit xum + xummV =- kit xumw% (vö. ezt a példát: m'ont kit 
Xum, kankém kwolnél mujlurjkwé jalém %wmww', — áném ten vö-
wésten ,az imént két férfi, a bátyám házából vendégségbe jött férfi-
pár — ők hívtak engem' IV, 329). De a kérdésben az a fontos, 
hogy akár kit xum, akár x^mml', akár kit %ummV szerepel alanyul, 
az állítmány soha sincs többes számban (inkább egyes számban : 
kit sirp püsas ma janitél xuji ,két rudas kerítés a föld egész ter­
jedelmében fekszik' IV, 387, de általában kettősszámban) a biblia­
fordítási szövegek fentebb említett eseteit tehát mégis vagy idegen 
hatásnak kell tulajdonítanunk, vagy akár a duális lassú pusztulá­
sából folyó, a vogul nyelv szempontjából helytelen nyelvi jelenség­
nek fölfognunk. Mindenesetre megállapítható, hogy a kit használata 
az ilyen esetekben (de csak ritkán a duális rovására) elég széles­
körű ; vö. kit tarmi\ kit kworsV %&U tot ta ansatvém ,két ég, két 
menny közt tarttatom ím' III, 117 ~ Joli Tarém édnüw kit tarém, 
kit kivores xa^ <&*& ,Alsó-Ég anyánk két ég, két menny közt ül' 
I, 128 | kit tarém xalén ná'f/X ta lapú' ,kót ég közé emelkedtek' 
I, 64. 
A páros testrészeknek duálissal való kifejezése (samV, kdtV ~ 
samdyém, katayém) sem általános: kit saiv ,két szem' (tkp. ,két 
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csillag') III, 299 | uj ayi kit kcitlam pqtén ti saltémtésciyém ,állat 
leány két kezecskémet erre félre vetettem' III, 302 | lau tülcip kit 
koatam ,tíz ujjas két kezem' IV, 89 KL. | taliri ne kit talné tátva 
ti püyitci ,öles nő két ölébe fogta őt' IV, 176. 
Mérték- vagy állapothatározó értelemmel bíró kettősség csak 
pusztán kit-tel fejezhető k i : kit jiw öltem pora ,két fából egyberólt 
tutaj' II, 94 | kit pojip neyt' telén! ,két farú nővé változzál!' II, 
223 K. | kit uj ositV jémtmém ,két állat vastagságúvá lettem' III, 31 . 
A mennyiség határozatlanságát határozott számpárokkal körül­
író szerkezetben szintén nem lehet duális: akiv punán-ke almaivé, 
akw pundn lapi, kit piman-ke almaivé, kit punéin lapi ,ha egy tol­
lát fölemeli, fölemelkedik egy tollán, ha két tollát fölemeli, föl­
emelkedik két tollán' III, 289 | arcix-ke kit tatéi almém jui-paltT 
ararj-ke tűrém xqtél almém jui-pcllt ,legföljebb két-három nap le­
folyta után' III, 273 | nürém uj kit patil visém, nürém uj tűrém 
patil visém ,hatalmas állat, két-három szökkenést tettem' III, 273 j 
aryán-pV kit tqtél ünle'im, aryán-pi tűrém tatéi ünle'im legföl­
jebb két napig ülök, legföljebb három napig ülök' III, 516. 
Érdekes a kit-nek főnévként való használata leginkább páros 
testrészeknél ,pár' értelemben. Ilyenkor a kit még a duális képző­
jét is fölveszi: sernél sosl kittayémtél ti pülteim ,fekete ribiszke 
kettőmmel (szememmel) ím szemlélem' III, 272, IV, 123 | vdyén-lu 
kittayén ul üstéin! ,két vállcsontodat (vállcsont párodat) ne fá­
raszd !' IV, 93 | tas kittaya tül neílmeí ,bocskora párja tűnik onnan 
elő' III, 433 || mén as tqlné pasné patém kitV ,mi haló időhöz ju­
tott kettő' (,két ember' =,emberpár') I, 34 | ménki sat tál, sat tüw 
naurémtal além kitV ,mi hét tél, hét nyár óta gyermektelenül élt 
pár (kettő)' uo. 
Altalános a duális használata a kéttagú alanyú mondatokban, 
amikor két különböző, dé lélektanilag egy egységet alkotó személy 
vagy dolog neve külön-külön duálisban áll és duális állitmányt vagy 
(többtagú állítmányú mondatoknál) állítmányokat vonz: dyi}T-pl^r 
.leány és fiú' I, 54 | akij\\ apyV ,bácsika és öcsiké' II, 20 | tütéW 
jclrutpl' tuUleV ,a nap és a hold fölmerülnek' I, 60 | ékwáT-qjkdf 
qleV ,2JL asszony és az ember élnek' I, 1 || üntsV, anilattsi\ sipl-
tatsV ,ültek, csókolóztak, ölelkeztek' I, 30. Ennek a kérdésnek a 
tárgyalása azonban már nem tartozik ide. Vö. G-AUTHIOT ,Le nombre 
duel: Festschrift V. Thomsen, 127—132; KERTÉSZ M. A duális a 
magyarban: MNyv. IX, 307—313. 
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2. Értelmi egyezésről van szó, amikor az egyesszámú alany 
mellett a vele kapcsolatban lévő társhatározó következtében duális vagy 
(bizonyos esetekben) plurális áll (vö. a magyarban: Zrínyi Deli 
Yiddel így beszélnek vala ZR. 10:14 j Az első táncot járták az 
násznagy a nyoszolyó asszonnyal. APOR, Met. 386 | Etele Budával 
jöttek ilyen messze. ARANY ; 1. ERDÉLYI L. Értelmi egyezés és hasonló 
incongruentiák a magyarban, finnben és törökben: NyK. XXXVI, 
252): aú Kirt-nolp-ékwá ayi jot qs jü saltsV ,a fácánkacsa-orrú­
asszony leányával ismét bementek' I, 20 | EUpos-qjka ampentél 
XartxateV ,Holdvilág öreg ebeivel huzakodnak' I, 24 | Mir-susné-xum 
tül an maiiéi xumitátél kivond ti kwalsV ,a Világ-ügyelő férfiú ama 
vogul emberével kimentek' I, 76 | Sarni-qtér an né-luntdtél akw ta 
mát ti qleV ,Árany-qtér nőstény lúdjával ugyancsak ama földön 
élnek' I, 54 | rüs-qtér ékivaténtél an süt jákér piném xöpdn nála ti 
xajtet, parsán x^i^ •>&% orosz fejedelemhős az asszonyával ama 
hét vasmacskával fölszerelt hajóhoz ím lefutnak a vízre, fölvonják 
a vitorlákat' II, 65 | Tarjáim-Khörjdim án-mont jal qlém khom 
ekwdtél ákwán ti ölmejésyé ,T. K. ama minapában megölt ember 
feleségével együtt élnek' II, 238 K. | ékwatd pántd-jot kwon ti 
mineV ,a felesége a sógorával együtt ím kimennek' IV, 142. 
Ha egynél több személy kapcsolódik az alanyhoz társhatározó 
esetalakban, akkor az állítmány nem duális, hanem plurális: lunt 
nétá áyiáyá, plyáyá jot elöl ta tllémldst ,a lúd neje leányával és 
fiával tova röpültek' I, 55 | rüs-qtér atpén ajár xum píyánén jot 
tffl nqyx xár/xe'it ,az orosz fejedelemhős Ötven apródlegényével aztán 
ím fölhágnak' II, 69. 
Nem kell azonban azt hinnünk, hogy ezek a jelenségek álta­
lánosak a vogulban, vagyis hogy az alanynak és a társhatározónak 
a viszonya, illetőleg kapcsolata föltétlenül duális vagy plurális 
állítmányt kíván. Találunk több példát, amelyekben az állítmány 
egyes számban áll: at véritém %um áyitd-plydtél tox ta sakivatawés 
,amely ember nem bírta ki, leányával, fiával együtt összeroncsoló­
dott' I, 72 | xüm tü mol'émtaxtés áyitd-píydtél ,az ember odasietett 
leányával és fiával' I, 71 | atpén ajdrj xum plyánd jot elöl ta min-
mlts ,ötven apródlegényével ím a távolba indult' II, 57 | karaplir 
vata-xum mird-jurtél paVti kwals ,a hajóbirtokos kereskedő ember 
népével együtt partra szállott' IV, 331 | paV kwals kit xum-jurtél 
.két emberével partra szállt' IV, 341. Ezekben a példákban a több­
ség képzete nem nyomult előtérbe, a képzet középpontjában egy 
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személy áll, aki egymaga viszi előre a beszélő által reá vonatkoz­
tatott cselekményt: namiv átér, sujirj átér akw nalu tálés-pel, xotaí 
vassV pá jáyxi ? / atpén ajdrj %um-piyana jot éldl ta minmíts ,egy 
neves fejedelemhős, híres fejedelemhős ha egyszer vízre szállt, 
hogyan fordulhat többé vissza ?! Ötven apródlegényével ím a távolba 
indult' II, 57. Az ítélet kimondásakor az előzmények hatása alatt 
még egyedül a fejedelemhős alakjára irányul a figyelem, az ötven 
legény csak kiegészíti a képzetet; a következő mondatban azonban 
már többségről alkotott ítélet analizálódik (a többség képzete elő­
térbe nyomul): Asén nalu mihást, As-kwotí tumpén joxtást, ti 
%üUntást ,az Ob felé mentek, az Ob közepén levő nagy szigethez 
értek, ím ott megháltak' II, 57. 
3. Előfordul a vogulban az értelmi egyezésnek az a fajtája 
is, amely gyakori talán minden nép nyelvében (vö. a latin és a 
görög nyelvet: HEGEDŰS ISTVÁN, Értelmi egyezés a görögben: NyK. 
XXV, 20Ö—208) és amely szintén a többség képzetének előtérbe 
nyomulásával magyarázható. Az az eset ez t. i., amikor a mondat 
alanya, valamely collectivum, többesszámi állítmányt vonz (vö. a 
magyarban: A székelység Kemény pártját tartják vala CSEREI, Jámbor 
népe a kis helynek halkan lépve gyűlnek, mennek ARANY, Ünnep­
rontók, Az inasság bort elegyítettek SZABÓ ISTVÁN. 
máxum: nuj kwolétnél sam-pál máxum kivond néMe'it ,a posz­
tós sátrakból félszemű népség fognak kijönni' I, 8 | ti joli tarémt 
alné máxum manérV akw müs sam-pált, süp-pált? ,ez a földön élő 
népség miért mind félszeműek, görbeszájúak ?' I, 26 | Tárémnél 
tardtim máxém akw-müs Tárém-plyét áh'it ,a Tqrémtól alábocsájtott 
nemzedék mind Tárém-üak voltak' IV, 410. 
mám: nüplaxtné mám jdny-ut totidnl ,a násznép öreget visz­
nek magukkal' II, 129 | mám ajeit ,a nép iddogálnak' IV, 149. 
mir: manéi-pál mird xápxd-jiw-porá tdrmél várém sát-pis karaj-
sqw-xasdpné édltsét ,a vogul-fajta népe a nyárfa tutaj fölé készített 
tokhalbőrből való takarósátorba bújtak' I, 68 | mir láwéit ,a nép 
szólnak' I, 74 ] mir xoti-ut xuUást, iü ti mákivol x^lsét ,a nép, ahol 
megmaradtak, ott földi gunyhót ástak' I, 72 | akw ti sawit mir én 
voss üseHt ,egyik fele néped hadd pusztuljanak el' I, 158 | akw ti 
sawit mird üsmét ,ugyanannyi népe meghaltak' I, 158 | mird netán 
an-mönt x^ém xátél jáluyjkwé kétwást ,a népe minap feleségétől 
három napi járásra elküldettek' II, 60 | mir kiválsét ,a nép fölkeltek' 
IV, 335 | mir xujdst ,a nép lefeküdtek' IV, 336. 
364 LŐCSEI ANTAL : ÉSZAKI-VOGUL MONDATTANI KÉRDÉSEK 
Xum, ne (gyűjtőnévként fölfogott főnevek): tül-ültté %ota minőm 
Xttm, %oía miném ne paula-lapél ti minast ,azután kiki a maga 
falujába haza mentek' (tkp.: ,a valahová ment férfi, a valahová ment 
nő falujaként ím elmentek') I, 71 | vör-uj alné %um vör-uj alurjkwé 
at lapéit, vit %ul alné xum at lape'it ,az erdei vadat vadászó ember 
erdei vadat vadászni nem férnek el, a vízi halat ölő férfi nem fér­
nek el' I, 135 I üs-tá'U pajéra, kdnesd atxatimét ,az egész város 
gazdagja, előkelője ott egybegyűltek' IV, 327 | poul-tciíl, üs-tall 
hhqját, taul kwalcit cikwé saur-lelné pükhtat ,az egész falu, egész 
város fekszenek, azután fölkelnek, egy tehénfarkba fogóznak'IV, 396 K. 
Ezzel szemben a többség képzete (különösen a mondattani 
helyzet folytán) sokszor nem jut előtéibe: mir lawi ,a nép felel' 
I, 74 | ma üntxatés, mir tels ,a föld megalakult, az emberiség létre­
jött' I, 154 | akw ti sawit mirén nqrixal voss ali; vör-uj voss alésli, 
vit-xtd voss alésli ,az egyik fele néped hadd maradjon fönn; hadd 
vadásszon erdei vadat, hadd halásszon vízi halat' I, 158 | akw ti 
sawit mirá lüirj ,ugyanannyi népe élő' I, 158 | mir üsi i puurén 
üsi ,a nép elpusztul, vagyonuk elpusztul' IV, 333. A következő 
példákban az egyes számban álló állítmány szintén úgy fogható föl, 
hogy a nyelvérzék az alany többségét egy egésznek (egy csoport­
nak) érezte az ítélet kimondásakor (vö. ERDÉLYI : NyK. XXXVI, 254, 
miehet meni, koirat haukkuu: értelmi egyezés a finnben): paul saw-
saw xumit xctjtUali, tdltir) paul taltén nal xajtttali ,falubeli sok-sok 
férfi előszalad, a reves falu révpartjához alászalad' III, 365 | sis-
moksér saw xwm saw sáltildli ,hatpúpos sok férfi sok számmal lép-
degól be' III, 248 | sun xgt lá'ílii éiléxti ,a szán hat lába csillog' 
IV, 392 ÍJ nom-aol vüs-jiwét Nom-Törém norjkhwé khöjém, jal-qol 
vüs-jhvót Jgl-Törém jalé vortkatém ,a legfölső városgerendák a fölső 
égbe ér föl, a legalsó városgerendák az alsó éghez támaszkodik' 
II, 223 K. 
Mindezek az esetek nem speciálisak a vogulban, de azért a 
további kutatás eredményessége céljából haszonnal jár a velük való 
megismerkedés. 
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A vogul névmások.1) 
Személynévmások. 
Egyessz. I. szem. vog. dm (VogF. 305). 
So. am, K., Satyga-K. om, P. am (AHLQV.). 
É. am, KL. dm, AL. am, K. am, FK. om, om, P. am, T. dm 
(VogNyj.). 
AL., FL. am (KANNISTO : SUS. Aik. XXX8, 25). 
— osztj. 0 . ma, ma (PÁPAY). 
0. má\ Kaz. ma, Ni. ma, DE. m»w, Trj. ma, V., Vj. m« 
(KARJ. 0L. 3). 
1. ma, K. man (PATK.). 
K. mán, J.. ma (PAAS.-DONN.). 
Fgr. *m.. A vögulban mutatkozó kezdő vokális nyomatékosító, 
mutató elem. BUDENZ (MUSZ. 625) szerint: „a vog. am, dm... nyil­
ván egy nyomatékosító előszóval a-, a- kapcsolódott össze". A ma­
gyarban hasonló mutató elem jelentkezik. Vö. m. én '-« *e-m'én 
(NyH7. 115).2) ' 
Egyessz. 2- szem. vog. ndng (VogF. 305). 
So. nin, K. ndi, Satyga-K. nán, P. nei (AHLQV.). 
É. naü, KL. nau, AL. ndi, K. nai\ P. nal, T. neu, AT. ni< 
(VogNyj.). 
— osztj. 0 . ner,, nv/j (PÁPAY). 
0. nvr, Kaz. ndr1, DÉ. norj, Trj. g j^* , V., Vj. nov" (KARJ. 
OL. 189). ' 
1. nwfj (PATK.), nerj (CASTR.). 
1) VogF. = HUNFALVY, A vogul föld és nép. — VogNyj. = MUNKÁCSI, 
A vogul nyelvjárások. — AHLQV. = AHLQVIST, Wog. Grammatik = SUS. Tóim. 
VII. — PÁPAY = PATKANOV—FTJCHS déli osztják alaktanában KSz. VII, X—XII. 
PÁPAY JÓZSEF osztjÉ. szövegeiből idézett alakok. — TRÓCSÁNYI, VogSzj. = 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN, Vogul szójegyzék (NyK. XXXIX). 
Rövidség kedvéért a vogÉ. nyelvjárást nem jelölöm. A VogNGy.-ből vett 
példák után esak a kötet és a lap száma áll. 
2) Egyetemi előadásaiban SZINNYEI azt a lehetőséget említette, hogy az 
*e-m<?n-beli *e talán az ez névmásbeli e-vel azonos. (Az ez-re nézve 1. NyH?. 58.) 
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K. npr, J. nbr} (PAAS.-DONN.). 
A vogul-osztjákot kivéve minden fgr. nyelv 2. szem. névmása 
*/.-re megy vissza. Hogy valamikor az osztjákban megvolt a t kez­
detű névmás, azt bizonyítják a -ti, -td% személyragok (NyH7. 115). 
Az a jelenség, hogy a finn nyelvekben, a md., cser. és zürj.-
ben a t- kezdetű egyesszámi mutató névmásnak n- kezdetű többes­
szám felel meg,1) arra mutat, hogy itt kétféle tő volt: egy t- kez­
detű egyesszámi és egy n- kezdetű többesszámi (NyH7. 115; OJAN-
suü, Itamerensuom. k. pronom. 82). 
A vogul n kezdet valószínűleg ezzel magyarázható meg. OJAN-
euu szerint: „Vogulin ja ostjakin w-alkuiset 2:sen pers. pronominit 
saattaisivat myös kuulua táhan ; vogK. nag 'siná', nagnane 'sinülle', 
nagnanel 'sinulta', ostj. nefí, niM, vogB. nan, varsinkin jos otamme 
huomioón sen mahdollisuuden, ettá pers.-pronominit olisivat kehit-
tyneet demonstratiivista, niinkuin esim. indogerm. taholla oletetaan 
tapahtuneen" (Itamerensuom. k. pronom. 83). 
Egyessz. 3. szem. vog. tau (VogF. 305). 
So., K., Satyga-K., P. tau (AHLQV.)-
É. tatv, KL., AL., K., P. tau, T. tou, AT. tü (VogNyj.). 
AL. tep, FL. táf$ (KANNISTO : SUS. Aik. XXX8, 25), 
— osztj. 0 . In, AU, lou (PÁPAY). 
0. lou, Kaz. AOU, Ni. tou, DÉ. tbu, Trj. Adut, V. lo%, Vj. 
ip (KARJ. OL. 205). 
1. tu, teu, tuu, tuv (PATK.). 
K. tqw, J. Lg0tvl (PAAS.-DONN.). 
Szurg. Aeu% (CASTR., 1. PATKANOV, Irtisi osztják szj. 163). 
Fgr. *5.. Az V n e k a vogulban t, osztjákban IAÍÍ a szabályos 
hangmegfelelése (NyH7. 26, 5. tábla). Rokonnyelvi megfeleléseit 1. 
PAASONEN, S-laute; SETALA : FÜF. II, 252; SZINNYEI, NyH7.; FUSpr.2 96. 
A harmadik személynévmás közelebb áll a tárgy fogalmához, 
mint a személy fogalmához. Ezért helyettesítheti sokszor a mutató 
névmás (Vö. WUNDT, Die sprache2 II, 50). így a cseremiszben a 
hiányzó 3. személynévmást egy mutató névmás helyettesíti (SZINNYEI, 
FUSpr.3 96). De nemcsak helyettesítésről vagy a használat egybe­
eséséről lehet szó, hanem a 3. személynévmásnak a mutató név­
másból való keletkezéséről is. Erről OJANSÜU (Pronom. 77) így nyi­
latkozik: „on huomattava, ettá pers.-pron.:n 3:s persoona alkuperin 
*) Pl. f. tárna ex) ncima, tuo ~> nuo, stb. 
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on syntynyt dem.-pron.:sta, demonstratiivinen merkitys ja káytantö 
óvat esiiníj-neet vielá kantasuomessakin". 
A 3. személynévmás mutató értelme kitűnik a következő pél­
dákból : osztjK. pat§rtd't ndtdm tsupa't, tów dnt %u'ttdt dtd motó'id 
röwd't 'hán puhuu kielityngalláan, toinen ei ymmárrá mitá hyvánsá 
hán puhuukin' (PAAS.-DONN. 2034. sz.) | vog. xoti tqtpd pora tárd 
patés, taw üsés 'aki keresztülbukott a tutajon, az meghalt' I, 68. 
Ugyanide tartozik ez a jelenség i s : „Oft wird das pronomen der 
3. p. tautologisch gesetzt, auch wenn schon ein anderes subjekt 
im satze ist: ostj. tani ima tu %undöt 'diese alté, sie ist entflohen* 
PATK. II, 128" (PATK.-FUCHS: KSz. X, 328). Erre számos vogul pél­
dát idézhetünk: mai' tarmi' ten péntémlet 'a föld és ég, ők meg­
alakultak' I, 101 | Sossd jipV sát p\\ tan Ilyet 'a „Törzsöktelepes­
bagoly" hét fia, ők lőnek' IV, 209 | íüí namtpd ne, taw lawi 'a 
rossz gondolkozású nő, az azt mondja' IV, 121. 
Ide tartozik továbbá a 3. személynévmás következő haszná­
lata (MUNKÁCSI, VogNyj. 196): tété ds, tau khun jgl-khwali ? 'mikor 
végződik ez a dolog?' 
A 3. személynévmás élőlényekről és tárgyakról szólva egyaránt 
használatos. A finnre nézve OJANSUU (Pronom. 69): „Suomen hdn 
pron.ria káytetáán seká elávistá olennoista ettá asioista". Ezután 
számos példát idéz AGKICOLA nyelvéből és a fK.-ból. Ugyanez áll a 
vogulra is : L'ám-jam, taw ti dlém 'Lyám folyóm, ím az volt' III, 
276 | Sango%t-nol... lui Tumén-sünt-kiwért taw ünli 'a Szangocht-
orom. . . az alsó Tumen torkolatában [úgy] áll az' IV, 237 | jdnte-
win jaut jantewakém patkdt-ert nanrd sa%l kumrin sujil taw pat-
tllali 'ideges íjam idegecskéje amint visszapattan, hatalmas menny­
dörgés dörgő zajával pattan az vissza' II, 43 | jdmés pogl sau-poa-
lém, tau armli 'jobb oldali fél szemem, (ő) könnyezik' KL. III, 345. 
Az ugorság körében maradva, feltűnő az is, hogy az egyessz. 
3. személynévmás végén az 1. és 2. személynévmásétól eltérő kép­
zőt találunk. Az 1. és 2. személynévmás -n képzős [fgr. *-n] (NyH7. 
104), amelynek szerepe BUDENZ szerint (MUSz. 193) egyedítés (indi-
vidualisatio) volt. Ezzel szemben a 3. személy névmásnál osztj. -%, 
-ú oo vog. -(i képzőt találunk, melyet a magyar ü képzővel azono­
síthatunk : HB. w, wt, uvt, olv. üü 'ő' (SZINNYEI : NyK. XLV, 290; 
MNy. XXII, 246). Nem lehetetlen, hogy ennek a képzőnek vala­
mikor nyomósító szerepe volt. Kérdés, volt-e az alapnyelvben dif­
ferenciálódott 3. személynévmás? BUDENZ szerint (NyK. XXI, 192): 
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„Annyi bizonyos, hogy valamennyi ugor1) nyelvben a mutató név­
mástól különvált 3. személynévmás volt . . . Eleve is azt várjuk, 
hogy az egyezőleg meglévő 1. és 2. személynévmások mellett és 
velük együtt a 3-dik névmás is egyformán állapodott meg, azaz 
még az ugor1) alapnyelvben alakult meg egyféle tője". 
Az a tény, melyet már előbb megállapítottunk, hogy t. i. a 3. 
személynévmás és a mutatónévmás használata egy területen mozog 
{vö. zürj., permE. si 'er, der, dieser, jener' | votj. so 'jener, er, sie' 
PAASONEN, S-laute 12), ennek a bizonyosságnak ellene mond. 
A kettősszám. A duális csak a lappban és az obi-ugor nyel­
vekben maradt meg, de egyes nyomok a többi nyelvekben is talál­
hatók, ami arra mutat, hogy valamikor az egész finnugorságban 
megvolt (SZINNYEI, FUSpr.2 95—96; BEKÉ : Nyr. LVI, 88). A duális 
keletkezéséről WUNDT (Die sprache2, II, 53): „Stellen sich die unter-
redenden in einem kollektivausdruck andern gegenüber, so schliefien 
sich daher an jené zwei singularformen zunáchst nur die entspre-
chenden dualformen 'wir beidé' und 'ihr beidé' an. Sie sind, wo 
sie beim pronomen zur entwicklung gelangt sind, wahrscheinlich 
álter als der plural, der nicht selten noch die spuren seines ur-
sprungs aus ihnen erkennen láfit". 
A duális prioritását nyelvi tényekkel nehéz volna támogatni. 
A névmásképzések oly régi korba esnek, hogy a nyelvek, ill. nyelv­
járások egybevetése alig ad felvilágosítást a képzők milyenségére, 
funkciójára, a képzett alakok időrendjére vonatkozóan. A duális 
ilyenféle mondatokban alakulhatott ki : osztjK. mt'n QÍ st'rygm 'ölem­
mé samanlaisia' (PAAS.-DONN. 2195. sz.) J. mm ÚÜL taymdn 'me 
loimme painia' (PAAS.-DONN. 2342. sz.) K. tl'n oi töwd'ttdrjdn 'he óvat 
samankokoiset' (PAAS.-DONN. 2651. sz.). E mondatokban szükségsze­
rűen csak két személyről vagy dologról van szó. Néha e monda­
tokban kiteszik a 'két' számnevet i s : osztjK. tm kdtntá' m&nr-o'n 
'he laksivát molemmat' (PAAS.-DONN. 674. sz.) A vogulban ilyen eset­
ben egy sas szócska is szerepel: ja'í-píyci anya sas alisayá 'báty-
ját-nénjét mind a kettőt megölte' II, 104. SZILASI így fordítja: 'mind 
a kettő, beidé', azonban bizonyos, hogy ez csak valami adverbium 
(vö. sas as 'most ismét' VogSzj. 114). 
A vogulban a tavdait kivéve, minden nyelvjárásban megvan­
nak a személynévmás duálisai. MUNKÁCSI (vogNyj. 268) tavdai ala-
l) Értsd : finnugor. 
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kokat is közöl ugyan (mén 'mi ketten', nén 'ti ketten', tén 'ők ket­
ten ' ; a c c . AT. ménéúmi, nénanmi, ténánmi; d a t . AT. ménéún, 
nénan, téndn), de KANNISTO ezeket tévedésen alapulóknak tartja (Anz. 
d. FUF. VII, 15 ; VIII, 195). A tavdaiban az igéknél és a névszók­
nál sincs meg a duális. MUNKÁCSI tavdai duálisai valószínűleg töb­
besszámok [vö. TJ. mene'ünmi 'uns' TC. mene'ümi id. KANNISTO, 
WogVok. 20, továbbá AT. ménéúmi (kettőssz.) ós menéúnmi (töb-
bessz.), MUNKÁCSI, VogNyj. 268]. 
Kettőssz. I. szem. vog. mén(U) (VogF. 174). 
So. men, K., Satyga-K. men, P. menk (AHLQV.). 
É. men, KL., AL. min, K. mén, FK. min, P. mén (VogNyj.). 
AK., VÉZ. min, KK., FK. méen, P. (különb, nyelvj.) min, 
men, VEK., VD. men, AL. men, FL. mén, So. meén (KANN. Wog. 
Vok. 45). 
— osztj. 0 . min (PÁPAY). 
0. min, Kaz. mtn\ Ni. men\ DE. min, Trj. min\ V., Vj. 
min1 (KARJ. OL. 211)7" 
1. min (PATK.). 
K. mi'n (PAAS.-DONN.). 
Kettőssz. 2. szem. vog. nén (VogF. 35). 
So., K„ Satyga-K. nen, P. nin (AHLQV.). 
É. nen, KL., AL. nin, K. nén, FK. nin, P. nen (VogNyj.). 
— osztj. 0 . nin (PÁPAY). 
0 . nin, Kaz. nin, DÉ. nin, Trj. nin\ V., Vj. wiV (KAEJ. 
OL. 211). 
1. nin (PATK.). 
K. wfn (PAAS.-DONN. 348. sz.). 
Kettőssz. 3. szem. vog. tén (VogF. 35). 
So., K., Satyga-K., P. ten (AHLQV.). 
É. ten, KL., AL. tin, K. tén, FK. fin, P. tén (VogNyj.). 
— osztj. 0 . Un (PÁPAY). 
0. Un, Kaz. Am\ Ni. ten1, DÉ. tin, Trj. Ain, V. lin\ Vj. 
iin (KAEJ! OL. 211)7 
1. tin (PATK.). 
K. tin (PAAS.-DONN. 674, sz.), J. LÍn (PAAS.-DONN. 166. sz.). 
Mi különbözteti meg a dualisi alakokat a többesszámiaktól ? 
BUDENZ szerint (UA. 317): „Úgy látjuk, hogy a duális-jelölés az é, 
l, i-ben rejlik, mely beolvadt j , g (y)-re utal". Tehát a g „tkpi 
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dualisképző, mely n-vel, mint általános többesi mutató elemmel bő­
vült" (ÜA. 317). 
A duálisi alakok vokálisára KANNISTO (FUF. XIV, 36) a követ­
kező megfelelést állította fel: ősosztj. *i cv ősvog. *é *e. 0 csak az 
első személyt idézi e csoportban, de a 2. és a 3. személy is ide­
tartozik a magánhangzók azonos viselkedése miatt. 
A költői nyelvben a vogÉ. men 'mi ketten' mellett előfordul 
egy meyV alak is. Úgyszintén a man 'mi' mellett maV (VogNyj. 
13). Ezek V (o: j/f) végzetét MUNKÁCSI éppolyan névmásszerkesztő 
képzőnek veszi, mint a rendes mén, man alakokban az -n-t; to­
vábbá megfelelőjét a HB. miv, tiv alakjain véli feltalálni (VogNGy. 
I, 204). A meyV 'mi ketten' y-jét a duális képzőjének tarthatjuk 
(vö. maV 'mi' y nélkül). Azonban ^-nélküli alakot is találunk: nelmd 
tglém jamés pul meV ti tessentimen 'nyelven olvadó jó falatot ed-
degélünk' II, 34. 
Többessz. I. szem. vog. mán (VogF. 305). 
So., K. man, Satyga-K. man, moan, P. man, moiiq (AHLQV.). 
É., KL., AL. man, K. man, P. man, T. má%, AT. meh (Vog. 
Nyj.)-
TJ., TC. mer, AK. man, KK. móán, FK. móán, P., VÉ., VD., 
AL. man, PL., So. mán (KANN. WogVok. 20; FUF. XIV, 40). 
— osztj. 0 . miiy (PÁPAY). 
0. mor, Kaz. mör, Ni. m'V, DE. möy, Trj. morj', V-, Vj. 
mdíj (KARJ^OL. 82). 
1. muri (PÁPAY). 
K. mö'x (PAAS.-DONN. 2777. sz.), J. md-g (PAAS.-DONN. 166. BE.). 
Többessz. 2. szem. vog. nán (VogF. 305). 
So., K. nan, Satyga-K. nan, noan, P. nan (AHLQV). 
É., KL., AL. nan, K. nan, P. nan, T. nán, AT. nefz (Vog. 
Nyj.)-
TJ., TŐ. nen, AK., P„ VÉ., VD., AL. nan, KK. n»an, K. 
nóán, FL., So. nán (KANN. WogVok. 23). 
— osztj. 0 . nerj, noy (PÁPAY). 
wd-fj- (KARJ. OL. 83). 
I. név (PATK.). 
K. ndv (PAAS.-DONN. 2248. sz.), J. n»r} (PAAS.-DONN. 2373. sz.). 
Többessz. 3. szem. vog. tán (VogF. 305). 
So., K. tan, Satyga-K. tan, toan, P. tan (AHLQV.). 
É., KL., AL. tan, K. tan, P. tan, T. tan, AT. ten (VogNyj.). 
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TJ., TC. íew, AK., P., VÉ., VD., AL. tan, KK. íóán, FK. töán, 
FL., So. tan (KANN. WogVok. 23). 
— osztj. 0 . lu, AU, hu (PÁPAY). 
1. tég (PATK.). 
K. td'y (PAAS.-DONN. 1642. sz,). 
Szurg. Aex (CASTR.) 
A többesszámi névmások ugyanolyan alaptövekre mennek visz-
sza, mint az egyesszámiak. Az osztják többes 3. szem. kivételével 
-n képzősek. BUDENZ a többesszámi alakokról (MUSz. 193—194): 
„Ezekben is lehet bár az n úgy mint az egyesszámiakban egyedítő, 
miszerint azok tkp. nem tömegnek vett többekre, hanem megkülön­
böztetett több egyesekre mutatást fejeznének ki ; de eredhet az n 
itt többesi demonstratív névmásból is, amilyen különben is a rago­
kul szereplő személynóvmásokkal össze szokott kapcsolódni". 
Az osztják 3. személynóvmás a többesben ^x, -ű képzőt tün­
tet fel, éppúgy mint az egyes számban: osztj. tóu, AÖÜ, lóú, ió%; 
többessz. ti%, AIÚ, hú, ig% (NyH7. 115). Valószínűleg a vogul töb­
bes 3. szem. is eredetileg -?, -/? képzővel volt ellátva, ez esetben 
az -n képzős alakokat a többessz. 1. és 2. szem. analógiájára kép­
zett alakoknak kellene tartanunk. (Ilyen -n képzős alak a m. ön, 
vö. HB. w, olv. üü; iv, olv. iü ,ől. SZINNYEI, FUSpr.2 96 ; MNy. 
XXII, 246; NyK. XLV, 290). 
Nyomatékos alakok. A vogul KL.-ban van egy 'ipse' jelentésű 
névmás: tdhw-asa. MUNKÁCSI ezt a f. itse, md. es, stb.-vel vetette 
össze (VogNyj. 109). GOMBOCZ Z. (NyK. XXVIII, 170) kimutatta, hogy 
ez török jövevényszó, megfelelői tar., kirg., krm. öz 'selbst, maga', 
ujg. Ös 'maga', stb. (Vö. GOMBOCZ, Jelentéstan 97—98). 
A vogÉ.-ban az as 'hát, nun' szó (SZIL. VogSzj. 9) hozzátétele 
ad nyomatékot a névmásnak, mely „ilyen kötőszói szerepében az 
alany után vetve hangsúlyát veszti és megrövidül" (VogNGy. I, 212). 
Használata: taw as qlém t 'bizony ő' III, 444 | nan-gs tit ? 'hát te 
itt vagy ?' I, 24 | ti nan-gs %otél xantípasén ? 'hát ezt honnan talál­
tad te? ' I, 34, stb. 
Kiemeli a személynévmást az utána helyezett mutatónévmás: 
taw ta oxsér-xurü ta minés 'maga pedig róka alakjában ezzel el­
ment' II, 13. 
A tulajdonképpeni nyomatékos személynévmási alakok a vo-
gulban k, x elemmel alakultak. BUDENZ (UA. 291): „Pronominalis Jc, 
az identitás és különállóság kiemelésére ('idem' ós 'ipse')". 
24* 
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So. amki, nanki, taukvi; menki, nenki, tenki; manki, nahki, 
tanki, K. omk, nanku, tüku; menk, nenk, tenk; moarlk, noank, 
toank, P. amk, nenk, tank; menk, nenk, tenk; moank, noank, toank 
(AHLQV. SUS. Tóim. VII, 168). 
É. amki (vagy személyragozva: amkim, nankin stb.), KL. 
drnki, AL. ank, K. amk, FK. omk, P. gméx, amk, T. amáhk 'én 
magam'; 
É. nahki, KL., AL. ncink, K., P. náhkw, T. nun, núnéx 'te 
magad'; 
E. takwi, KL. tá'&w, AL. tak, K., P. tá'fcw, T. tu% 'ő maga'; 
E. menki, KL. mink, AL. menk, K. ménk, FK. mvhk, P. mdn& 
'mi magunk ketten'. 
[Ugyanígy E. nenki, stb. 'ti magatok ketten'; E. íew&z, stb. 
'ők maguk ketten'.] 
É. manki, KL. mánk, AL. maiik, K. mánk, P. mánk, T. maftx 
'mi magunk'. 
[Ugyanígy É. nanki, stb. 'ti magatok'; E. ían&i, stb. 'ők ma­
guk'.] (VogNyj.) 
TJ., TC. wmx, AK. möa0rk, KK. móárfc, P. m^árjk, VE. 
müörk, VD. mbojnk, AL. moqrk, FL. marki, So. mánai 'wir selbst' 
(KANN. WogVok.^O). 
Az osztjákban a -pa partikula nyomatékosítja a névmást: I. 
man-pa, nur-pa, tu-pa; továbbá a -j/a partikula: I. man-ja, tuv-ja, 
tég-ja (PATK.). 
A nyomatékos alakok használata, a) 'ipse', amki akw tot teyém 
'magam is ott eszem' IV, 27 | nankinnél numén qlné 'jómagadon 
felül lévő' III, 233 | nanki mdn %um 'magad is földbirtokos vagy' 
II, 301 | takivita at kintílasém 'őt magát nem kérdeztem' IV, 32 j 
jaranné tákw vontés 'helyükbe maga ülepedett le' FK. II, 231 | tu% 
minás in khaltérém-asén 'maga ment most a hídra' T. IV, 352. Néha 
kettős alakokkal (am amki, stb.) találkozunk: tan tank samtalet 
'ők magok vakok' K. Máté 15, 14 (NyK. IX). | am amki jale'im 
'majd én magam fogok menni' II, 91 | taw as takwi ti jünltatvés 
'azután ismét őt magát verték el' IV, 246. Névszóval kapcsolatban 
i s : punkén sun-punkat %um takwi lülenti 'a fejes szánnak fejénél 
a férfi maga áll' III, 421. Jellemző mondatok: am satém vit-xulém 
takwi salti 'igémre termett vizi halam maga megy belé (a varsába)' 
I, 151 | takw telem nortéx 'magától támadt híd' K. IV, 399. 
ö) 'egymaga, egyedül, magányos, magában, egyesegyedül'. 
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takkát minés 'egymaga elment' I, 24 | laki vos olí 'hadd éljen maga' 
VogF. 170 | takw ünli sassá' átér 'magában lakó törzstelepes feje­
delem' IV, 83 | an tatéi üsét pat jay-áyita takkqi ali 'abban az üres 
várban csupán nénje magában él' I, 64 | akivá takkata naurém 
kwon at tárdtita 'a nénje nem ereszti ki magában a gyermeket' I, 
34 | akiv-mat-ért tdkkdt né-lunt numél ti mini 'egyszer egy magá­
nyos nőstény lúd megy ottan fönt' I, 53 | sár takkata 'egyes-egye^ 
düT I, 211 | manéráT nankén joxtdsén? ,miért jöttél csupán magad?' 
IV, 25 | pupi-kwált takw vgnli 'a bálványok házában egyedül fii' 
FK. II, 231 | am in nünmi úx-nuíikin khölilém 'én most téged 
egymagádra hagylak' T. IV, 357. Az 'egymagában' sajátos kifeje­
zése : am amkim janitél %ota jü joxteim ? 'én egymagamban (tkp. 
magam nagyságával) hogyan jutok haza?' II, 13. L. még II, 167. 
Az osztjákban az dtU 'yksin, yksináinen' (PAAS.-DONN.) szolgál az 
'egyedül' kifejezésére: K. man á'tlt, J. átémnám 'miná (ölen) yksin' 
(vö. CASTR. atemnam 'ich selbst' KSz. X, 328). 
c) visszaható jelentés. AHLQVIBT (SUS. Tóim. VII, 168) „reflexiv-
pronomen" cím alatt sorolja fel az am amki, nan nanki, stb. alako­
kat. Az osztjákban visszaható névmásul a szemólynévmás tárgyesete 
szolgál (KSz. X, 328), pl. mant jouradem 'ich wickelte mich ein\ 
am amkimné janés ma untaim 'ón külön földet teremtek ma­
gamnak' I, 161 | amkimnéke Kantáim 'ha magamra nézek' IV, 257 | 
ngmsésta xurin ne xurim vinkivé takwitan 'azt gondolta, hogy for­
más nőnek formámat magának veszi' IV, 74 | xöntlita takivita 'vizs­
gálgatja (hallgatja) önmagát' IV, 329 | paul saw saw neta takwi 
pált ranyllitá 'falubeli sok-sok asszonyát ő magához kiáltozza' 
III, 363. 
d) pusztán nyomatékosító, MUNKÁCSI (VogNGy. I, 222): „a -ki 
végzet a személyes névmásokon igen gyakran pusztán nyomatéko­
sító szerepű a kizárólagosság mellékértelme nélkül*. 
menki sdt tál, sát tüiv naurémtal álém kitV 'mi hét tél, hét 
nyár óta gyermektelenül élt pár vagyunk' I, 34 [ nanki ta namseydn 
'ti most azt gondoljátok' IV, 239 | menki mot %um-p^ kátén miié-
mén 'adjuk őt mi más ember kezére' II. 105 | amk manér varsém!? 
'én mit cselekedtem! ?' I, 3. 
e) 'saját', lilikém ... amki kátéi amki xarltilém 'lelkecském . . . 
magam kezével magam oltom ki' IV, 16 | amki vitém namétné ti 
patwasém 'magam vize tájékának vágya szállott meg' II, 48 | man 
gs nanki voril álén, am §s amki voril áWim 'te is a magad ere-
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jével fogsz élni, én is a magam erejével fogok élni' II, 123 | takwi 
ánsém naurama 'maga szülte gyermek' III, 455 (Itt a névmás 
egyúttal alanya az utána következő igenévnek). | takwi mirci 'saját 
népe' I, 68 | Jegipetnél vovislem am amk püvem 'Egyiptomból hít-
tam én az én fiamat' Máté 2, 15 (NyK. IX) | tlhk vusanné ju 
joxtseV 'a maguk városába érkeztek haza' FK. II, 234 | táku inJcim-
ne 'für sich, von sich selbst' (AHLQV.). 
f) mellékmondatok után vagy egyenrangú mondatoknál (bizo­
nyos mutató, viszonyító értelemben), ménéin vostro%né vgttité-kr : 
takw oaném vottat! 'ha vogul embered börtönbe helyezi, hadd he­
lyezzen [oda] engemet!' IV, 109 | vinün %umlé atin, nanki akw to% 
atifí qsén 'amilyen édes a pálinkád, ép olyan édes vagy te magad 
is' IV, 65 | xünté mastimé, takwi akw-müs at va'ltd 'hogy mikor öl­
töztették fel, maga éppenséggel nem tudja' IV, 80 | luwa tű ta 
%uVésta\ takwi jola ta éaltés 'lovát ott hagyta, maga pedig lement' 
I, 23 | feném losmén-khar, amé% kamlli-khgr clsém 'fejem csontos, 
magam lágy vagyok' T. IV, 352. 
A névmások ragozása. A c c u s a t i v u s . A névmások tárgy­
esetéül a vogulban a személyragokkal ellátott nominativusok szol­
gálnak. Az É. és a P. kivételévei, ahol a tárgy a névszóknál is 
mindig ragtalan, az összes nyelvjárásokban megtaláljuk egyes ala­
kokon az -m, -mi accusativusi ragot. (Az -m ragról: SZINNYEI, FUSpr.2 
59). Ezek az alakok: KL. tawam v. tawétam (személyrag nélkül és 
személyragosan) 'őt', AL. tawam id., K. tautcim id., FK. tatvám id. 
(VogNyj.), K. tavamé 'őt', P. tavam id. (AHLQV.), K. tanme 'őket', 
(HÜNP. : NyK. IX, de toanen 'őket', AHLQV.), nag'inme Mr. 1, 37, 
nag'inma Mr. 5, 7 'téged', tinme 'kettejüket', nariinme Mr. 6, 11 
'titeket', tariinme Mr. 2,13 'őket' (HUNF. : NyK. X, 192). T. amanmi 
'engem', neűnmi 'téged', towím(i) 'őt', AT. nunmi 'téged', tuwím{i) 
'őt', nenéunmi, nenanmi, tenanmi ,minket, titeket, őket' (VogNyj.), 
TJ. mene'ünmi 'uns', TC. mme'ümi id. (KANN. WogVok. 20). 
A következő accusativusi alakok: KL. ön 'engem' (-= *ömn), 
AL. qn id. (-= *qmn), T. amcin id. nem vettek fel személyragot.1) 
KL. AL. K. nün 'téged' összevonás nayén-hől, amely alak a K.-
ban meg is van (vö. nagen, AHLQV.). 
A P. acc. és dat., továbbá az AT. acc. alakokban a személy­
ragok előtt n-t találunk, mely nem más, mint a névszókban a sze-
1
 vö. KL. onémné 'nekem'. 
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mélyragok előtt mutatkozó többesi -n. Vö. P. kettőssz. 1—3. szem. 
méngnam, néngnan, téngnan; többessz. 1—3. szem. mangngu, na-
ngnan, tangnan, AT. többessz. 1. szem. meneúnmi (VogNyj.), TJ. 
msne'ünmi 'uns', de n nélkül: TC. ment'ümi id. (KANN. WogVok. 20). 
Az osztjákban az északi nyelvjárásokban szintén személyragos 
névmások szolgálnak tárgyesetül (KSz. X, 326). A déli nyelvjárá­
sokban -t accusativusi ragot vesznek föl: K. má'nt 'engem', nórjá'H 
'téged', t&wá't 'őt', J. Lowát 'őt' (PAAS.-DONN. 1454., 63., 119. sz.). 
D a t i v u s. A dativusban a személyragos névmáshoz -n, -nd 
lativusi rag járul. (E ragról 1. SZINNYEI, FUSpr.2 56) Az É.-ban 
minden alakhoz hozzájárul a -né, a többiben azonban csak szórvá­
nyosan jelentkezik. A lativusi raggal ellátott alakok: KL. táwan 
'neki', manaun 'nekünk', AL. tawan 'neki', mangun 'nekünk', K. 
gmnan, naínan, taunan 'nekem, neked, neki', (tavane 'neki', HUNP. : 
NyK. IX, 43), ménán 'nekünk kettőnknek' (vö. acc. méngmén, 
személyraggal), mgnan 'nekünk' (vö. acc. mgngu, személyrag­
gal), FK. omngn, naíngn, taunan 'nekem, neked, neki', mingn 
'nekünk kettőnknek', mgnan 'nekünk', P. natnan, taván 'neked, 
neki', és a többi alakokban -ne rag. (Itt az egyessz. 1. szem. 
amngném, úgy látszik, a személyragot a dat. ragja után vette 
fel. A várható alak lenne: *gmngmné.) T. towín 'neki', manún 'ne­
künk', AT. tutvín 'neki', moneun 'nekünk' (VogNyj.). 
A többi alak vagy ragtalan, vagy pedig lativusi ragja egybe­
esett a személyraggal (különösen a kettős és többes számban). Erre 
mutatnak: K. kettőssz. 1. és 2. szem. minane, ninane; többessz. 
1— 3. szem. manane, nanane, tanane (HUNP.: NyK. IX, 4 2 - 4 3 ) . 
Figyelemreméltó a T. aman, mely látszólag sem személyragot, 
sem lativusi ragot nem mutat. Bizonyos azonban, hogy itt is a ragok 
egybeesésével, illetőleg a lativusi ragnak a névmástő végső mással­
hangzójával való egybeesésével van dolgunk. 
AHLQVIST szerint (SUS. Tóim. VII, 151—153) a So.-ban csak 
a tauvin ,neki' dat. alakban van meg a lativusi rag, a többi alak 
ragtalan: anim, ninin, stb. A P.-ban az acc. és dat. alakok egy­
formák : oanne, nanne, távanne 'engem v. nekem, stb.' 
Az osztjákban a személyragos alakok szolgálnak dativusul, 
így tehát az északi nyelvjárásban a dativus egybeesett az accusati-
vusszal. Néha el vannak látva a lativus ragjával is (SZINNYEI, FUSpr.2 
58): muyeva 'uns' (KSz. X, 325). 
A b l a t i v u s . Az E. K. T. nyelvjárásokban -nd raggal alakul. 
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É. anémnél, nanénnél, stb. 'tőlem, tőled': itt a személyragos név­
máshoz járul. A K. és T. nyelvjárásban nincs személyrag előtte: 
K: amnanél, nainanél, taunanél 'tőlem, tőled, tőle', stb. T. amannál, 
noúnnél, towínél id. 
KL. am-poalém 'tőlem', stb. 
Az osztjákban ablativusi ragot és ez után még személyragot 
vesznek fel a névmások: D. manattem, nuyatten, tevattet 'tőlem, 
tőled, tőle' (KSz. X, 326), É. meultem 'von mir' (HUNF.: NyK. XI, 
90), ma éueltem (PÁPAY: NyK. XXXVII, 52 ; vö. NyH.7 132). 
Képzők. 
1. -n. Az egyessz. 1. személynévmáson találjuk meg: vogK. 
g,m, dat. amnan, abl. qmndnnél. P. acc. g-mna-m, dat. a-mna-ném, 
T. acc. dat. dmdn, abl. áman-nél (BUDENZ, MUSZ. 193, 625; UA. 
288; SZINNYEI, NyH.7 105). Vö. osztj. Demj. man (KARJ. OL. 3), K. 
mán (PAAS.-DONN.). Jelenléte valószínű az egyessz. 2. szem. végén: 
vogÉ. nan, továbbá az összes osztják alakokon x alakban. A KL., 
AL., K.-ban y képzőt találunk: AL., KL. acc. nün (^*nayén), K. 
nan v. nayén; nagén (AHLQV.). A. K. és P.-ban a y után még egy 
n-et is fölvesz: K. dat. nagnane (HUNF.) VÖ. ncanan (VogNyj.), 
náinan (AHLQV.). 
BÜDENZ (UA. 289): „megjegyzendő, hogy az osztjákban a 2. 
szem. tője a végén csak n-vel van (nen, nin), valamint a vogB.-
ban (nan), amelyet itt nem lehet az n-nek csupa változatának tar­
tani ; mert vogK. van helyette -g (nag) s csak ezután külön -n 
képzővel: nagnane, nagna-nel." 
Ennek az állapotnak magyarázata abban lelhető, hogy a 2. 
személynévmás mutató nóvmástőből alakulván (OJANSUU, Pronom. 83), 
a már meglévő -y képzője után fölvette a BUDENZ szerint „egyedítő" 
-n névmásképzőt (MUSz. 193); ez az -n, akárcsak az 1. személy­
ben, megjelenik a ragozott alakokban: K. dat. ndíndn (VogNyj.), 
niiinán (AHLQV.), nagnane (HUNF.). A -y sorsát a rendelkezésünkre 
álló példák pontatlan hangjelölése miatt nem tudjuk figyelemmel 
kísérni, de valószínű, hogy legtöbbször beleolvad a tő vokálisába, 
mint azt a duálisi y-ről BUDENZ feltette (UA. 317). 
A kettős- ós többesszámi alakok -n elemét BUDENZ (MUSz. 193) 
nem tartja feltétlenül azonosnak az egyes számban jelentkező -n 
képzővel: „eredhet az n itt többesi demonstratív névmásból is." 
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2. -y, -§,: vog. ney 'té, td(3 'ő' (SZINNYEI : NyK. XLV, 290; 
MNy. XXII, 246; NyH7. 105, 115). Az osztjákban megfelel nekik 
•%, -ú: osztj. ló%, lóu 'ő' hx, hú 'ők7; lou 'ő' hu 'ők' (SCHÜTZ : NyK. 
XL, 47). Magyar -ü (írva: -v): HB. » , tiv, iv; m. -y: övé (1. még 
UA. 290; MüSz. 845). OJANBUÜ szerint (Pronom. 21) egy föltett 
m <*> v váltakozás alapján a f. séma 'az' is idetartozik. 
3. -k nyomósító elem (UA. 291). Megvan a md.-ban"; továbbá 
a magyar -k egyessz. 1. szem. alanyi személyrag azonos vele 
(NyH7. 121). 
Személynévmás a birtokos személyraggal ellátott névszók előtt. 
A vogulban és az osztjákban a személynévmás áll a birtokragos 
névszók előtt, mintegy nyomatékul: am kwolém, nan kivolén, stb. 
am üsném-jui'palt 'az én halálom után' IV, 324 | am plrisém 'az. 
én fiacskám' I, 4 | tálén am sisémné 'szállj föl hátamra' I, 23. Az 
osztják használat: D. mane vocem 'meine Stadt' PATK. II, 32, stb. 
(KSz. X, 327.) Figyelemreméltó igenevek előtt: am selém punem 
'a tőlem szerzett vagyonom' IV, 324 | osztjD. tuv ömsen voceda 'in 
die stadt, wo er lebte' PATK. II, 136; osztjO. hu amdsmol xat 'a 
maguk lakta ház' PÁPAY (1. SCHÜTZ : NyK. XL, 64). 
Néha a 'habeo' igeneve erősíti a névmást: an tan géné najt-
xumianl penyunkwe ti unttuwés 'most velük lévő varázsló emberüket 
íme varázsolni ültették' II, 16 | am géné saw jgrnem 'a magam 
tartotta sok szamojédom' II, 279 | am géné piyin üs 'birtokomat 
tevő fias városom' II, 282., 
Ha az alany a birtokos, akkor a nyomatékos alakokat használ­
ják (1. előbb: Nyomatékos alakok, e.) 
Birtoknévmások. 
Az É.-ban előfordul a személyragozott nyomatékos alak ilyen 
funkcióban: lilin xum anééra pusn nankin 'eleven ember vagyona 
mind a tied' I, 121. Ez azonban igen ritka. 
Rendesen a birtokosraggal ellátott 'valami, holmi' jelentésű szó 
áll ilyen esetekben. Az E. az ut 'valami, holmi' (SZILASI, VogSzj.) 
szó használatos: am utém, nan utém, taiv uta (VogNyj. 14). Haszná­
latos még: FL. amuflm 'enyém', nar>uttn 'tied', manuttup 'miénk' 
(KANN.: SUS. Aik. XXX8, 25). 
KL. K. T. khar 'kiegészítő szócska' (SZILASI, VogSzj.): KL. ám 
khg-rém 'enyém' (VogNyj. 110), K. am-kharém 'enyém' (VogNyj. 
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268) j nér-saut vun akhcá, sa% neu-kharén sówé! 'amennyi pénzt 
szerzesz, mind a tiéd legyen' T. IV, 370 | ti gltén-vös ám-kharém 
1ez az aranyváros az enyém' T. IV. 362. 
AHLQVIST (SUS. Tóim. VII, 168) szerint: „stehtdas possessivum 
cinsam, wird ihm die endung -qar angefügt. Alsó amqar P. 'der 
nieinige', neiqar 'der deinige', usw." Itt a qar nem vesz fel birtokos 
személyragot. De AHLQVIST idéz egy személyragos példát is : koat 
küal táuqarát? P. 'welche stube ist die seinige?' 
Vö. SZABÓ DEZSŐ (NyK. XXXIV, 457): „az ut és khgr szócskák 
teljesen elvesztették önálló értóköket s majdnem képzőknek vehetők : 
ten-ut 'ennivaló', stb." 
Mutató névmások. 
I. vog. fi (VogF.)-
So. ti(xurip), K. tet, P. te 'dieser' (AHLQV.). 
É. ti, KL., AL. te, K. té, P. ti, T. ti 'ez' (VogNyj.). 
TJ., TŐ., FL., So. ti, AK., KK., FK. t&, P., VÉ., VD., AL. 
tyk 'dieser' (KANN. WogVok. 48). 
— osztj. a) vog. ti, tg alakoknak megfelelnek: 
Ü. tani, tám, tami, tárni 'ez' (PÁPAY). 
0 . tárni, Kaz. tárni, Ni. tams, DE. tárna, Trj. temi, V. timi\ 
Vj. temi''dieser' (KARJ. OL. 25). 
1. tám, tem, tárna, tame, téma 'dieser' (PATK.). 
K. tám 'tárna' (PAAS.-DONN.) 
b) vog. td, ti alakoknak megfelelnek: 
0. éi, si 'ez' (PÁPAY). 
DÉ. t'd, Trj., V., Vj. tu 'der' (KARJ. OL. 205). 
1. ti 'dieser', tu, tuv 'dieser (jener)' (PATK.). 
[SETÁLA: PÜF. II, 269; PAASONEN, S-laute 12; FÜF. VI, 211 ; 
SZINNYEI, FüSpr2 . 96 ; NyH7. 157]. 
Az osztjákban van egy k'- kezdetű mutató névmás is (a déli 
nyelvjárásokban): K. k'd0w 'se; jener, der', J. k'ü id., k'i_ 'tárná ; 
dieser' (PAAS.-DONN.). KARJALAINEN szerint (OL. 205) ezeket el kell 
választani a t- kezdetűektől. 
Az a) csoport fgr. *t- kezdetre, a b) csoport fgr. *fí- v. *fs-
kezdetre megy vissza (1. PAASONEN : FUF. VI, 211). Rokonnyelvi 
megfeleléseit 1. SZINNYEI, FUSpr.2 96. 
2. vog. tá 'jener' (VogF.). 
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P. ta 'jener' (AHLQV. SUS. Tóim. VIÍ, 171). 
É. ta, KL. td, AL. ta, P. ta, T. tu 'az' (VogNyj). 
— osztj. I. teje (PATK.). 
K. td, tdi (PAAS.-DONN.). Jelentésére nézve vö. td %ü'i 'sina 
mies tuossa' (PAAS.-DONN.). 
3. vog. ton char 'az' (BUNP. NyK. IX). 
ton kant 'da, dann', ton mat 'da, dórt' (AHLQV.). 
É., KL., AL., K. ton, P. tan 'az, amaz' (VogNyj.). 
— osztj. 0. tom, tömi 'az' (PAPAY). 
0. tvmbi, tömbi, Kaz. t(tm\, Ni. í''»)3, DE. töm3, Trj. tqmi, 
V., Vj. tbmi 'jener' (KARJ. OL. 116). 
1. tom, tum, torna, tornai 'jener' (PATK.). 
Rokonnyelvi megfeleléseit 1. OJANSUU, Pronorn. 78 ; SZINNYEI, 
NyH.7 24. 
Képzők. 
1. -n képző. Előfordul a ton, tan alakokon. BUDENZ (UA. 289) 
nem tartja azonosnak az -n személynévmásképzővel, sőt az -m 
(osztj. tom, torna) változatának tartja (máskép: NyH7. 105). 
2. -m: E. tamté 'ilyen, olyan', KL. tamli 'olyan', íim-klnqr 
'ilyen', AL. taml'én 'olyan', ümléh 'ilyen', K. térnie 'ilyen', P. timté 
'ilyen', témtih 'olyan', T. tamén 'ilyen', tamén 'olyan', AT. tcimnén 
'ilyen' (VogNyj.). FK. térnél! 'ilyen' (VogNGy. IV, 377). Az -m képző 
megvan az osztjákban i s : tam 'ez', simes 'olyan' (SCHÜTZ : NyK. 
XL, 47 ; BUDENZ, UA. 287). 
3. -t (d): K. tété, tét 'ez, emez', P. üt id.; K. taté, tat 'az, 
amaz' (BUDENZ, UA. 289). Az osztjO. sit 'ez' ugyanezzel a képzővel 
(SCHÜTZ: NyK. XL, 47). Osztjl. tut 'das, dieser' (PATK.). 
4. -r: AL. taml'én 'olyan', t'iml'éh 'ilyen', P. téml'in-khar 'olyan', 
T. tamén 'ilyen', tamén 'olyan', AT. tcimnén 'ilyen' (VogNyj.) tam-
m 'olyan' (SZILASI, VogSzj.). Vö. SZABÓ D. NyK. XXXIV, 449. 
5. -i: SZABÓ D. (NyK. XXXIV, 444) ide veszi: K. toni poalt 
'azután'. Ez azonban sajtóhibán alapszik, az alak helyesen: ton-
ipoalt v. ton-i-poalt, amint P. tan-ji-poalt (KANN. Anz. d. FUF. VIII, 
203). | -é: K. tété 'ez' taté 'az'. | -%, -k: É. ütik 'innenső', tátik 
'túlsó', KL. t'itak 'innenső', tatok 'túlsó' K. taté1/, 'amaz' (VogNyj.), 
K. tath 'túli, túlsó' (HUNF. NyK. X, 302), tatih (NyK. X, 193), K. 
teti% 'dieser (von zwei)', K. totix, P. tatix 'jener (von zwei)' (AHLQV. : 
SUS. Tóim. VII, 171). 
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— osztj. -i: torai 'amaz' (SCHÜTZ : NyK. XL, 39). 
6. -I, l'é: É. taml'é 'ilyen, olyan', térnél 'ilyen', KL. tdml'i 
'olyan', AL. tdml'én 'olyan', fiml'én 'ilyen' K. téml'é 'ilyen', P. iimíé 
'ilyen', téml'in-khar 'olyan' (BUDENZ, UA. 293). BEKÉ Ö. szerint (NyK. 
XXXV, 174): „a -I, -l'é járulék valami jelentesteién nyomósító elem." 
Használata különösen a határozóknál gyakori. 
7. Megemlítendő ez a diminutivum: tirié II, 117 (1. SZILABI, 
VogSzj.). 
Összetételek. É. ti-ti 'ez', ta-ti 'az', T. ii-t'i 'ez', tu-t'i 'az;. 
Ezek az alakok a mutatónévmás megismétlésével alakultak. Ugyan­
ezek fordulnak elő a birtokos személyragokkal: útim, titin, tititd, 
stb. (VogNyj. 14). Nem lehetetlen azonban az sem, hogy a máso­
dik t azonos a -t képzővel: K. tété, tét, P. fit, stb. 
A khar szóval való összetételek: KL. fé-khar 'ez', td-khar 
'az', AL. fe-xar 'ez', ta-xar 'az', K. tété khar, taté khar, T. tukhur 
'izé' (asszimilációval; vö. KANN. Anz. d. FUF. VIII, 199). KL. iim-
khar 'ilyen', tdmíi-khar 'olyan', K. témíé-khar 'ilyen', P. timíé-khar 
'ilyen', témlin-khar 'olyan', T. tdmén-khqr 'ilyen', tamén-khar 'olyan'. 
A mondatban önállóan fordulnak elő: témíé-khar oat usintés 'ilyet 
nem látott' K. (VogNyj. 197). 
É. ti-nanki, KL. fé-ndüki, K. té-nqnki 'íme ez', tanánki 'ez', 
egybeírva (BEGULY). HuNFALVYnál (NyK. IX, 51): tenanki 'ez, az'. 
tit tenanki am ereptane püvem Máté 3, 17 'ez az én szeretett fijam' 
(NyK. IX). Ez a mutatónévmás mondatból vált k i : pild telem pilift 
ur ta nanki 'ím bogyóját termő bogyós hegy látszik' II, 271 (nanki 
'látszik'). A következő példákban már tisztán mutató értelmű: man 
jayau te nqnki 'lám ez a mi atyánk' FK. IV, 380 | tüjd sus-qpér 
álam íé nanki 'tavaszi jáyorvadászat ügyessége, lássátok, ím ilyen' 
KL. III, 481. A ti és nanki egy szólamot alkot, így válhatott idő 
jártával mutató szóvá (vö. VogNGy. II, 535). 
É. akw-ti, KL. dkw-íé 'ugyanez'; E. akw-ta, KL. dkw-td 
'ugyanaz', K. dkw ton id , az 'egy' számnév előtételével (vö. m. 
egy-az-on). Megfelelője az osztjákban: D. ei-t'u-ba 'eben dasselbe', 
-pa nyomósító elemmel (KSz. X, 830). 
É. an-ti, KL. an-íé, AL. dn-fé, K. dn-té "ez'; É. an-ta, AL. 
an-ta (sic) 'az' (VogNyj.), P. enfe, ent'eqar 'dieser', anta, antaqar 
'jener' {AHLQV. : SUS. Tóim. VII, 171). Ezek az an 'most' szóval 
alakultak. Osztják: I. in 'jetzt' (PATK.), K. in 'nyt' (PAAS.-DONN.), 
0. in 'most' (BEKÉ, OsztjÉSzj.). 
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A mutató névmások ragozása. Természetesen csak akkor rago-
zódnak, ha önállóan állanak, vagyis ragozva főleg a nyomatékos 
alakok fordulnak elő. Személyragozva: titim, titin, tititd, tűimen, 
stb. titidyém, stb. titianém, stb. Használatukról 1. alább. Esetragok­
kal : a c c. -me: tititme tocho miganem nagnane 'ezeket mind adom 
neked' K. Máté 4, 9 (NyK. IX). || l a t i v . -n: tátin alimét 'az ölte 
meg őket7 IV, 171 | a b l . -I: tatil as ojipi 'ezzel is ki lesz fizetve' 
IV, 266 | tűül pönsén! 'nyisd ki avval!' T. IV, 346 | téténdntél Ólán! 
'legyetek meg ezekkel!' K. I, 169 || -t t ö b b e s j e l : tátit ti salta-
pém 'ím ők léptek bé' II, 63 | titit as rnerikwné éréit 'ezek manó­
nak lesznek alkalmasak' I, 130 || d u a l . 4* josdydn tijV, jautén ti 
'ezek a te hótalpaid, ez a te íjad' II, 22 | ékwaV ajkai, tot ta% ! 
'asszony és öreg ember ott azok, ni!' I, 67. 
Az É.-ban tátim, tátin, stb. mellett tájim, tájin, stb. 
A mutató névmások használata. Önállóan a nyomatékos ala­
kokat használják: ta-ti manér ujkén ? 'az ottan micsoda állatocs-
kád? ' IV, 342 | dm-mdsém tit'i vaxx&ts 'én miattam ez verekedett' 
T. IV, 350 | %ün~as tati-he düm 'ha már az sincsen' IV, 297 | táti 
moíéx kátén pattdin 'ezt gyorsan kapd a kezedbe' II, 123. OsztjO. 
sit mola ? 'ez micsoda' (PÁPAY : UgF. XV, 65). — Néha a tárgyat 
személy raggal látják el: ti-tin ti-XQJUt vardin, tátin ta-jajilt varain! 
'ezt ezen módon csináld, azt azon módon csináld!' I, 71. Ez a nyo­
maték kedvéért van, továbbá a következő használat i s : amki qsné 
din poxlayiü entapém, ti-tim-ke tótéin 'ha ezen magam viselte ezüst 
gombos övemet elviszed' I, 143. 
Jellegzetes az a nominális mondattípus, melyben a mutató név­
más erős nyomatékkal a mondat végén áll: ásémné majim sawd-
yém ti 'atyám adta két bőröm íme itt van' I, 140 | ne vlné %um 
amki ti 'nővevő férfi is magam vagyok' IV, 31 | sar mossa ti 'ejnye, 
ez kevés' III, 119 | amán súwe tit'í 'elég lesz nekem ez' T. IV, 
345 | ti kivolt küséj am ti-pél! 'ezen házban gazda ím én vagyok' 
IV, 31 (-pél 'is' szócskával erősítve). — A mutató névmás egész 
mondatot pótol: ta4il-ke lilidnuw neiléit-ke: ti 'ha azzal életünk 
megmenekül: hát [csakis azzal]' I, 70. 
Hasonló használat: osztjO. ma lausom tam 'az én lovam ez' 
(PÁPAY : UgF. XV, 61), K. nürőm sá'w, núrém iü'l§t tdropá jptd 
tqxe'n tq'ms 'tárná on paikka, jossa joudut harakkojen ja korppien 
syötiksi' (PAAS.-DONN, 2437. sz.). 
A mutató névmás használatos továbbá felkiáltásban, megsző-
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lításban: ti jiyintém, ti ankwéntém! 'azt az apját, azt az anyját!' 
III, 379 | ti-ne! 'hallod-e asszony!' I, 115 | nén ti-néV! 'hé, ti nők!' 
II, 21 | tinet! 'halljátok ti nők!' III, 360 (vö. VogNGy. I, 2 5 1 ) . -
OsztjE. tárni ne %öhnüla? 'te asszony, hallod-e?' (PÁPAY, OsztjNG-y. 
37). — E mondatban is hasonló funkciójú: in mat má-ut'in vóun 
iitamét jitél khqntlayfon miniu-té! 'most hadd menjünk más vidékre 
az erős emberekkel hadakozni!' IV, 351. 
Párosan használva ta-ta 'egyik-másik': asém ta ten-ut testa, 
ta ten-ut at testa 'atyám az egyik ételt ette, a másik ételt nem ette' 
III, 112. — ta 'túlsó' értelemben: nqr ta-pal sát átér 'az Ural túli 
hét fejedelemhős' II, 192 | Jqrén vántli saris ta pcilné 'egy szamojéd 
a tenger túlsó oldalára vándorol' IV, 167. 
A mutató névmás egyes szavakkal együtt mutató, határozós 
kifejezéseket alkot: ti %urip, ta %urip, 'ilyen, olyan' (xuri 'alak'), 
ti kém, ta kém id. (kém 'mód, mennyiség'), ta-mUsyél 'a szerint'IV, 
324 | ti sirél 'ily módon' I, 70 | ta mors 'olyan' I, 6 [mors 'alkal­
mas') | ti qst', ti qsV 'most aztán, most aztán' IV, 238 | ti-ért 'akkor' 
IV, 243 | ti-sis 'ezalatt' IV, 257 | ti-sas 'röglön' I, 116 | ti xotci 'a 
közben' III, 518 | ti-kwoss 'hiába' I, 71 | ta-kwoss 'bár' I, 56 | ti 
yqtél 'a mai nap' I, 34 | ta xqtél 'olykor (némely napon)' IV, 15. 
| ti ut 'ez a valami' I, 26 | ti pást 'ekkor' T. IV, 357 | ti má'és 
'ezért' IV, 72 stb. 
Néha mögötte áll a szónak, melyre mutat (különösen személy­
névmásoknál, határozószóknál): am ti mönt saw röpot totsém tan 
jotaln 'én nekem, lám, sok munkán volt az előbb velük' I, 130 | 
takw te QQÜ 'maga azonban nincs [sehol]' FK. IV, 379 | kwon ta 
joxtémcit sujti 'ím kívülről av. ő jövetele hallik' III, 70 | akw-mat-ért 
(]s ti minné namtné pakvés 'egyszer csak ím ismét menő kedve 
támadt' IV, 224 | ué ti nqnx fül'ef 'még csak most kelnek fel' I, 
47 | ta ayi-pqxán us-ta raivsém 'most már közelébe juthattam 
annak a leánynak' IV, 40 (osztjl. us-ta 'nochwieder' PATK.) | tox ti 
ajsémen tox ti XQtéttésmén 'úgy iddogáltunk mi, úgy virradt ránk 
föl a nap' IV, 33. 
Birtokviszonynál a névmás és a birtok közé /kerül: am ti 
ántifi uj jirém jot 'ezen szarvas állatbeli áldozatommal együtt' III, 
251 | an am ti apyém ti polié varijin 'most ezt az öcsikémet rágal­
mazzátok' II, 20. 
akw-ti értelme 'éppoly, úgyis, úgy sem (tagadó mondatban), 
ugyancsak', stb.: am akw ti qs saw röpot totsém 'hát én nekem 
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éppen oly sok munkám volt' I, 130 | kér xülpémt nanén akiu ti 
puwilém 'vashálómba úgyis megfoglak' I, 28 | mir akw-ti at lapi-
jin! 'mind (a nép) úgysem fértek bele' I, 71 | akw ta mol jim 
Xdpén, tfi taltuivés 'ugyancsak a minapi (jött) hajójára szállították' 
II, 7 | man as akw-ti elém-yulést 'mi is éppen úgy emberek vagyunk* 
IV, 144 | akw ti takwi qtrin ma él ünli 'még mindig a maga úri 
földjén lakik' IV, 34 | tan-kastlanl akw ti sgs jü minuwém 'miattuk 
ezen percben hazamennék' IV, 58. 
ton: ritkán fordul elő az É.-ban, többnyire csak ilyen kifeje­
zésekben : ton elpalt 'azelőtt' ton mos 'azért' (HÜNF. : NyK. IX), 
ton kant 'bei dieser gelegenheit, da dann' ton mat 'auf jener stelle, 
da, dórt, in jener zeit, damals1 (AHLQV.), ton jui-palt 'azután' I, 70 j 
ton-qrémt 'azalatt' I, 50 ; 'ekkor' IV, 331 | ton-mgs 'azért' FK. II, 
377 .—A K.-ban általános használatú: ton mojén @nsu% 'az a ven­
dég öreg' K. I, 166 | ton vusté 'abban a városban' FK. II, 231 | 
akw ton poglétán 'ugyanama (túlsó) oldalra' IV, 412. 
an-ti használata: antikat tulmax üsikém-nüpél 'ama nőstény 
rozomák nénikémhez' III, 27 | an ti pojkin sawin pojkém 'ezt a 
könyörgő Ínséges könyörgésemet' II, 361. 
Felsorolunk még néhány mutató értelemben használt határozó­
szót: , 
an 'most': an ántiű ujit 'ama szarvas állatok' II, 16 | an 
sqrpét to% ti jüw-joxtdst 'ama jávorok így kerültek haza' IV, 244 ] 
(inpütá panéés 'amaz üstje elkészült' KL. IV, 317 | cin-mont 'minap' 
FK. II, 238 (vö. VogNGy. I, 212). 
an mat: an mat cllp 'ama hős' IV, 155 | an mat laweltane... 
Tüpél-üs 'amaz emlegetett Tobolszk város' IV, 125 | an mat logltgu 
m&yi-tormi 'amaz emlegetett ég és föld' KL. IV, 317 || an-man 'hát': 
an-man saris-vit-tara 'annak a tengernek a vizén keresztül' I, 21 || 
an manin 'hát ' : an-manin pdnd tajeltawés 'ez a fürdőkunyhó égni 
kezdett' IV, 244 || an-malin 'hát íme': an-malin ayi xuji 'az a leány 
ott fekszik' II, 97 ) an-malin püléné kivolanél jüw ti saltesi 'ama 
fürdőszobájából ím bejött' I, 76. 
Mondatkötő mutatónévmás. 
A mellérendelés fokán álló nyelvekben a mondatok egymás­
hoz fűzésében a mutató névmásnak fontos szerepe van. Valamely 
előbb megnevezett tárgyra, esetleg egy egész előző mondat képzet­
tartalmára való rámutatással fűzi a mutató névmás az új képzettar-
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talmat az előzőkhöz. „Eine solche anreihung ist zunáchst noch 
keine zusammengesetzte satzbildung, sondern eine verbindung zweier 
sátze im verhaltnis vollstándiger nebenordnung" (WUNDT, Die sprache2 
II, 298; 1. még KLEMM : NyK. XLVI, 65). 
A vogulban is igen gyakori az a mondattípus, melyben, rend­
szerint az ige előtt, a mutató névmást találjuk. Ennek a mutató 
névmásnak eredetileg előremutatással való mondatkötő szerepe 
volt. Ez a mutató értelem kitűnik a következő mondatokból: mater 
pire'in: ta pire'in 'ha valamihez jutsz, akkor jutsz' I, 6 | tál vars, 
ta kiesem 'tél lett, ekkor [ismét] vadászni mentem' IV, 241 | etr 
pali punsita%ts, ju te lakwelts 'az ajtó kinyílott s ő ím beugrott FK. 
IV, 376 | at-ke láuivasén: ti alawén 'ha nincs számodra az rendelve, 
akkor megölnek' I, 17 | nén-ke almilén, ti almilen ta% 'ha ti elbír­
játok emelni, hát emeljétek el' | naurém takwoss kinsi, kinsi: akiv-
müs aűm, ti aűm, vassf xotal taxi? 'hiába keresi a gyermeket, 
az nincs sehol. Ha egyszer nincs sehol, hová forduljon tovább?' 
I, 34 | tosém antpa sőt suorpné nakán tem, taín jiw taíkan nai ta 
töslem 'mivel száraz szarvú hét jávor ette meg ízeidet, ágas fa 
ágacskáit azért szárítottad ki' IV, 113. 
Hasonló jelenség az osztjl.-ben, hogy a tam 'ez', tom, tum, 
'az' névmások változatlan alakban szerepelnek adverbiumként: tam 
tüvajem 'da wurde ich fortgeführt' PATK. II, 58 (vö. KSz. Xf, 87). 
Az osztjK.-ban td ' ja; und' (PAAS.-DONN.) ugyancsak mondatkötő 
szerepű: ng%§ te'iwm we'r ts pero't 'Jihaa söin ja nyt se lysti lop-
pui' (PAAS.-DONN. 2977. sz.). 
A mondatkötö mutatónévmás használata: 
a) mutató, viszonyító, adverbiális szerepű. Jelentése: 'azzal, 
hát, bizony, ím, akkor, azután, erre, így, most, ugyancsak, pedig 
ím, stb.' am ta xqlásém 'én pedig ím már meghaltam' I, 17 | ütmén 
X<?saV ta xujaslén 'Ugyancsak soká aludtad álmod' I, 7 | Tari-pH 
vörné ti mini 'most az erdőbe megy' T. I, 5 | luivá-nüpél ti láwi 
'lovához így szólt' I, 62 1 jol ta %ujást 'azzal lefeküdtek' I, 52 J 
Tqrémné ti alawé 'őt bizony megöli Tarém' I, ,209 ] sdt luivin kivol 
patitén sarni-qtér ta mini, ti xüi 'a hét lovas istálló omladékához 
megy ím el Arany-aíer s ássa [a földet]' I, 43 | ti noléxtaxteV 'erre 
viaskodni kezdtek' II, 20 | am ta joxtilamén 'én azután megérkez­
tem' II, 185 | söl' ti tarmi lamlenükaJém mönt! 'akkor neveznélek 
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téged igazán istenkének' II, 426 | möl ti xoltíléslü 'mi a minap is 
fogyasztgattuk' II, 420 | tU ti %üUlem 'el fogom tehát hagyni' IV, 
8 | ta kernel pelpis ta mini 'ím oly gyorsan megy' IV, 142. — Jel­
lemző e mondat: an kér-sinsanl ti kdmnamés: terén ta pasapaltés, 
%ul ta pasapaltés 'most vas sáncuk ím meglágyult: a kór is átha­
tolni kezdett, a betegség is áthatolni kezdett' II, 401. 
Az eredeti mutató szerepet bizonyítja, hogy erősítésképpen az 
an 'most' szócska járul a névmás elé: jaya varénké lotané an te 
joxtau 'atyjának fekete lova jő ím hozzá' K. III, 130. Erősíti még a 
-pél 'is' szócska: etalin kivon ta-pél kapértéit 'éjjelenként azalatt 
künn ügyeskedtek' II, 162 | ti... ur, ajjuk, ta xuUe'it, ti... ma, 
ajjuk, ta-pél xuttili 'ez a hegy, hajh, majd hátra marad, ez a tá­
jék, hajh, szintén hátra marad' IV, 3. 
Az osztjÉ.-ban hasonló szerepű a si, si 'az': vltards-lil qlrjem 
si mantal! 'vércse lelkem vége ím elszáll!' (PÁPAY, OsztjNGy. 29) | 
lou péhl si iidal nila 'ím feléje jön, [úgy] látszik' (OsztjNG-y. 56), stb. 
b) a folyamatos cselekvés kifejezése: takinsitá, kinsita 'csak 
keresi, keresi' II, 127 | ti MUs, ti l'ül'és 'im állott, állott' II, 19 j 
uld ta tes, ta tes 'a tűz égett, égett' II, 95 | ta íünsés 'csak sírt, 
csak sírt' IV, 170 | ta minés, ta patdrs 'ím elment, ím eltűnt a szem 
elől' IV 144 | sümés te sümés 'csak futott, csak futott' FK. II, 224. 
— A T.-ban te — te: té-khaitést, té-khaitést 'csak futottak, csak 
futottak' IV, 368, 1. még IV, 351, 369 (vö. VogNyj 288). 
OsztjO. sipurisdl, purisdl 'így keresték, kutatták' (PÁPAY: UgF. 
XV, 74). ' 
c) igekötő-szerep. PATKANOV-FUCHS déli osztják alaktana szerint 
(KSz. XI, 111): „te-, té- in der bedeutung 'siehe, da' scheint aber 
auch die vollendung der handlung zu bezeichnen." Pl. osztjl. mane-
kem té-pégemdái 'mein brüderlein wird erfrieren' Patk. II, 160; 
osztjO. lár-xul-idi si si teuonhs 'tavi hal módjára lecsendesedett 
ím' (PÁPAY: UgF. XV, 65); osztjK. xütd'm xato't tdromtá' td jd0wá'i 
'ne kolme paivaa, tulivat tayteen' (PAAS.-DONN. 2528. sz.) | xot o'xts 
xot etdptá tmvn3' te taxdma'i ükd's 'han viskasi hárán talon ylitse' 
(1496 sz.) | dná nid'y xüiar; idXiká' td ngxte'tn ' ( = idegen föld ide­
gen vizére ereszkedjetek!)' (1496. sz.) 1. még PAAS.-DONN. 382, 
1563, 2468, 2583, 2761. sz. 
A cselekvés befejezettségét jelenti a következő példákban (vö. 
m. el-, meg-): ti vat'imtésta 'már megközelítette' I, 12 | kivané té 
ménes 'ezzel kiment' K. I, 167 | vuj-ansux ti jel ii söplés 'az állat-
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öreg ezzel megengesztelődött' P. III, 539 J kwan khujpd Ml' kuté-
rééan U perildlts 'künn heverő sovány (csúnya) kutyácskájuk ím fel­
fordult' KL. IV, 311 | lünsunkwe ta pats 'ekkor elkezdett sírni' IV. 
82. Vö. osztj. severda té vetet 'er fing an zu hauen' PATK. II, 146. 
Néha tartós cselekvést fejez ki (vö. KSz. XI, 112): tahcés-
aluv ta jamsém 'egész őszön át ott jártam' IV, 240. — Osztjl. tu 
ie-cusmadöt tu-yjőteda 'er schritt seinem haus zu' PATK. II, 132. 
Tartós cselekvést jelentő igéknél 'itt, ott' értelmű: xoli-sös 
atiií hatéi ta l'ül'i 'reggeli nyírfataplótól illatos kézzel áll ím ottan' 
III, 211 | ta taluivjaivev' 'ott érik a hóolvadást' IV, 17 | ti xuXtsén 
'ím te itt maradsz' II, 295. 
A török-tatár -da, -dci. 
Nem szabad figyelmem kívül hagynunk, hogy a török-tatár 
nyelvekben a mellérendelt mondatok összefűzésére egy -da, -da 
partikulát használnak (BÁLINT Gr. Török nyelvtan III, 149; KUNOS I. 
Oszmán-töiök nyelvkönyv1 339). Ez a vogulban is megtalálható. 
Mindig enklitikus, szemben a mutató névmásból alakult mondatkö­
tővel, melyet sokszor erős hangsúly jellemez (vö. ta jalés, ta jalés 
I, 1; ta ndíiki egy szólamáról 1. előbb). 
Példák: K. -té 'és': Tchurém ji-té khatél 'három éjjel ós nap­
pal' (VogNyj. 216), P. -té 'és' (VogNyj. 249). T. té-te 'csak-csak' 
MUNKÁCBI szerint szintén ide tartozik (VogNyj.) *) 
Az orosz i. 
Az orosz H 'és, is' szintén meghonosodott a vogulban. Néha 
a mondatkötő mutató névmás helyén találjuk: vör-úolné i jo%tast 
'el is érkeztek az erdős földnyelvhez' IV, 333 | osztjO. pa mou ámosla 
brLdi mou i marísdt 'idegen föld lakta uras vidékre mentek' PÁPAY : 
UgF. XV, 61. 
Kérdő névmások. 
I. vog. chon 'ki' (HUNF. : NyK. IX). 
So. xongo, K. qon, P. qan Ver' (AHLQV.). 
É. %a, xanxa, KL. khankhd, AL. khangwa, K. khon, FK. Jchivan, 
P. khan, kivan, T. khan 'ki?' (VogNyj.). 
TJ. kan, TŐ. kan, AK. (egyik nyj.) x°n, (másik nyj.) %án, 
') Mivel a különbségtevés igen nehéz az átvétel és az eredeti mutató-
névmás között, az itt felhozható példákat is a mondatkötő mutatónévmásnál 
közlöm. 
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Xudn, KK. k"n, FK. kuán, P. fan, VÉ., VD. kan, AL. kan, FL. 
ixórilxd, So. X0]r)(Grá 'wer' (KANN. WogVok. 181). 
— osztjO. xoj, xoj 'ki? ' (PÁPAY). 
' I. xoje 'wer?' (PATK.) 
K. XQÍ3 'ken?', xoité'n 'kuka? ken?', J. koiáS, kgiá'3 'ken?', 
kóláéi 'kuka?' (PAAS.-DONN.) 
" 2. vog. köti 'melyik?' (VogF.) 
vogK. chot 'ki, mely?' (HUNF. : NyK. IX). 
So. xodi, K. qoatixqar, P. koat 'welcher (interr.)' (AHLQV.) 
É. xoti 'minő, micsoda?', KL. khot 'melyik?', AL. kwát id., 
T. khot id. (VogNyj.) 
— osztjl. xot, xota 'was?' (PATK.) 
K. XQts 'mitá? kuinka?' (PAAS.-DONN.) 
3. vog. So. maner 'was?', rnana-xurip 'was für einer?', P. 
mar Vas? ' (AHLQV.) 
É. maná 'minő, micsoda?', manér 'mi?', KL., AL. mar 'mi, 
micsoda?', P. mán 'mi, micsoda?', manér id. (vogNyj.) 
P. men (vagy men); menn'r, VE., VD. mán, AL. men, FL. 
man; manngr, So. mand; mahngr 'welcher' (KANN. WogVok. 35). 
— osztj. a) 0 . muj, mui 'milyen, minő?' (PÁPAY). 
I. mi, mei 'was? welcher?' (PATK.) 
b) 0 . mati 'melyik?' (PÁPAY). 
I. met, metta 'was, welcher, was für ein?' (PATK.) 
K. mdtd 'miká? welcher, was íür ein?', mdütd* 'was für ein?' 
(PAAS.-DONN.) 
[BUDENZ, MUSZ. 28, 100, 623; BEKÉ : KSz. XIV, 139; OJANSÜU, 
Pronom. 3 1 ; SZINNYEI, NyH.7 157; FUSpr.2 96—97]. 
Képzők. 
1. -n: K. khon 'ki?' FK. kivan, stb.; É. maná 'minő? micsoda?', 
P. mán id. Ugyanaz a névmásképző, mely a személy- és a mutató 
névmásokban van (BUDENZ, UA. 288; SZABÓ D. : NyK. XXXIV, 
455). 
2. -t: É. xoti 'minő? micsoda?', KL. khot 'melyik?', AL. kwát 
id. T. khot id. Ugyanaz a képző, melyet a mutató névmásokban 
láttunk (vö. BEKÉ: KSz. XIV, 139). — OsztjO. xoiddt 'kicsodák' 
(xoi 'ki'), xoidéu 'kicsodánk' (SCHÜTZ : NyK. XL, 47), I. xot 'was?' 
met 'was, welcher?' (PATK.) 
25* 
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3. -r : É. manér 'mi?', KL., AL., mar, 'mi, micsoda?', P. 
manér id. (SZABÓ D.: NyK. XXXIV, 453). OJANSUU is írt erről a kép­
zőről az észt sddrdne, sddrddene, stb. 'solch, solcherlei' névmással 
kapcsolatban (Pronom. 47—48): „ra, r johtimella on sukuláinen 
ainakin permalaisella taholla: votj. mar (myös ma) 'mika, mitá', 
ma'rjc3 'jokin, mitá hyvánsa'. Huom. myös vog. mciniir 'was'. Todis-
teet óvat niin niukat, ettei johtimen alkuper. merkitys niisla 
selviá. * 
4. -i : É. xoti 'minő, micsoda?' | -a : É. mand id. (SZABÓ D.: 
NyK. XXXIV, 447) | -%\ É. mané% 'mennyi, hány?', AL. mán max 
'minő?' (SZABÓ D. : NyK. XXXIV, 443), K. hot: hotih, hoth (HŰNK.: 
NyK. X). Ide tartozik valószínűleg az É. xahxd, KL. khahkhd, AL. 
khangwa utórésze is. 
Török-tatár m>. A K., FK., T.-ból hiányzanak az É. maná, 
manér megfelelői. Helyettük ilyen alakokat találunk: K. nar 'was', 
ne-vaip 'was für einer' (AHLQV.), K. nar, ne 'mi?' (HUNF. : NyK. IX, 
42), K. nar 'mi?', né 'mi, mely?', T. nar 'mi, micsoda?' (VogNyj.). 
AK. KK. no 'welcher, was?' (KANN. : FUF. XVII, 141). 
BUDENZ szerint (MUSz. 624) ezek ez alakok nem idegen erede-
detűek: „a ne, nar csak a vogB. mand, manér-nek elül kopott 
másai, melyekben az alaphangzó m egészen elesett" Valószínűbb 
azonban, hogy itt a tör.-tat. kérdőnévmás átvételéről van szó. A tör.-
tat. alakok: ni, na, ne, né (többféle nyelvj.) 'was, was für ein, 
welcher?' (RADL. Wbuch III, 666; KANN.: FUF. XVII, 141). 
Összetételek. A khar szóval összetettek: K. chotchar 'aki' 
(HUNF.: NyK. IX), T. khot-kh&r 'ki, kicsoda?' — K. né-khar 'mi, 
micsoda?', T. no%or id. (-= *né -f- khar), noyor-khar id. (VogNyj.) 
A sir, sér 'faj, mód, szer' (Osztjl. sir 'gebrauch, sitté, gewohn-
heit', DÉ. sir 'wie beschaffen' KARJ. OL. 214) szócskával: É. manér-
sir, mand-sir 'minő, micsoda?', P. mdn-sér 'milyen, miféle?', K. 
né-sér 'minő?' | osztjl. met-sir, metta-sir, messir 'wie beschaffen, was 
für ein?' (KSz. X, 335). 
KL. már-támÜ 'micsoda ? ' : KL. tdml'i 'olyan', mutató névmás. 
A tör.-tat. eredetű né, úgy látszik, fölveszi az -r képzőt: nar, 
ebben az alakban járul a 'ki' névmáshoz: K. khon-ndr 'kicsoda ?', 
FK. kwqnar id, T. khand id. (VogNyj. 269) Egyéb összetételek: K. 
nii-nér 'mi?', né-né 'mi, mely?', né-sér-nár 'micsoda?', kivan-né-
sér^ndr 'kicsoda-micsoda ?' (az utóbbi FK. alak, 1. VogNGy. II, 
232). 
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A kérdő névmások használata: 
X$, x#nxci: azonos használatnak. x§ mist űréin f 'kinek a 
teheneit őrzitek?' I, 8 | XQ>fí>XÜ qsét, poráét űréin 'kinek juhait, 
disznóit őrzitek?' I, 8. Ritkán jelzői: x§-man xum-pV jissinti ? 'vájjon 
micsoda legény jődögél?' IV, 85 | khankhd ne-oai khivqltiloalém wüs 
jeri? 'micsoda leányasszonytól énekelt kis ének ez?' KL. —Függő 
kérdésben: ű-khansún ü silstil, khgna qls teu 'föl nem ismerhette, 
ki volt' IV, 349. 
Személyragozva: xünxüm ürentéim? 'vájjon kicsodámat várom?' 
IV, 11 | xünxam varém? 'ugyan kicsodám tehette ezt?' III, 172 jj 
osztjl. xojem PATK. II, 22, 24 (1. KSz. X. 333), 0. xoidon (sing. 
plur. 2. szem.): kurdy-sir uai xora xoiddn xannl litl? 'hát a lábas 
állatoknál kicsodátok akar király lenni?' PÁPAY: UgF. XV, 78 ( = 'ki 
közületek?'). 
Igen gyakori a szenvedő szerkezet a kérdő névmással kap­
csolatban : xö-nyí&n eryawét, xünxün rqnxawét ? 'ki fog énekelni, ki 
fog rikoltozni ?' IV, 8 | as xünxün qlawé ? 'de hát ki fog élni rajta ?' 
I, 144 | x§nxan joxtélaivésan? 'vájjon ki jött be hozzátok?' IV, 234 | 
khwané khaswé? 'ki tudja?', stb. (vö. ang. I am told) || osztjl. xoina 
conxöi? 'von wem wurde sie geschaukelt?' PATK. II, 26 | 0. siuérdi 
xvm-iuxlan xoina Ibtlapt? 'a csinált koporsóitokat ki veszi meg?' 
PÁPAY : UgF. XV, 71. . 
Nominális mondatban a mondat végén: xumin X§nxö, ? 'fér­
jed kicsoda?' IV, 171 (vö. a mutató névmással). 
FL. amuttm 'mein', nár/uttn 'dein', stb. birtokos névmásnak 
megfelelő kérdő névmás: txőytxyt 'wessen' (KANN. : SUS. Aik. 
XXX8, 25). 
xoti: jelzői használatú, pl. xoti pil tenkivé, xoti pil at tenkwé 
xanstatvés 'micsoda gyümölcsöt (bogyót) egyék és micsodát ne egyék' 
I, 165. — 'Melyik közülünk': xoti xumimen ? 'kettőnk közül melyik 
fórfi(nak bőrét hasítsuk le) ?' II, 73 | xoti xumin ? 'melyik férfi közü­
letek?' II, 197 | xoti-utüw mir-susné-xummV jemti? 'vájjon közülünk 
ki lesz viiágügyelő férfivá?' II, 116 (ut 'holmi, valami, valaki' vö. 
SZINNYEI: FUF. XII, 26; NyK. XLI, 110) | amnamséim: xotiu taw 
jóxts? 'én tűnődöm magamban: vájjon kicsodánk jött meg?'IV, 35 
(személyraggal, 1. még IV, 13 : xotiüw). — Ugyanezt a T.-ban khot-
khar fejezi k i : khot-khorú voún sóivé vülu! 'meglátjuk, ki lesz közü­
lünk erősebb!' IV, 354 (vö. É. am ntém 'enyém': T. am khgrém id.). 
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manér: önállóan és jelzőileg. manér aldsén ? 'mit fogtál ?' IV, 
294 | xqnné manér jamés várildsém ? 'minő jót tettem a fejedelem­
nek?' IV, 337 | manér lüX ulém ulmejdsén? 'micsoda rossz álmot 
álmodtál?' IV, 304 j manér-man elém x&lés joxts? 'miféle ember 
jöt t? ' IV, 64. — Személyraggal: tü-Jce joxtimén, manérémen vássV 
xuml'é jemti? 'ha oda érkezünk, ugyan mi baj érhet bennünket?' 
II, 65 | am xuripém jfiHii manérém füff 'a magam formájú férfiúnak 
micsodám csúnya?' — Ragozás: am mandrél majwdsém ? 'mit adott 
nekem?' I, 17 | manérayén tit? 'micsodáid vannak itt? ' I, 164 
(dual.) — Kicsinyítő képzővel: apikivé, nan manériséntél kase'in ? 
'öcsiké, te mivel akarsz versenyt futni?' (-s, -s, 1. SZABÓ D. : NyK. 
XXXIV, 453) — Jelzővel: nanén #s mana xurip manér éri ? 'hát 
ugyan neked mi fajtájú micsoda kell?' IV, 293. — Adverbiális 
használat: manér vapakti 'hogyan hánykolódik!' II, 108 | xQsdfüém 
manér ti palit xujeHn? 'igaz álmot miért alszol ilyen soká?' 
manér-sir: jelzői használatú, císém manér-sir mané, xotdl' mi-
nés? 'atyám micsoda vidékre, hová ment el?' III, 113. 
mana: jelzői használatú, mana torin potér anse'in ? 'micsoda 
jóravaló beszéded van neked ?' IV, 174 | mdn kenés kehestine ? 'mi 
ügyben tanakodtok?' P. III, 521. — Különösen felkiáltásban : mana 
éri9 várnüwé! 'ah, minő [jeles] éneket lehetne szerezni!' IV, 49 ! 
mana vötakivé! 'ah, minő bodonyka!' II, 77. — Adverbiális hasz­
nálata : mana jdnméltamén 'mennyire megnövesztették' III, 517 
mana naurémakdyém sawataweV f 'drága gyermekem, hogy kinozza 
őket!' I, 21. 
A mana névmással kétségkívül azonos: É. aman (a-man), mán 
'vagy, avagy', K. am, amnd id., FK. dm-né id. (VogNGy. II, 228). 
A használat ilyenféle választó mondatokból indulhatott ki (vö. BEKÉ: 
NyK. XLIV, 17): mana né kwonci hwalunkivé, mana xum kwon 
kwdlunkivé ? 'vájjon a nőnek kell-e kimenni, avagy a férfinak kell-e 
kimenni?' I, 136 | mana téne marémné patsén, man ajné vit sauné 
xajdsén ? 'talán ennivaló étel szorultságába estél, vagy ivó víz Ín­
ségébe futottál?' I, 155. — Vö. kátayém a-man xuripdi' 'kezeim 
vájjon minő ügyesek' I, 6 | déénné tardtawés, aman jolél xul'ils 'az 
égből jött-e le, avagy alulról bukkant föl' I, 33. — Az a-, a- mu­
tató elem (vö. személynévmás egyessz. 1. szem.-ben; 1. még BEKÉ : 
NyK. XLIV. 28). 
Hasonló kettős használat: osztj. metta 1. 'melyik', 2. 'hogy, 
vagy' (KSz. XI, 131). — 0. muj — muj 'vájjon — vagy' (BEKÉ, 
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OsztjÉSzj.): muj, mui 'milyen, minő?', lisdt, mola ari" Usdt 'ettek 
vagy nem ettek' (PÁPAY : UgF. XV, 52): mola 1. 'minő' 2. 'vagy'. — 
J. ni9owi0d: LOIV mgjivívd pdkkdt kb 'miká hán on miehiáán' | rn&rihn 
md0iüiü(§) ontd 'menetkö vai et ?' (PAAS.-DONN.) — PATKANOV-FUCHS alak­
tana (KSz. XI, 129) az osztj. an szóval veti össze az É. aman szót, 
de ez szerintem téves. Az an csak egyszer fordul elő PATKANOV szö­
vegében (II, 2), helyette en ('nem') állna helyesen (vö. UgF. XIV, 6). 
manci, man: adverbiumokban. E. man saivit, KL, man sat, 
P. man-si, mán-saut; É. mana-kém 'mennyi, háoy?' (VogNyj.), man 
urél 'hogyan?' II, 310 | man arémt 'mikor?' I, 59 | manci sirél 
'minő szerrel?' I, 161, stb. 
khon-nar K., stb.: használatuk, mint a %qnxa-é. Többesi -ív 
kivanárt témU-khgrt jo%tést ? 'ugyan micsoda emberek érkeztek meg ?' 
II, 237. 
nar K. önállóan: nar jemts? 'mi történt?7 K. IV, 253 | nén 
nar loattíne 'miről beszéltek t i? ' K. I, 166 | narél textilaném? 'mit 
adjunk neki enni ?' I, 166. — na-nér K.: na-ncir kínoméi jemti ? 'mi 
pokol lett ebből?' K. I, 168 | nal né ndran tot? 'mit fáradozol te 
ottan?' IV, 412 (személyraggal). 
né K.: jelzői használatú: né jüntép-nalam piti $ 'micsoda 
tűnk hegye szúr ?' FK. II, 223. | nllV né-sér gnsu% ősén ? 'te mi­
csoda öreg vagy ?' FK. | tét né-né-té sér tené polán ? 'ezek micsoda 
ennivaló bogyók (bogyóid)?' K. I, 168. — Adverbiális használata: 
néne tokho voarsén ? 'minek cselekedtél így ?' K. I, 168; 1. még I, 
169; II, 238; IV, 108 (vö. BEKÉ: NyK. XXXV, 100). 
ÚQXQr T. önállóan és jelzőül: no%ór meún kérax teu-müsl ? 
'mi kell neked ő érette ?' T. IV, 345 | ng%órél májusén ? 'mit adtak 
neked?' T. IV, 322 | nqxóx tblmox püsén? 'micsoda tolvajt fogtál?' 
T. IV, 345. 
A kérdő névmás mint vonatkozó névmás. A vonatkozó név­
másnak kétféle eredete van: kifejlődhetik a mutató névmásból vagy 
a kérdő névmásból (WUNDT, Die sprache2 II, 300—301). Az első a 
fgr. nyelvekben ritkább jelenség (PAASONEN : FUF. VI, 114). A kérdő 
névmás relativ használata valószínűleg megvolt a fgr. alapnyelvben 
is (OJANSUU, Pronom. 90). 
A K. evangélium-fordításban igen használatos a chot-char 'aki, 
amely' (HUNP. : NyK. IX, 42). MUNKÁCSI (VogNyj. 198) nem tudja 
igazolni meglétét. Megvan azonban a T.-ban: khot-khor, khot-khar 
'ki, kicsoda ?' 
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AHLQVIST relativumai: So. xodi, K. qoatixqar, P. koat 'welcher'; 
P. menmaxip 'welcher, wie' (AHLQV. : SUS. Tóim. VIÍ, 173), vö. KL. 
man-maxpa 'minő?', AL. man max id. 
Kérdönévmások vonatkozói használata: 
khon, lehan: khon mép-khar ölés-ke,... 'aki adó volt' K. IV, 
265 | klfian tewimi kűn-türtstll, tür-paxtélém! 'aki őt kibocsátotta, 
keresztül lövöm!' T. IV, 346. 
Xoti: ta jiii-palt xoti xum kdtd éaríts: kdtii pusmi 'ezután 
amelyik embernek keze fájt, keze gyógyul meg' II, 431 | ti sat lü 
xoti xumin Tcfinat tori9 katan xanuje'it: mir-susné-xum taw voss 
üli! 'ezen hét ló amelyik embernek a hívására a kezéhez ragad: 
az hadd legyen világügyelő férfivá!' II, 116 | mir, xoti-ut xul'tast 
'az a nép, amely megmaradt' I, 72 | xoti xumiüiv... 'amelyik ember 
közülünk' II, 116. 
mana, manér: manci ten-ut eri, jáyd selém-utnél akw-müs ali 
'ami ennivaló kell, atyja szerzeményéből mindegyre van' IV, 325 [ 
manér vdrmél, manér nak akw-müs nanki 'bármily dolog, bármily 
vétség, minden látszik' II, 5. 
ndr, noxór : ndr teu juntit al 'amilyen nagyságú ő' T. IV, 345 | 
nun khúlént noxór U khancánten, khös köt juni pult am-kharém sówe ! 
'amit házadban nem ismersz, húsz év után az enyém legyen! T. 
IV. 362. 
Határozatlan névmások. 
A határozatlan névmások eredetileg azonosak voltak a kérdő 
névmásokkal (vö. WUNDT, Die sprache2 II, 59). Nemcsak az idg. 
nyelvekben volt így, hanem a f'gr. nyelvekben is megtalálhatók ennek 
az azonosságnak a nyomai (DBLBRÜCK, Vgl. syntax II, 511 ; BEKÉ: 
KSz. XIV, 130; OJANSÜU, Pronom. 94). 
A vogul határozatlan névmásokat a következő csoportokba 
sorolhatjuk: 
1. a kérdő névmást minden változtatás nélkül határozatlan 
értelemben használják: So. xottiut 'irgend einer', P. qotqar 'jemand' 
(AHLQV.), KL. khdnkhd 'valaki', man 'bármely' (VogNG-y. II, 103), 
P. khan 'valaki', manér 'valami'. Ide tartozik az az eset, melyben a 
kérdő névmást párosan használják; jelentése ilyenkor 'az egyik — 
a másik'. KL. khot — khot 'némely — némely', K. khon — khon 
id., T. khankhénna — khankhénnq 'egyiktek — másiktok' {-nna: a 
többesszám. 2. szem. ragja). Erről 1. BEKÉ: KSz. XIV, 149—150. 
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A k é r d ő n é v m á s h a t á r o z a t l a n h a s z n á l a t a : a k -
mat-ert manérém pisxéltaxti 'egyszer csak valamicsodám sipog' III, 
124 | manér rüpiti, manér at rüpiti: ul laultaln, ul rataln! 'akár­
mit dolgozik, akármit nem dolgozik, te őt ne pirongasd, ne verd !' 
IV, 324. — Különösen mikor -ke 'ha' van a mondatban (vö. BEKÉ : 
KSz. XIV, 165): chun chon nuri menuehv am jortelem 'ha ki akar 
menni énvelem' Máté, 16, 24 T. (HUNF. : NyK. IX) [ tqn%an %öntém-
laivé-Jce 'ha valaki hallja' IV, 409 | xoti aul né-ke tayapi-ke ánémné 
'ha bármi vidékbeli férfi belém akad' II, 6. 
2. kérdőnévmási tövekből keletkezett határozatlan névmások. 
Eredetileg a határozatlan névmások ugyanolyan alakúak, mint a 
kérdők, — „aber meist wird doch dem pronomen, wenn es indefinit 
verstanden soll, ein besonderes zeichen beigegeben" (DELBRÜCK, VgL 
syntax I, 511). Az eredeti alakokat lassan új képzések szorítják ki 
(vö. WACKERNAGEL, Vorlesungen über syntax, Basel, 1924. 75—125). 
a) vogK. mater 'mely', mat 'mi' (HUNF. : NyK. IX). 
K. mater, P. mader 'irgendeiner, irgend etwas' (AHLQV. : SUS. 
Tóim. VIÍ, 173). 
E. mat 'bármely', mater 'valami', KL. mat 'valamely, valami', 
mater (mandér) id. AL. mat 'valamely', mater 'valami', K. mat, máté 
valami (jelz.)', mater valami', P. mater 'valami', T. mitar, métar 
id. (VogNyj.) 
TJ. motar, TC. mitar, AK., FK. ma tor, KK. matdr, P. mster, 
VE. mater, VD. mát3r, AL. meVr, FL. mat3r, So. maVr 'etwas' 
(KANN. WogVok. 3 5 ; FUF. XIV, 46). 
— osztjO. matti, matti 'valamely', matti 'valaki' (PÁPAY). 
I. met, metta, mettat 'etwas, irgendein' (PATK.). 
K. mdty J. mdfd'rit 'etwas' (PAAB.-DONN.) 
Az osztjí. met, metta 'etwas, irgendein' és 'was, welcher, was 
für ein'. Ez is mutatja, hogy a vog. mat, mater eredetileg kérdő­
névmás volt. (A -t és -r képzőről 1. a mutató és kérdő névmások­
nál.) Eredeti kérdő funkcióját számos példával igazolhatjuk: mat-
vajpi 'minő, micsoda?' (vö. BEKÉ : KSz. XIV, 139) | kwoni ma mat-
xurip at va'ítá 'a külső világ milyen alakú, ő nem tudja' I, 1 ] 
mat újét qlmét? 'ugyan micsoda állat volt?' III, 445 | at ta vasém 
matér-plyét mater sinéxpantwés 'nem láthattam meg, micsoda zör­
gött ottan' III, 223 | nan matér-sir né asén? 'micsoda nő vagy te? ' 
ÍV, 321, stb. 
É. tatpá 'valaki' azonos az É. tóti, KL. khot, stb. 'minő, mi-
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csoda ?' kérdőnévmással. A -pa nyomatékosító partikula, vö. KL. 
miin-maxpa 'minő ?' — osztjl. -pa a személy- és mutató névmások­
nál (PATK.). Ennek is megvan a kérdő használata (BEKÉ : KSz. 
XIV, 139). 
b) ismétlés, matá-maüi 'valamiféle' II, 213 | mata-mat 'valami, 
valaminő' II, 555. — Ide sorolhatjuk: xoti xgtpa 'akárki' I, 68. 
c) az 'egy' számnév előtétele. Az 'egy' számnév magában is 
használatos 'egyik' jelentésben: au xumita minimata 'egyik férfi­
nak menése közben' II, 297 | au xumita üsés 'az egyik ember meg­
halt' IV, 331. — OsztjO. önállóan i s : it 'valaki' (PÁPAY). 
E. aku- xglpü 'egy valaki', akw mater 'egy valaki', KL. afac-
matér id. — E- akiv mat 'valamilyen', KL. akw miit id., K. akiv-
mat 'egy valamelyik, egyik' (vö. BEKÉ : KSz. XIV, 172). — Osztjl. 
ei-met, ei-metta 'etwas, irgendein' (PATK.), K. n mdtts* 'ei mitáán' 
(tagadó mondatban] (PAAB.-DONN.). 
d) megengedő, feltételes jelentésű szó előtétele. Ezek a vogul-
ban orosz ós török-tatár átvételek, ezért az idegen átvételeknél 
tárgyaljuk őket (vö. BEKÉ: KSz. XIV, 172—176). 
3. a névmás valamely névszóval kapcsolatos, mely határozat­
lan értelmét hangsúlyozza. Ilyen eset: vogÉ. mater hisiíi 'akármi, 
bármi' {kas 'kedv'), vö. osztjK. Mtsdr xaid't 'ken hyvánsá, jokai-
nen', J. kdttsdr kö id. (K. káts 'mieli, halu'); f. mika iahansa 
'akármi' (vö. tahto 'akarat'). 
Idesorolhatók még: É. mcit-áspi 'micsoda' (VogNGy. I, 188). 
— E matér-ph/ét mat nam 'valamiféle népség' III, 229 | matér-
píyét ndj-ayi 'valamiféle úrnő-leány' IV, 152 | matér-pU mat tené 
tajéntast 'valamicsoda, valamiféle ételt eddegélnek' III, 233 | vas-
sém, xassém, matér-plyét mater éinéxpantivés 'láttam, megtudtam, 
hogy valamiféle zörgött' III, 231. — KL. matér-püt 'valami' (Vog. 
Nyj.) | matér-püt-mátiirt t'üt' lattés 'valamicsodákat ott mondott' III, 
349 | matér-püt mcitart Ős pal teltaxtet 'némely holmik még fölhasz­
nálhatók' IV, 113 | matér-püt mat ngjér-ogi 'valamiféle királyleány' 
IV, 165 (É. flf, KL. pü, pü 'fiú', vö. argán-pV 'legföljebb' II, 421; 
III, 515). 
4. névszóból fejlődött határozatlan névmás. A főnevek sokszor 
névmási értékhez jutnak (WACKERNAGEL, Vorlesungen über syntax 
125; GOMBOCZ-Z. Jelentéstan 96). Ilyen a KL. khals 'senki', T. 
khaWs 'senki' (VogNyj.). Ez tkp. 'ember' jelentésű, 'senki' értelme 
csak tagadó mondatban van (vö. fr. personne 'személy' és 'senki'; 
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a khals-YÓ\ 1. VASVERŐ R.: NyK. XXII, 415). — OsztjO. xojat 'va­
laki' (PÁPAY), Kaz. %oiaY, Ni. xniáf, DÉ. xáie\, x°jet 'mensch' 
(KARJ. OL. 58), I. xaját, xojet 'jemand' és 'mensch, mann, leute' 
(KSz. XI, 57), K. xaiá't 'ihminen' (PAAS.-DONN.). 
5. idegen átvételek. 
Or. xoim, xomt 'obgleich, obschon, obwohl, obzwar': É. kivoss-
manér 'bármi', K. kívgs-khon-nár 'bárki', kwgs-nár 'bármi', kwgs-né 
vciip 'bárminő' (VogNyj). — Osztjl. kus-xoi 'valaki', kus-metta 'wer 
es auch sei', stb. (PATK.) 
Tat. állá 'vájjon, vagy talán' (BÁLINT G. Török nyelvtan II, 
17); esetleg or. cwib (pop. e. h. ujitt) 'oder, vielleicht': KL. ciV-
khánka 'valaki', ál'-már 'valami', ál'-man maxpá 'valamilyen (jelz.)'; 
AL. al-khanghiva 'valaki'; K. gl-khon-nár 'valaki', gl-nar 'valami', 
alé-né-sér 'valamiféle', oalé-ne-sér-nár 'valamicsoda'; FK. glé-kivan-
nár 'valaki', ogl-nár 'valami'; P. gl-khgn 'valaki', ál-mánér, al-már 
'valami', al-mán 'valamilyen (jelz.)'; T. glg-khgn 'valaki', álá-nér 
'valamely' (jelz.), álá-úQxor 'valami' (VogNyj.). 
TJ. aaa'kan, TC. áJiá'<*án, AK. á0lxnn, EK. ájikpn, FK. 
»ahkuán, P. aaknn, VEK. cuikan, VEZ. aJikan, VD. álkan, AL. 
aakanká -'jemand' (KANN. WogVok. 22). 
P. cuimsn, VÉK. áJimán, VEZ. almán, VD. álmán, VÉK. á./i-
mür, VEZ. álmár, VD. álm''ür, AL. almer 'irgend ein' (KANN. Wog. 
Vok. 23). 
TJ. sle'nér, TC. ájiá\nier, AK. ájnár, KK. óálnár 'irgend 
ein' (KANN. WogVok. 22). 
— osztjO. al-maüi 'valamely' (PÁPAY), I. at-metta, ada-metta 
id. (PATK.), K. qt§ xgite'n 'ich weiss nicht wer', átd-mdtö'is 'irgend 
etwas' (PAAS.-DONN.") (VÖ. BEKÉ: KSZ. XIV, 174—176; PATKANOV-
FUCHS: KSz. XI, 129). 
T. ár {ár TRÓCSÁNYI, VogSzj.) 'minden (jelz.)', ár-khgr id. (subst.) 
(VogNyj.), TJ., TŐ. ür, KK. óáro 'jeder' (KANN.: FÜF. XVII, 60) 
szintén török-tatár átvétel (l. GOMBOCZ : NyK. XXVIII, 154). Ide 
tartozik még: T. gr-khgn 'bárki, mindenki', gr-ngxQr 'bármi, minden' 
(VogNyj.), TJ. arká'n, TC. árká'n 'jedermann, allé' (KANN. : FUF. 
XVII, 60): „Das anlautende a, á erklárt sich durch assimilierenden 
einfluss der zweiten kompositiqnsgliedes" (KANN. U. o.). — osztjO. 
ár, ári 'sok' (PÁPAY), I. ár, ür 'viel' (PATK.). 
AHLQVIST a P.-ből emliti a következő orosz átvételeket: vsak 
'jeder' {HCHKÍU), kásni 'jeder' (Kamd'biű). 
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Összetételek, sir, ser' É. matér-sir mater 'egy valami', mater 
sir 'valami, valamiféle' 1, 78, 129; IV, 214, K. mat sérép 'vala­
minő, valamilyen', P. mot-sér 'másféle' | Mm: É. mat(á) kem 'né­
hány, valamennyi' | KL. tciml'e mát 'ilyesmi (jelz.)' | kh.gr \ KL. möt-
khgr 'más, másik', K. mot-k~h.gr id. | K. ktvgtéx-mdter 'valamelyik' j 
É. mat maxpci matér-mat 'valamiféle holmi' IV, 147 | matér-ké-pél 
'bármi' I, 35 (kepéi '-képpen, -ként') | mater alpci mat(ér) 'valami­
féle, -nemű (jelz.)' III, 337; IV, 149 [akiv ölpd 'teljesen, éppenség­
gel' (SZILASI, VogSzj.), alcw alpV ul voss astén 'hát ne is érj rá 
soha' (TRÓCBÁNYI, VogSzj.)]. 
Tagadó alakok. E. né, nem (NyH.7 159): nemmdt, nemmciter 
'semmi' (tagadó mondatban) (VogF. 170—171), nem xgtpd 'senki', 
né mat %atpa id., né-mdtér 'semmi' (VogNyj.), ném-xoti 'semmiféle' 
II, 135, 406. 
KL. at, at, AL. at (tagadószó, 'nem'); K. ogti, P. gté, ogti, 
afi, T. öx, AT. ü (állítmányi 'nincsen'): KL. at-khankhá 'senki', 
dt-mdr 'semmi', AL. at-khanghiva 'senki', at-már 'semmi'; K. ogfi-
khon 'senki', ogű-khon-nár id., ogfi-ndr 'semmi', ogü-né-sér-nar id., 
P. gté-khgn 'senki', ogfi-mdn 'semmi (jelz.)', afi-mdnér id., T. d%-
khgn 'senki', üx-nQxqr 'semmi', AT. á'-khan 'senki', a-nqxqr 'semmi', 
Fi-nér id. (VogNyj.) 
AK. djixnn, KK. őátikpn, FK. öáűkuán, P. aUk^n, VÉZ. aftkan, 
VÉK. atkán, VD. athan 'niemand' | P. aÚmm, VÉK. áfaidn, VÉZ. 
dímdn, VD. dUman, AL. atmen 'kein' J P. aűmsun'r, VÉZ. atmür, 
VÉK. áfmür vagy átmér, VD. dt$meUr, AL. atmer 'kein' (KANN-
WogVok. 23). 
AHLQVIST a P.-ből említi: mader-dt 'niclits' (SUS. Tóim. VII, 
173). 
— osztjO. ne-matti 'senki', né-mdtti 'senki, semelyik'. A déli 
oszljákban nincs kettős tagadás: L ei met ent 'senki' (ent tagadó 
szó) (PATK.), 9Í mdlt'3 'ei mitaán' (tagadó mondatban) (PAAS.-DONN.). 
Más. mötet, möt 'zweiter, anderer' (AHLQV.). 
K. moten 'másik' (HUNP. : NyK. IX). 
É., KL. möt, AL., K., P. mot, T. mat, mrt, AT. mat, matéx 
'más, másik' (VogNyj.). 
TJ. mat, TŐ. mát, AK., KK. möt, FK. möt, P., VÉ., AL., 
FL. möt, VD. mo't, So. móöt, mi 'zweiter, anderer, ktinftig' (VÉ., 
VD.), 'zweiter, anderer, fremder' (FL.), 'anderer, fremder' (So.), 
'anderer, künftig, fremder' (KANN. WogVok. 191). 
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BUDENZ szerint (MUSz. 604—605) a t azonos a 4 névmáskép­
zővel. Rokonnyelvi megfeleléseit 1. NyH.Y 156. — Jelentése még 
'idegen' (vö. KANN. WogVok. 98): möt %um ünléné vosin kwol-lqxikivé 
'idegen férfi lakta szurtos ház-zugocska' IV, 273 | mot khumné uss 
anlatlet 'hadd lássák az idegen fajta (más) embert' IV, 346. 
Egyik-másik. É. tq-tq 'némely-némely', KL. to-to id., K. tö-tő 
id., T. tájí-tají 'egyik-másik'. — K. to . . . to . ' k i . . . ki' (HUNF. : 
NyK. IX). Kétségtelenül mutató névmástőből származik. Vö. BUDENZ, 
MUSz. 605. 
É. möt-möt 'egyik-másik', KL. möten-möten id., K. mot-mot id. 
E. akiv-akw 'egyik-másik' I, 146; II, 146, akio-motiá. IV, 306, 
T. ux-ux id. IV, 402, ux-mdt id. IV, 323. 
Ide sorolható még a már említett KL. khot-khot 'egyik-másik', 
T. khankénna-khankénng 'egyiktek-másiktok'. 
Mind, minden. K. socho 'mind', sochen 'minden' (HUNF. : NyK. IX). 
K. soqo 'ganz, aller (indeklinabel)', soqin 'jeder' (AHLQV. : SUS. 
Tóim. VII, 173). 
É. sqxd 'mind', KL. sakha 'mind' III, 201, K. sokh, sokho 
'mindnyájan', soxén khar 'mindenki', FK. sgkhivé, sokho 'mindnyá­
jan', P. sgkhih, sakh, sokh 'minden, mind', T. sqx 'mind' (VogNyj.; 
SziLABI, VogSzj.). 
BUDENZ (MUSZ. 768) a m. egész szóhoz kapcsolja. Valószínű 
azonban, hogy a vogul 'sok' szónak képzős származéka. 
É. sqxd-tam 'mindnyájan' (SZILABI, VogSzj.). Vö. vuos tajl po-
jdrd kdnesd 'az egész város gazdagja fője' (VogF. 172) | üs-ta'ü 
pajérd, kdnesd id. IV, 327 (1. még BEKÉ : FUF. XIII, 23). 
Egymás. Az É.-ban nincs rá külön szó. Kifejezései: akiv (sze­
mélyraggal) : akivdn voss susnuwémén 'bár egymásra nézhetnénk' 
IV, 11 | akivdn ti ünitUawémen 'egymás mellé ültetnek' II, 252 
(akivdn tkp. 'együvé'). — Val't 'ellen, szembe': ül joxtds-pél akiv 
l'al't ti minésV 'amiut megjött, egymásnak nekimentek' II, 375 | l'al't-
pes ünlép 'egymással szemben ülő' IV, 236. 
KL., K., P. nute '-nál? magában?' (HUNF.), note (AHLQV.); KL. 
nowam-pes 'egymásunk közt', K. nouté, nüté 'egymás', nütl (önálló 
határozó) id., P. noivtim, nowdn, stb. id. (VogNyj. 197, 237). — 
A tő : now- (nuo), nuiv-, ehhez járul részint az adverb. -té, részint 
a szemólyrag (BUDENZ : NyK. XXII, 413 ; MUNKÁCSI : NyK. XXIII, 344). 
— osztj. nula (AHLQV.), I. nuda, nut 'einander' (PATK.), K. 
nüt, nkia 'yhteen, vastakkain', J. ÚÜL id. (PAAS.-DONN.). 
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Kifejezései még: P. tén jeréptaxtiyé térik naxdnt 'ők egy­
mással szeretkeznek' (na%: dk ndxémt 'egyedül' SZILASI, VogSzj.) 
VogNyj. 237 | T. lét-pis (~ É. l'al't pés, K. VdTt-pes) VogNyj. 268. 
A határozatlan névmások használata. %$tipa: gyakran jelzős. 
taiv jarli xatpa, künér xgtpa 'ő árva teremtés, szegény teremtés 
(valaki)' Ili, 233 | pényélténé %atpd joxti-ke 'ha valaki jön, ki bű-
völtetni akar IV, 411 | ta kwolnél joxtné xgtpti 'ama házból jövő 
valaki' IV, 387. 
mat, mata : kérdőszóul való használatát 1. BEKÉ : NyK. XLIV, 21. 
mater: jelzővel: atéíi mater! 'édes valami volt!' III, 235 
dyihvé téné mater tótén! 'leányka, valami ennivalót hozzál!' III, 
114, — önállóan és jelzőül: nén aném matdrél tittelén! 'adjatok 
nekem valamit enni!' II, 21 | mater suj sujti 'valami zaj hallatszik' 
IV, 212, — személyraggal: ti jd9l-ph/én, man-matdrén 'ez az atyád­
fia vagy micsodád' IV, 328. 
möt: megkettőzve: möt-möt sdmét 'más-más vidékek' II, 4 j 
mölit: an-malin mötit jdnV tatvlép iaívlin uj 'ama második nagy 
szárnyú szárnyas állat' II, 122 | többesi -t: mötdnt lawe'it 'mások 
mondják' II, 116. 
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Finnugor népnevek. 
(Adalékok nyelvrokonaink történetéhez.) 
(Második közlemény.) 
A yugria név földrajzi,*etnológiai és történeti érteimesése. 
A Jugria névről vallott korábbi nézetek vázolása és a ren­
delkezésünkre álló forrásanyag szervesebben összefüggő részeinek 
bemutatása után rátérhetek saját fölfogásom kifejtésére. A névnek 
először földrajzi, etnológiai, történeti vonatkozásait igyekszem meg­
világítani s csak azután, a nélkülözhetetlen miliő ismeretében, lá­
tok hozzá a névváltozatok közti viszony megállapításához és a név 
etimológiai magyarázatához. 
Amint már LEHRBERG (Untersuch. 5—11) és BUSEN is (Vesztn. 
ímp. Russzk. Geogr. Obscs. IV, 178) észrevette s határozott meg­
győződés erejével DMITRIEV is hangsúlyozta (Permszk. Sztár. V, 2, 
20 skk.), J u g r a m i n t f ö l d r a j z i t u l a j d o n n é v a f o r r á ­
s o k b a n k e t t ő s é r t e l e m b e n h a s z n á l a t o s : 
1. s z ű k é r t e l e m b e n az É s z a k i - S z o s z v a és a 
S z y g v a v i d é k é t i l l . e v i d é k l a k o s s á g á t , 
2. t á g a b b é r t e l e m b e n ped ig a v o g u l o k a t - o s z t j á -
k o k a t i l l . m i n d e n k o r i l a k ó h e l y ü k e t j e l e n t i . 
A szó speciális, szűkebb értelemben való használatának a 
Kniga Boljsemu Csertezsu már fennebb idézett meghatározása a 
legpontosabb, kétségtelen hitelű bizonyítéka. Kiderül belőle, hogy 
legalább a XVI. sz. végén az oroszok az Obdora vagyis az Ob 
torkolat-vidéke és az irtisi Szibir közé eső területet, még köze­
lebbről megjelölve a Szoszva és a Szygva folyók tájékát nevezték 
Jugrán&k. Tizenkét városa volt akkoriban ennek a földrajzi egy­
ségnek, tizenkét olyan „város", amelyeknek a nevét is ismerjük, s 
amelyek, mint nevezetes vogul telepek, szinte hiánytalanul ma is 
ott állnak a Szoszva és a Szygva partján: 
1. Jitilj, ma vogulul Juil-üs, orosz néven JOujib, lOjibescKiű 
zopodoKZ (MUNKÁCSI, VogNGy. II, 0558. jegyz., II, 652); RűGULYnál: 
„Juil erősség maradványai" (Reg. Alb. LXXXVIII.); ÜASTRÉNnál: 
„in der altén, jetzt verfallenen festung, Juilshij gorodok" (Reisebe-
richte 67, 138). 
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2. Munkusz, vog. Muux-kes üs, Mimiit! kés üs 'Kerek-rénbőr-
harisnya-vár', oroszul MIJUKIJCZ, MynnecmiK wpmu (VogNGy. II, 
0557, II, 671, IV, 439); a vidék egyik legalaposabb ismerője, 
ABRAMOV régi történeti adatok alapján Munkasszkij (MywKacaciű) 
alakban említi (Zap. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. XII, 397). 
3. Ljapin, vog. Lapir üs, Lapmus, Lopmiis, oroszul JTanuna, 
Jlanuuz ill. JLOÓOMOMZ, JTonoMeoMZ, JIOMÓOGOTKCKÍR; wpmu (VogNGy. 
II, 0156, 0557, 662, IV, 439). 
4. Iszkar, vog. JánV paul, a lozvai oroszok nyelvhasznála­
tában Jugra, az obi oroszok elnevezése szerint HcKapi,, tfcKapcKix 
wpmbi •* zürj. iz 'kő' -f- kar 'vár, város' (VogNGy. II, 0117, 
0122, 738, IV, 436). 
5. Tapszy, vog. Tapés-üs, oroszul Tanebi, a Tapszuj, vog. 
nevén Tapés-ja folyó mellett (VogNGy. II, 0558. jegyz., 708). 
6. Chjulikar, vog. Jeli-üs, Joli-üs vagy Rué-suj 'Oroszberek', 
osztj. Jeli-kort, oroszul JLwjiuitapcKix mpmu (VogNGy. II, 0164, 
0557, 648, IV, 437). — Az orosz elnevezésben előforduló -kar -* 
zürj. kar 'vár, város' = vog. üs ua. — osztj. kort (AHLQV.) 'ostja-
kische wohnung oder ansiedelung'. — A Kniga Boljsemu Csertezsu 
Chjulikar alakja nyilván íráshiba a Ljulikar helyett; így véleke­
dik MUNKÁCSI is (VogNGy. II, 0558. jegyz.). 
7. Voronej, vog. Xula% paul 'Holló-falu'. Kétségtelen, hogy a 
Kniga Boljsemu Csertezsuban szereplő Voronej a vogul kifejezés 
orosz fordítása: orosz eoponz 'Corvus corax', eopona 'Corvus cor-
nix' (VogNGy. II, 0358. jegyz., IV, 436). 
8. Berezovoj, vog. Xalp-üs, Xát-üs, K(eHp-jiv-üs 'Nyír-város', 
osztj. Sümét-jux vos 'Nyírfa-város', oroszul Berjozov. — Az orosz 
elnevezések — mind a régi Berezovoj, mind a mai Berjozov — bi­
zonyára szintén fordítások: orosz óep'ésa 'Betula álba', 6epe306uű 
'nyír-'. A fordító csak az orosz lehet, mert a helység már az orosz 
hódítás előtt fontos pont az obi-ugorok földjén (VogNGy. Ií, 031, 
0339, 0557). 
A hátralevő 4 jugriai város neve csak hozzávető olvasással 
azonosítható a Szoszva-Szygva-vidék előttem ismert helyneveivel. 
9. Njacsiszj talán a vog. Éaxsém (-völ) 'Kopöltyú-folyóvonal' 
helységgel egyezik, amely az Északi-Szoszva vidékén fekszik 
(VogNGy. IV, 436). Erre az azonosságra már MUNKÁCSI is gondolt 
(uo. II, 0558. jegyz). 
10. Zaglej alkalmasint azonos a felvidéki Kis-Szoszva (Mán-
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Ta'U) mellett levő Xanél (-sam-paul), XaMa (sam-paul) Xan-
zajiocie nevű vogul faluval (VogNGy. IV, 436), amint már MUNKÁCSI 
is gyanította (uo. II, 0558. jegyz.). DUNIN-GORKAVICS kitűnő ószak-
tobolszki térképe1) két XamJiascnisi nevű helységet is említ: 
egyet a Szoszva balpartján az Eldynja és Vizim mellékfolyók kö­
zött, egyet pedig a Szygva jobbpartján Szaran-paultól délre. 
11. Jesztyn (Ecmbinz) MUNKÁCSI nézete szerint teljesen homá­
lyos (VogNGy. II, 0558. jegyz.); nem tudom, nem a Szygva-menti 
Ja-sünt (-paul) vogul falu nevének eltorzítása-e, amely falu REGULY 
uráli térképén Jasuntski, DUNIN-GORKAVICS térképén pedig Jaszon-
szkija formában szerepel. 
12. Tanácstalanul áll MUNKÁCSI a Kniga Boljsemu Csertezsuban 
utolsónak említett jugrai város nevével, t. i. a Machtytm&\ szemben 
is. Csak mint ötletet vetem föl, hogy a név e t i m o l ó g i a i l a g 
talán összakapcsolható volna a kondai bálványhősök osztj. Ma%ét-
yos, vog. Mut-us (== orosz Nachracsi) helységének nevével (VogNGy. 
IV, 435). 
Ezt a csak hozzávető olvasással azonosítható négy jugriai 
városnevet célszerűbb azonban egyelőre egészen mellőzni, mint con-
jecturáinknak érdemükön felüli bizonyító erőt tulajdonítanunk.2) A 
kétségtelenül fölismerhető jugriai városok — nézetem szerint — 
egytől-egyig megtalálhatók a Szygva és a Szoszva medencéjében, 
ott és körülbelül olyan távolságnyira egymástól, ahol és amennyire 
a Kniga Boljsemu Csertezsu is föltünteti őket. Tudtommal csak 
Juil helyéről nyilvánított más nézetet MUNKÁCSI : „alig lehet más, 
mint a Kazym-foi Juil-üs" (VogNGy. II, 0558. jegyz., II, 652). Ha 
MuNKÁcsmak igaza van, akkor bizony lényeges módosításra szorul 
a Jugria szűkebb földrajzi értelemben való használatáról fölállított 
tételünk! Azt hiszem, MuNKÁcsmak ezúttal nincs igaza. Eleve szinte 
lehetetlen, hogy a Kazym-fői Juil-üsra, arra az Ob mögött messze 
*) Izv. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. XL. 
2) A nélkül, hogy erre a inellékkérdésre túlságosan sok szót veszteget­
nék, csak arra az ellentétre utalok, amely a Kniga Boljsemu Csertezsu fönnebb 
idézett leírása és a conjecturák között van. Jesztyn esetében pl. az a lehető­
ség villant meg előttem, hogy a név esetleg a Szygva-vidéki Ja-sünt (-paul) 
eltorzitása. Ennek a föltevésnek plauzibilitását azonban nagyon leszállítja az 
a megállapítás, hogy a Kniga Boljsemu Csertezsu következetes irány- és sor­
rendtartó fölsorolása szerint Jesztynre nem a Szygva, hanem a Szoszva alsó 
folyása mellett, pontosabban Ljulikartól 60 versztnyire Berjozov irányában 
kellene rábukkannunk, — ha forrásaink nem hagynának cserben bennünket. 
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keleten — Berjozovtól 236 versztnyire — fekvő nevezetes osztják 
telepre célozzon a Kniga Boljsemu Csertezsu, amikor Jugria első­
nek említett városát expressis . verbis Munkusztól 30 versztnyire 
északra a Szygva mellett tünteti föl: „OB Bepxy Ha COCBÍ ropott 
IOHJIB. A CL ^pyroü cropoHH Ha HH3T>, 30 BepcTt, MyHicycB." Igaz 
ugyan, hogy a rendelkezésemre álló térképeken én sem találom ezt 
a Szygva-menti Juilt, de két biztos irodalmi adatot idézhetek reá : 
ABRAMOV a I j a p i n s z k a j a v o l o s z t y ismertetésében megemlít 
egy JuiljszHj gorodoh nevű régi helységet, amely 22 versztnyire 
van Munkusztól (Zap. Imp. Eusszk. Geogr. Obscs. XII, 397),1) 
REGULY viszont ezt írja a Szoszva-Szygva-vidóki utazásáról TOLDY 
FERENcnek beszámoló levelében: „a Szoszván le a Szigva torkola­
táig utaztam, s innen Szúkerjepaulig,2) e folyam egyik legéjszakibb 
falváig, a Juil erősség maradványai átellenében, melly e vidékek 
utolsó megerősített pontja volt" (Reg.-Alb. LXXXVIII.). — ABRAMOV 
és REGULY helymegjelölése pontosan összevág, s ez magában is ele­
gendő érv lenne a Kniga Boljsemu Csertezsu megbízhatósága mellett. 
Különben a Kniga Boljsemu Csertezsu nem az egyetlen forrás, 
amely Jugrát erre az aránylag szűkebb 'területre vonatkoztatja, bár 
kétségtelen, hogy sehol másutt nem találjuk ezt a szabatos hely­
megjelölést és körülhatárolást. — N. A. ABRAMOV látott egy Vaszilij 
Ivanovics cárhoz (1505—1533) írt kérvényfogalmazványt, amely a 
Ljapin, Tapszy, Iszkar, Juilj, Ljulikar, Voronej és Njacsiszj lakóit 
Jugricsi néven említi, tehát Jugriáí a Kniga Boljsemu Csertezsu 
meghatározásával egyező szellemben értelmezi.3) 
Ha nem esik is különösebb súllyal a latba, mindenesetre igen 
*) Nem felejtkezik meg természetesen az azonos nevű, de nagyobb hírű 
Kazym-i Juiljszkij gorodokxbl sem (uo. 396) ; ez utóbbira vonatkoznak CASTEÉN 
fönnebb idézett adatai is. 
*) Pontosabban : Sükér-ja-paul, oroszul Щекурьинское. 
3) ,Въ бумагахъ, принадлежагцихъ еосвинскому старшин-в Османову, и 
бывшихъ у меня въ 1844 году въ рукахть, между прочимъ сохранилось одно 
черновое прошеше, на имя царя Васил1я 1оанновича Шуйскаго, писанное отъ 
имени Мурзы Тылыки Сапчина и Ъругихъ, какъ они называютъ себя, Югричъ 
городовъ Ляпииа, Типсы, Кскора, Юиля, Люликара, Вороти, Ляписа и прочихъ, 
кои состоять нын-Ь въ волостяхг Сосвинской, Ляпинской" (Zap. Russzk. Geogr. 
Obscs. XII, 329—330. jegyz.). — Sajnos, nem tudom megállapítani, hogy ezt 
a kezeügyébe került fontos okiratot ABKAMOV — vagy később valaki más — 
kiadta-e, de A.BRAMOV pontossága és szakismerete elegendő biztosítékot nyújt 
az adat megbízhatósága tekintetében. 
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elmemozdító Szibéria kartográfiai nevezetességének, az 1700 körüli 
időből való SZEMEN ULJANOV REMEZov-féle YepmejKnasi nuiiza Cuőupu-
nek vallomása. REMEZOV az Eszaki-Szoszva torkolata táján osztjáko-
kat, a Szygva fölső folyása mentén, valamint a Túra, Tavda, Konda 
táján vogulokat, ellenben a Szoszva és a Szygva összefolyása körül 
jugorok&t: JDzpuKoehi tüntet föl.1) Kár, hogy e forrás megbízható­
ságához nagyon sok szó fér, mert egyes pontosan megrajzolt terü­
let-részletek mellett szinte megmagyarázhatatlanul vaskos baklövé­
sek követik egymást, sőt REMEZOV sokszor a legelemibb földrajzi 
ismeretekkel is meglepő hadilábon áll (pl. Bulgárt a Vjatka folyó 
forrásvidékére csúsztatja el). Lehet, hogy a jugorok elhelyezése az 
üdítő oázisok egyike, mert hiszen REMEZOV tobolszki ember volt, 
vagy harminc esztendeig gyűjtögette munkája anyagát és Nyugat-
Szibériát kétségtelenül jobban ismerte, mint európai Oroszországot, 
de számolnunk kell azzal a lehetőséggel is, hogy Jugráról, a jugo-
rokról csupán irodalmi reminiszcenciából tudott, s így elméletünkbe 
pompásan illő adatát csak óvatos fönntartással ajánlatos értékesí­
tenünk. 
Hasonló elővigyázatos megfontoltsággal mutathatunk rá egy 
tulajdonnév-csoportra, amelyről fönnebb már volt is szó: a Kniga 
Boljsemu Csertezsuban jugor városnak említett Iszkart — a hely­
beli vogulok JánV paulfai — a lozvai oroszok Jugrán&k, a közép-
lozvai vogulok Juxér-peélnsk hívják; a Pecsora vidékéről az Északi-
Szoszva vízrendszeréhez vezető út egyik szakaszául szolgáló llics-
ágat — a vogul 01's-man-ja-t — oroszul J u r á n a k , zürjónül Jegra-
lagának (= Jugra-folyó) nevezik, maga a nevezetes átjáró pedig 
Jugrinszkij perechod (jugriai átjáró) néven ismeretes. A folyó és a 
hágó jugor nevében annakidején HOFMANN és eleinte HUNKALVY is a 
régi Jugra emlékét vélte fölfödözni, míg MUNKÁCSI mindkét elneve­
zést a fontos falu nevéből eredtnek értelmezte. Ennyiben igaza lehet 
MuNKÁcsmak, de magyarázata érintetlenül hagyja a Jugra falunév 
keletkezésének, tehát maga a mostani Jugra tulajdonnév eredeté­
nek fontos kérdését. Megítélésem szerint az nem lehet kétséges, 
hogy ezek az újabbkori Jugra, jugrinszkij nevek — a falué épp­
úgy, mint az átjáróé és a folyócskáé — kapcsolatban vannak a 
hajdani Jugráy&l, sőt tán azt sem lehet a véletlen szeszélyének 
tulajdonítanunk, vagy legalább is fölöttébb gyanúsnak, meglepőnek 
*) REMEZOV vázlatát az A. E. NoRDENSKröLD-féle „Periplus"-ban közölt 
lenyomatból (XXXVII. sz. melléklet) ismerem. 
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kell tartanunk, hogy éppen a szűkebb értelemben vett Jugria terü­
letén találunk egy Jugra nevű jelentős helységet, a sok közül éppen 
ehhez a területhez vezető uráli átjárót nevezik Jugriai átjárónak, 
s éppen e felé a terület felé utat nyitó folyó viseli a Jugra nevet. 
Ezzel a sajátosan szűk keretű Szoszva-Szygva-vidéki Jugrával 
szemben áll a névnek tágabb értelemben való használata: az euró­
pai Oroszország északkeleti szegélyét, az Urál-hegységnek körül­
belül a Csuszovaja forrásától északra eső részét, valamint Szibé­
riának az Alsó-Obtól, Alsó-Irtystől és mellékfolyóiktól öntözött 
nyugati sarkát, ill. ennek a mintegy 15,000 • mérföldnyi óriási 
területnek lakosságát magában foglaló Jugra. A név ilyetén tág-
értelemben használata megfoghatatlanul homályos, koronként, sőt 
egyazon időpontban kútfők szerint is ingadozó. A határokat majd­
nem körös-körül csak szaggatott vonallal, sok helyütt szinte talá­
lomra húzhatnók meg, mivel az egész terület egykorú leírása híján 
azokból a történeti adatokból és földrajzi nevekből kell következ­
tetnünk, amelyek hol itt, hol ott tüntetnek föl egy-egy Jugriához 
tartozó foltot. Ezeket az adatokat néha századok köze választja el 
egymástól, ami aztán eleve kétségessé teszi helymegállapításunk 
realitását. 
Az első értesítések Európa északkeleti szögletében, közelebb­
ről megjelölve nyilván valahol a Káma felső folyása — Pecsora 
vidékén tüntetik föl Jugriát. Más kérdés persze, mi ennek az oka: 
itt volt-e a régibb, az eredeti Jugria, avagy az ismeretek ekkori­
ban még nem nyúltak át az Urál palánkja mögé. A novgorodi 
Rogovicsj megbízottja a Pecsora tőszomszédságában, minden bizony­
nyal az Urál-hegység európai oldalán lép arra a mesés színezetű 
földre, amelyet Jugriának nevez; 1187-ben ugyancsak a Pecsora 
mellett dézsmálja és öldösi a fosztogatóknak ellenszegülő jugoro-
kat egy harácsoló orosz csapat; AL BÉRÜNÍ és MUHAMMAD I 'AUPÍ tu­
domása szerint az Isü ( = vepsa) országtól északra lakik a Jura 
nép, amellyel Bulgár lakói élénk kereskedelmet folytatnak. 
A XIII—XIV. században már kétségtelenül Urál mögötti szi­
bériai területeket jelöl vagy értet a Jugria név. QAZWÍNÍ Jürá-jába. 
csak örökös hó borította vidéken, az Urálon keresztül lehet eljutni; 
IBN FADL ALLAH AL 'UMARÍ Jugra-leírásában az Irtys is szerepel; Aba-
kunovicsj és Ljapa jugriai expedíciója 1364-ben az Ob torkolata 
vidékét és az attól délre eső részeket portyázza át; ugyancsak az 
Ob alsó folyása és az Urál közt elterülő tájak a hadszínterei a 
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XV—XVI. századi nagyszabású jugriai hadjáratok mindegyikének 
is. Mivel ezekről már konkrét adatokat is bővebben tartalmazó le­
írások állnak rendelkezésünkre, tanulságos lesz a Jugra név föld­
rajzi értelemben való használatának ingadozását néhány szemléltető 
példával megvilágítanunk. 
Az 1483. évi moszkvai hadjáratnak a már ismertetett leírás 
szerint kettős célja s egyben két szakasza volt: először a Pelym-
vidéki vogulság (Bory^irai), másodszor az Ob-melléki Jugra (íOrop-
cKan 3eM i^íi) meghódítása. Azt is tudjuk, hogy Iván Vasziljevics 
seregei, miután a Pelym folyó torkolatánál szétverték Jumsan vogul 
fejedelem csapatát, a Tavda és az Irtys folyó mentén délkeleti 
majd északi irányban haladva megérkeztek útjuk második állomá­
sához, az Ob-melléki Jugriába: „na OŐB piicy Be^ iHKyio Bt lOrop-
CKVIO aeMviio". Az 1484. és 1485. évi hódolat-járásokról fönnmaradt 
adatok tanúsága szerint Moldan volt ekkoriban Jugria „nagyfeje­
delme" s Pytkej, Lába, Csangil, Szonta és Pynzej az alárendelt, 
alkalmasint kisebb területeken uralkodó fejedelmek. Érdekes azon­
ban, hogy ezek a jugor fejedelmek, Moldan és társai, a forrásvál­
tozatokban hol JDZOJJCKÍŰ, hol meg KOÖCKÍŰ jelzővel szerepelnek, 
mintha e jelzők egyértékűek vagy legalább is rokonértelműek vol­
nának, vagyis a jugor fejedelemség azonos volna a kodai fejede­
lemséggel. Mivel a régi Koda, amelynek helyén ma Kondinszkoe 
falu áll, egyike a legerősebb és legtisztább osztják gócpontoknak,1) 
az volt a kútfők korában is, Jugria e helyütt osztják vagy legalább 
is zömében osztják területre vonatkozik. — Még ennél is megle­
pőbb azonban, hogy a kodai osztják terület egyik jugor fejedelmét, 
Pytkejt, a források egyike-másika vogulnak jelöli: „Bory^jjTnirB 
KHH3B I I l . I T K e H " — „Bory.TL.HTHH'B I l B I T K e í r , KHH3B K O ^ C K Í Ö " Ül -
„Bory^aTimt II&iTKeíi, KHJI3B lOropcKin" (id. DMITRIEV, Permszk. 
Sztár. V, 26—28, 63—64). 
Ha ez az eset egyedül állna, még hajlandó volna az ember 
tájékozatlanságból eredő név-csereberét vagy véletlen felületesség­
gel magyarázható elírást látni benne. De több példa is van rá. 
x) Berjozovtól 220 versztnyire délre az Ob jobb partján. Itt székelt a 
XVI—XVII. században a híres és dúsgazdag osztják fejedelem, Alacsej, aki 
1583-ban hódolt meg Jermák társának, Brjazgának, valamint fia, Igicsej, aki 
már meg is keresztelkedett. Igicsej fiai elszakadtak apáik földjéről és egészen 
eloroszosodtak, Ob-vidéki nagy birtokaik pedig az orosz kincstárra szálltak. 
Itt épült azután 1656-ban az osztjákok keresztény hitre térítésének központjául 
szánt monostor (ABRAMOV : Zap. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. XII, 337, 392—395). 
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Moszkva 1499. évi nagyszabású katonai vállalkozása szintén 
egyfelől a vogulok (ToryjiHHH = Bory^H^n), másfelől a jugor föld 
(lOropcKan BeMAsi) leigázását tűzte ki céljául. így jelölik meg a 
hadjárat rendeltetését az évkönyvek (PSzRL. XII, 249; XX, 369) 
és az ú. n. sztepennaja kniga (PSzRL. XXI, 571—572), amelyek 
az események részleteit mellőzve inkább csak az orosz fegyverek 
sikerének méreteit sejtetik. Annál aprólékosabbak a razrjadnaja 
kniga-k leírásai. Minket ezúttal különösebben csak az az újdonság 
érdekel, hogy ezekben a fontos emlékekben már Koda is szerepel 
a meghódításra kijelölt s meg is hódított transuráli területek között: 
„xosKeme BoeBO t^ . . . Bt IDropcKyK) 3eM .^K», Ha Ky^ t H Ha Tory-
•/urai".1) — Ez megint úgy értelmezendő, hogy az orosz évköny­
vek és a sztep. kniga „jugor föld" elnevezése az osztják lakosságú 
Koda-vidéket is magábafoglalta. 
Kiderül végül az említett razrjadnaja knigából, hogy Obdorszk-
nak, tehát az Ob torkolat-tájának fejedelmei is jugorok: „Hsb 
.Aanima BCTP^TH^IH CZ Odopa Ha o^ieHaxt TDzopcKie Knjt3ntt (id. 
DMITRIEV UO. 72).2) 
Hasonló tanulságok vonhatók le a Feodor Joannovics cárnak 
1586-ban egy Kunovatban.3) székelő osztják fejedelem, Luguj ré­
szére kiállított adományleveléből. A szövegből kitetszik, hogy Lu­
guj nemcsak Kunovatnak, ennek a messze északkeleten fekvő 
osztják telepnek a feje, hanem még 5 „város" lakossága is a fenn­
hatósága alá tartozik,4) ú. m.: Ilcsma, Ljapin, Munkosz, Juil és 
Berjozov, vagyis a szorosabb értelemben vett Jugra területének 
tekintélyes részét 13 évvel a Kniga Boljsemu Csertezsu előtt egy 
jócskán messzire, az Ob jobb partján levő osztják területtel talál-
*) Az Orosz Tudományos Akadémia kéziratos példányából id. BELJAEV 
(Zap. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. VI, 247) és DMITRIEV (Permszk. Sztár. V, 71). 
s) A „jugor* jelzőnek a messzi Obdorával történt ilyetén kapcsolatba 
hozása arra a föltevésre csábítja BELJAEvet, hogy a Kniga Boljsemu Csertezsu 
értelmében használt Szoszva-Szygva-vidéki Jugria mellett volt egy északi Jug-
ria is — „criiBepHaíi K)rpa, WJIVI CTpaiia CaMO'feflt n Oő/ppHin." —, s az eddi­
giekben többször emlegetett Szygva-parti Ljapinon kívül egy északi, valahol 
a Szob folyó környékén keresendő második Ljapin is — „Jlmmnt, Oó^opcKiií" 
(Zap. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. VI, 250). 
*) A Kunovat folyó mellett, amely az Obnak jobbparti mellékfolyója a 
Berjozov és Obdorszk közti szakaszon, a Kazymtól északra. 
*) „naeMfl ero Bee H ero aio^eÍT, KOTopwe B'B TBXT, BO IIITH ropOflKaxi. 
CH^HT-B" (id. DMITRIEV, Permszk. Sztár. V, 93; J. V. MANSIKKA finn fordításá­
ban : SUS. Tóim. LII, 284—286). 
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juk szorosabb egységben. — Nem érdektelen ehhez hozzáfűznünk, 
hogy ennek a cári adománylevélnek 1768-ban II. Katalintól szár­
mazó megerősítését 1899-ben SIEELIUS a Szoszva folyó mellett Lo-
pomvozs faluban élő Seskin Mihail ós Dimitri v o g u l f e j e d e l ­
m e k tulajdonában találja (SUS. Tóim. LII, 284). 
A tágabb értelmű Jugria legdélibb pontjának talán Verchoturjét 
és Tjument ül. a Túra folyó környékét lehetne tartani, mert pl. 
HERBERSTEIN ZSIGMOND az említett két várat jugor fejedelmek szék­
helyéül tünteti föl: „In his locis duo castra sünt, Iieromx) & Tű­
mén, q u i b u s p r a e s u n t d o m i n i K n e s i I u h o r s k i , magnó 
Duci Mosco (ut aiunt) uectigales" (Rer. Mosc. Comment.2 85). HER-
BERSTEiNnek ezt a híradását azonban, legalább is a Tjumenre vonat­
kozó részét, gyanúsnak látom és óvatosságból szúrtam közbe a 
„talán" szót. A Rer. Mosc. Comment. keletkezésekor (I. kiadás 1549) 
a vogulok és az osztjákok déli része az Isim-Tura-Irtys-vidéki tatár 
birodalom — Szibir — érdekkörébe, egyenesen uralma alá tarto­
zott, sőt azt is tudjuk, hogy Taibuga korában éppen a Tjumen 
helyén álló Csimgi v. Csingi- Túra volt a khánság fővárosa, amely 
még a XVI. század közepén, Köcsüm uralkodása alatt is megtar­
totta függetlenségét. Hiszen maga HERBERSTEIN is azt írja könyve 
másik két helyén: „in propinquo R e g n u r a T u r n é n sit, c u i u s 
P r i n c e p s T a r t a r u s est" (uo. 87) és „ T a r t a r o r u m p r o -
ü i n c i a quae T u m e n dicitur" (uo. 89). 
Egyébként természetes is, hogy Jugria déli határai még sok­
kal nehezebben állapíthatók meg, mint a többi égtáj felé valók: 
kétségtelen bizonyítékaink vannak, hogy a szibériai tatároknak 
egyre északabbra terjeszkedő uralma nagy zűrzavart, különféle irá­
nyú eltolódásokat és számottevő szervezeti, etnikai átalakulásokat 
idézett elő a kérdéses területek vogul-osztják lakói között, más­
részt viszont Jermák idejéig, az 1580-as évekig aránylag kevés 
érdemleges szó esik erről a szakaszról, mivel a mögötte álló tatár 
hatalmat jóidéig Moszkva is kénytelen volt respektálni és kikerülni. 
Jugria kiterjedésének megállapításánál becses adalékokat vár­
hatnánk Kelet-Európa és Nyugat-Szibéria földrajzi névanyagának 
módszeres átvizsgálásától. Gondolni lehetne a Kelet- és Közép-
Oroszország területén szétszórtan előforduló: Ugra, Uchra, Ugórsz-
kaja puszlos, Ugrinszkaja, Ugronjga, Ugorma, Jugrina, Jugricha, 
Jugrinszkij, Jugrinszkaja, Jugorszkaja stb. folyó- ill. helynevekre 
x) Helyesebben Nerom (Hepoan.), Verchoturje régi neve. 
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(vö\ BaRsov2 62, SZMIRNOV, Votjaki 5), azonban meggyőződésem 
szerint ezeknek a neveknek a Jugra-kérdésben — tekintélyes szá­
muk ellenére is — alig lehet bizonyító jelentőséget tulajdoníta­
nunk, mert egyfelől aggasztóan távol délen és nyugaton is föl-föl-
bukkannak, másfelől eddigelé majdnem teljesen hiányoznak a nél­
külözhetetlen település- és nyelvtörténeti előmunkálatok. Ma még 
szinte csak a hangzás hasonlósága csábíthatja az embert, az pedig 
nagyon megbízhatatlan alap.1) — Van azonban néhány olyan föld­
rajzi nevünk, amely minden aggályoskodás nélkül értékesíthető, s 
ha újjal nem gazdagítja is ismereteinket, legalább megerősíti a 
Jugria északi határait körvonalozó történeti adatok és következte­
tések helyességét: az Urál-hegység északi felét körülbelül Vercho-
turjétól a Jeges-tengerig a legutóbbi időkig Jugorszkij chrebetnek 
(K)ropcKÍH xpeőerL *=* jugor hegylánc) vagy Jugorszkij kamenynak 
(K). KaMeHt = jugor hegység),2) a mellette levő tengerpart-részietet 
Jugorszkij beregnek (IO. őeperi. — jugor part), végül a Vajgacs 
sziget és a földség közti tengerszorost Jugorszkij sárnak 3) is ne-
*) Az említett nóvtipus magyarázatára más irányban is történtek kísér­
letek : BARSOV azzal a lehetőséggel is számol, hogy a nevek egyike-másika az 
átvonuló magyarság (a régi oroszban Yapu, Yepu, Yepe = Ugry, Ugri, Ugre) 
emlékét őrizheti (Ocserki2 62), viszont pl. SZOBOLEVSZKIJ egy ó-orosz *u-g?.ra 
kiinduló formát következtet ki ill. tesz föl, a nélkül, hogy eredeti ötletét kel­
lően igazolni tudná (Izv. otdel. russzk. jaz. i szlov. XXXI, 20). — A fölsorolt 
névféléknek kellő előmunkálat és kritika nélküli fölhasználása ugyanabba a 
szertelenségbe ragadná az embert, amelybe annakidején EÜROPAEUS sodródott, 
amikor az Urál-hegységtől a Visztuláig mindenütt „jugor" nyomokat mutatott 
k i : „loropcKoe Hapo^OHace.ieirie BT. CTapiray pacnpocTpaHs^oct no BCCM ciBepHoii 
IIO.IOBHHÍ HtiiiÍJHiHeft Poccin OTI» BepxoBteBri> ^OHa #0 .le^OBiiTaro Mopa H OTB 
P'BKH Bacjihi H BajiTÍHCKaro xopa #o ypa.ia" (Zsurnal Min. Nar. Proszvescs. 
1868. VII, 70). 
a) Az Uralnak Ugor-, Jugor-hegység elnevezése régebben annyira közke­
letű volt, hogy az irodalomban nem egy kocsintás okozója lett. Egyet meg­
említek. Az orosz öskrónika szerint az ugorok ( = magyarok) 6406 ( = 898j-
ban Kiev mellett vonultukban átkeltek egy hegyen, amelyet róluk pornak 
neveztek el : „H^oina yrpn MHMO KireBTE. ropoio, eace ca aoBeTb H H H Í yroptCKoe" 
(Let. po Lavr. szp. 24). — Ezt a hegységet az ERscH-GRtrBER-féle enciklopé­
diában nem kisebb ember, mint F. KRUSE így értelmezi: „der Ural im norden" 
(s. v. Jugri). 
3) Az orosz utapz 'meerenge, bisweilen auch bucht, welche nur wáhrend 
der ílut eine meerenge wird' valószínűleg zűrjén jövevényszó, mégpedig vagy 
a zürjl. sar 'meerenge', vagy a zürj. (WIED.) sor 'unter dem schnee gesam-
meltes wasser, quelle, bach', (SACHOV) mop 'py^eH' átvétele. Ha ez utóbbi föl­
tevés a helyes, akkor nincs kizárva, hogy a zürjl. sar az oroszból való visz-
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vezik (vö. LEHRBERG, Untersuch. 2 3 — 2 4 ; AHLQVIST : SUS. Aik. Il i 
126 stb.)1) 
Hátra volna még a Jugria-kérdést érintő nyugateurópai föld­
rajzi és történeti szakirodalom szemléje. Előre kell azonban bocsá­
tanom, hogy ez a mennyiség tekintetében rendkívül gazdag forrás­
csoport vajmi kevés hasznavehető anyagot szolgáltat. Azonnal sze­
met szúr, hogy a leírók többsége csak az előző irodalom általá­
nosságban mozgó, homályos kijelentéseit ismételgeti vagy a hosszú 
kerülőutakon félretorzult, kifakult tudósításokat stilizálja át roman­
tikus képpé, a nélkül, hogy Jugria tényleges helyéről, népéről, 
viszonyairól reálisan számot akarna és tudna magának adni. Jugria 
voltaképpen csak azért érdekli Európa akkori közvéleményét, mert 
benne az Európa közepébe szakadt magyarság őshazáját, lakóiban 
pedig a magyaroknak barbár eredetiségben visszamaradt testvéreit 
födözheti föl. 
Természetesen nem szabad könnyelmű általánosítással túllő­
nünk a célon: a nyugateurópai leírók sorában is akadnak néhányan, 
akik óvatos fönntartással közlik ugyan elődeik tudósításait i s : „quod 
an uerumsit , nescio", de e mellett szavahihető szemtanuk elbeszé­
léseiből vagy a helyszínén látottakból — hallottakból frissítik föl, 
módosítják, helyesbítik Jugriáról szóló előadásukat. Sajnos azonban, 
ezeknek az eredeti anyaggal rendelkező nyugateurópai szerzőknek 
száma csekély, és bizony részletesség, adatszerűség tekintetében 
ezek is elmaradnak a közvetlenebbül érdekelt oroszoknak több­
oldalú, néha éppen aprólékosságukért nagyra becsülendő s a lassú 
változásokat is visszatükröztető forrásai mögött. 
Az orosz és a keleti források vizsgálatából leszűrhető tanul­
ságok birtokában lássuk mármost, mit tud Nyugat-Európa XIII.— 
szavétel (Vö. KALIMA : FUF. XVIII, 46). — BAEK annakidején a 'sziget' jelen­
tésű fS. mari szóra gondolt (BAER-HELMERSEN : Beitr. z. kenntniss d. rüss. 
reiches IX/1: 256. 1. jegyz.). 
2) Ez a jugorszhij jelzős névcsoport nemcsak az orosz emlékekben kö­
zönséges, hanem átkerült a nyugateurópai leírók munkáiba is. Pl. egy 1588. 
évi angol hajózási utasításban is több ízben szerepel az illető tengerpart-rész­
let Sea coast of Hugorie néven (Early Voyages and Travels to Russia and 
Persia. A Hakluyt Society kiadása 1886. — II. 251), s WrrsENnél is gyakran 
olvashatók effélék: „en vált deze Rivier Witsogda uit bet gébergte Joegoria 
genaemt" (Noord en Oost Tartarye2 829) avagy „De vaert tusseben de vaste 
Kusten, en 't Eiland Waigats, dat zijn naem beeft van Iván, of Jan Waigats ; 
word by de naest aengelegene Volken Jugorski Tsiar genaemt" (uo. 915). 
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XVII. sz.-i irodalma Jugria helyéről. Lássuk különösen azokat az 
írókat, akiknek forrásértékük van, akiktől megbízható eredeti anya­
got várhatunk. 
Először a „Totivs Orbis et Indie Peregrator Primvs"-t, a XIII. 
századi MARCO POLÓÍ fogjuk vallatóra. — Elbeszélésének két feje­
zete (IV. könyv 20. és 21.) is abban a hírben áll, hogy a név 
említése nélkül Jugriáról szól. — így hangzik a 20., a „Concerning 
King Conchi who rules the Far North" című: 
„The King has a vast number of people, but he carries on no 
war with anybody, and his people live in great tranquillity. They have 
enormous numbers of cattle, camels, horses, oxen, sheep, and so forth. 
You find in their country immense bears entirely white, and more 
than 20 palms in length. There are alsó large black foxes, wild asses, 
and abundance of sables; those creatures I mean from the skin of 
which they make those precious robes that cost 1000 bezants each. 
There are alsó vairs in abundance; and vast multitudes of the Pha-
rao's rat, on which the people live all the summer time. Indeed they 
have plenty of all sorts of wild creatures, for the country they inha-
bit is very wild and trackless. 
And you must know that this King possesses one tract of country 
which is quite impassable for horses, for it abounds greatly in lakes 
and springs, and hence there is so much ice as well as mud and 
mire, that horses cannot travel over it. This difficult country is 13 
days in extent, and at the end of every day's journey there is a post 
for the lodgment of the couriers who have to cross this tract. At each 
of these post-houses they keep somé 40 dogs of great size, in fact 
not much smaller than donkeys, and these dogs draw the couriers 
over the day's journey from post-house to post-house, and I will teli 
you how. You see the ice and mire are so prevalent, that over this 
tract, which lies for those 13 days' journey in a great valley between 
two mountains, no horses (as I told you) can travel, nor can any 
wheeled carriage either. Wherefore they make sledges, which are 
carriages without wheels, and made so that they can run over the 
ice, and alsó over mire and mud without sinking too deep in it. Of 
these sledges indoed there are many in our own country, for 'tis just 
such that are used in winter for carrying hay and straw when there 
have been heavy rains and the country is deep in mire. On such a 
sledge then they lay a bear-skin on which the courier sits, and the 
sledge is drawn by six of those big dogs that I spoke of. The dogs 
have no driver, but go straight for the next post-house, drawing the 
sledge famously over ice and mire. The keeper of the post-house how-
ever alsó gets on a sledge drawn by dogs, and guides the party by 
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the best and shortest way. And when they arrive at the next station 
they find a new relay of dogs and sledges ready to take them on, 
whilst the old relay turns back; and thus they accomplish the whole 
journey across that region, always drawn by dogs. 
The people who dwell in the valleys and mountains adjoining 
that tract of 13 days' journey are great huntsmen, and catch great 
numbers of precious little beasts which are sources of great profit to 
them. Such are the Sable, the Ermine, the Vair, the Erculin, the Black 
Pox, and many other creatures from the skins of which the most 
costly furs are prepared. They use traps to take them, from which 
they can't escape. But in that region the cold is so great that all the 
dwellings of the people are underground, and underground they al-
ways live. 
There is no more to say on this subject, so I shall proceed to 
tell you of a region in that quarter, in which there is perpetual 
darkness."l) 
MARCO Роьопак ez a sokszor szóba hozott s éppen azért itt 
szinte egész terjedelmében idézett érdekes leírása egy szóval sem 
említi tehát Jugriát, s mégsem ok nélkül szokott rá hivatkozni a 
Jugria-irodalom. CONCHI khán tatár birodalmának magvát az Isim 
és Tobolj folyó füves rónaságára kell gondolnunk, ahol megvannak 
a virágzó állattenyésztés („they have enormous numbers of cattle, 
camels, horses, oxen, sheep, and so forth") föltételei, ellenben a 
birodalomnak nemes prémben dúskáló, hideg része az északibb 
erdős regióba esik, míg a lónak járhatatlan, kutyafogatos vidékben 
nyilván az Irtys-torkolat és az Urál-hegység közti ingoványos terü­
letet ismerhetjük föl. 
Ha ezek a föltevések helyesek, akkor CONCHI tatár birodalma 
északon a vogulok-osztjákok lakóhelyére is fölnyúlt, s van okunk 
rá, hogy a prémvadász, ebszánkós, verem-lakásban élő népben 
jugorokat gyanítsunk. Bizonyára ilyenféle gondolatmenet alapján 
értékeli MARCO POLO kérdéses fejezetét a Jugria-kérdés szempont­
jából oly sokra LEHRBERG (Untersuch. 51—53) és jegyzi meg rá 
JULE-CORDIER: „The country chiefly described in this chapter is 
probably that which the Russians, and also the Arabian Geogra­
phers, used to term Jugria, apparently the country of the Ostyaks 
on the Obi. The winter-dwellings of the people are not, strictly 
speaking, underground, but they are flanked with earth piled up 
against the walls" (The Book of Ser Marco Polo II, 483—4). 
]) JÜLE-CORDIER : The Book of Ser Marco Polo. London 1903. 
412 ZSIRAI MIKLÓS 
MARKWART sem tartja kétségesnek, hogy „unter dem von Marco 
Polo beschriebenen lande das t r a n s u r a l i s c h e Jugra zu ver­
stehen ist, das sich vom mittleren und nördlichen Ural ostwärts 
bis Surgut am mittleren Ob, im Süden bis Tjumen und Turinsk an 
der Tura, im norden bis zur Syswa (Sygwa) und Soswa und bis 
zu den obdorischen Städten erstreckte" (UngJb. IV, 291). 
Ha azonban óvatosabban latolgatjuk a lehetőségeket és figye­
lembe vesszük, hogy MARCO POLO kérdéses 20. fejezete egyetlen 
olyan adatot, megállapítást sem tartalmaz, amely minden más lehe­
tőséget kizáró határozottsággal Jugria fölismerését követelhetné,1) 
hogy továbbá Jugriát a legmegbízhatóbb források általában észa­
kabbra, a Szoszva-Szygva ill. az Ob alsó folyása vidékére helye­
zik, méltán hihetjük, hogy Conchi khán uralma a vogul-osztják-
lakta földnek legföljebb déli részére terjedhetett ki, és a szorosabb 
értelemben vett Jugriára csak a következő rész, a 21. fejezet ér­
tendő : 
„8 t i l l f u r t h e r n o r t h , a n d a l o n g w a y b e y o n d t h a t 
k i n g d o m of w h i c h I h a v e s p o k e n , there is a region which 
bears the name of DARKNESS, because neither sun nor moon or stars 
appear, but it is always as dark as with us in the twilight. The people 
have no king of their own, nor are they subject to any foreigner, and 
live like beasts. [They are dull of understanding, like half-witted persons.) 
The Tartars however sometimes visit the country, and they do 
it in this way. They enter the region riding mares that have foals, and 
these foals they leave behind. After taking all the plunder that they 
can get they find their way back by help of the mares, which are all 
eager to get back to their foals, and find the way much better than 
their riders could do. 
Those people have vast quantities of valuable peltry; thus they 
have those costly Sables of which I spoke, and they have the Ermine, 
x) A leírásban vázolt természeti viszonyok és néprajzi érdekességek 
összeegyeztethetők ugyan a régi Jugriáról egyéb forrásokból nyert képünkkel, 
de az ellentmondások hiánya még nem megy pozitív bizonyítékszámba. A 
prém-gazdagság, a terület egy részének zsombékos, lápos jellege az Urál vidé­
kén egyebütt is megvan; az eb-fogat használata nem kiváltságos sajátja az 
obi-ugoroknak, hanem megtalálható ill. hajdan dívott a zürjéneknél, szamojé­
doknál, tunguzoknál is, hogy csak az esetleg szóba kerülhető népeket említ­
sem (vö. pl. SIEELIUS, Über einige prototype des Schlittens, SUS. Aik. XXX. 
32:16); a földbeépítkezés szokása viszont Eurázia északi részén szinte min­
denütt kimutatható (vö. SIEELIUS, Über die primitíven Wohnungen der finnischen 
und ob-ugrischen Völker, különösen FUF. VI, 84 skk, VII, 105 skk). 
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the Arcúim, the Vair, the Black Fox, and many other valuable furs. 
They are all hunters by trade, and amass amazing quantities of those 
furs. And the people who are on their borders, where the Light is, 
purchase all those furs from them; for the people of the Land of 
Darkness carry the furs to the Light country for sale, and the mer-
chants who purchase these make great gain thereby, I assure you. 
The people of this region are tall and shapely, hut very pale 
and colourless. One end of the country borders upon Great Rosia." 
A Jugria név itt sem fordul elő, ellenben fölbukkan a s ö t é t ­
s é g o r s z á g a , L a n d of D a r k n e s s 1 ) elnevezés, amely egyes 
arab forrásokban is szerepel,2) mégpedig nagyon valószínű követ­
keztetésünk szerint Jugria értelmében, Jugria helyett. GOMBOCZ 
Marco Pólónak ezt a s ö t é t s é g o r s z á g á r ó l szóló fejezetét vonat­
koztatja Jugriára, míg a 20. fejezetét mellőzi (NyK. XLVÍ, 171). 
Részemről GOMBOCZ választását tartom megokoltnak, bár annyit meg 
kell engednünk, hogy a Conchi-féle tatár khánság északi részének 
kutya-fogatos vadásznépe alkalmasint vogul és talán osztják is volt. 
Ebben az esetben viszont módosítanunk kellene azt a közkeletű 
nézetet, hogy a tatár-vogul érintkezés és nyelvi ha tás csak a XIV. 
sz.-ban indult meg, ahogy pl. KANNISTO vallja a vogul nyelv tatár 
jövevényszavairól írt tüzetes monográfiájában (235- 1.). — Csak 
egyet állapíthatunk m e g : Marco Pólónak Északnyugat-Szibériáról 
szóló, kétségkívül másodkézből kapott híradása semmi biztos tám­
pontot sem szolgáltat arra nézve, hogy milyen területet jelöltek a 
XIII . sz.-ban a Jugria névvel.3) 
x) RAMusionál: Dalia regioné delta della tcnebre (id. GOMBOCZ : NyK. 
XLVI, 171—172), PATTTHIER kiadásában: provence d'Oscurité (Le livre de Marco 
Polo, CCXVII. cap.). 
-) Bizonyára közös forrás használata — a Jugriáig följáró arab prém-
kereskedök elbeszélése — okozza Marco Polo és az arab leírók szóhasználatá­
nak egyezését, úgyszintén az asztrometeorológiai és néprajzi jellemzés több 
föltűnő hasonlóságát is. 
3) A modern Marco Polo-kiadások térkép-rekonstrukciói csak hozzávető­
leges egyéni véleményeknek számítanak. Ezt az állításunkat megokolttá teszi 
az az észrevételünk, hogy a kritikus pontokra nézve, í g y a s ö t é t s é g or­
s z á g ának elhelyezésére nézve is, jelentékeny eltéréseket okozott a szöveg 
eltérő értelmezése. A PAUTHiER-féle kiadás II. kötetéhez mellékelt térkép-vázlat 
Északkelet-Európát és Szibéria egész északi felét jelöli a p r o v e n c e d'O s-
e u r i t é névvel, JULE-CORDIER viszont a „Marco Polo's Itineraries, No l"-ben 
a Volga könyökétől északra, a Vjatka folyótól az Urál-hegységig eső területet 
jelzi L a n d of D a r k n e s snek. — Ugyanez a vázlat az Irtys alsó folyása 
vidékére írja: „Khans of Siberia". 
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Amint fönnebb már kiemeltem, a Jugria-kérdésben AENEAS 
SYLVIUS PICCOLOMINI, a későbbi Ií. Pius pápa nevezetes Cosmographiájsi 
szolgált hosszú időn át Nyugat-Európa irodalmának főforrásául. 
AENEAS SYLVIUS sem említi ugyan a Jugria szót, de kétségtelen, hogy 
az Asiatici Hungari néven említette nép a vogulokkal-osztjákokkal 
azonos, s Asiatica Scythiája, obi-ugor földre s így minden bizonnyal 
Jugriára vagy Jugria egy részére is értődött. 
Örök érdeme AENEAS SYLviusnak, hogy fölfödözi, szabatosabban 
elsőnek említi a magyar és az obi-ugor nyelvek rokonságát, de a 
szenzáció erejével ható rokonitáson és az „ázsiai magyarok" pogány-
ságának, műveletlenségének hangsúlyozásán kívül szinte semmi 
lényeges adatot sem közöl, jóllehet terjedelmes művének több 
helyén is érinti a kérdést, a „De Asiaticis Scythis, & eorum fero-
citate, unde Attilas, de eorum foeditate, & qvomodo Hungaros 
velint esse Scythas, qvomodove qvidam Hungarica lingua sint loqven-
tes" c. XXIX. fejezet1) pedig egészen az ugorságnak van szentelve. 
Ezúttal azt sajnálhatjuk különösebben, hogy Jugria helye tekinteté­
ben AENEAS SYLVIUS is kétségben hagy bennünket. Megmondja ugyan, 
hogy „Noster Veronensis, qvem supra diximus ad ortum Tanais 
pervenisse, retulit populos in Asiatica Scythia, n o n l o n g e á 
T a n a i s e d e s h a b e r e , qvorum eadem lingua sit cum Hun-
garis Pannoniam incolentibus", sőt arról is fölvilágosít bennünket, 
hogy híradója, az a közelebbről nem ismert veronai szerzetes „ad 
f o n t e s T a n a i s pervenisse se affirmavit, eosqve t r a n s c e n d i s s e 
& o m n e m i l l á m B a r b a r i a e b o r e a l e m p e r s c r u t a t u m " , 
de ezekből a leírásokból csak annyit lehet következtetni, hogy 
AENEAS SYLVIUS a Don forrásától nem messze, tehát az akkori föld­
rajzi hiedelmeket is figyelembe véve az Urál vidékén, esetleg az 
Urál keleti oldalán képzelte a jugorok lakóhelyét. — Akárhogy 
áll is a dolog, bármennyire igaza van AENEAS SYLviusnak a lényeg­
ben, előadásának földrajzi vonatkozásai annyira vérszegények, a 
kor hiányos ismereteitől befolyásoltak, hogy a hozzájuk fűzött remé­
nyeket nem válthatják valóra. 
Igazában MIECHOVI MÁTYÁS 1517-ben kiadott Tractatus de duabus 
Sarmatiis Asiana et Europiana et de contentis in eis c. munkája 
hasogatott először rést a könnyen érthető nyugateurópai tájékozat­
lanság és tudálékos mende-mondák ködén, amely a XVI. sz. elejéig 
*) AENEAB SYLVII PICCOLOMINEI postea Pn II. Papae Opera Geographica 
et Historica. — Helmstadii MDCIC. , 
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elfogta a kilátást Oroszország földjére, kivált északkeleti végeire és 
lakóira. 
MIECHOVI MÁTYÁS egymásután mutat rá elődei és kortársai föld­
rajzi tévelygéseire, fantasztikus meséire különféle csoda-szerzetekről, 
„monstrosi homines"-ről, kincsőrző griffekről stb. és írja le vagy 
saját észleletei vagy megbízható szemtanuk elbeszélése alapján az 
orosz területen élő népek valódi viszonyait. — Jugriáról és a Jugria-
beli vogulok-osztjákok Pannoniába költözött magyar testvéreiről a 
H. tractatus 5. fejezete {de Juhris) szól részletesebben: „Juhri de 
Juhraterra, s c i t h i e s e p t e t r i o n a l i s s i m a z f r i g i d i s s i m a : 
i u x t a o c e a n ű s e p t e n t r i o n i s : a Moskouia ciuitate Moskorum 
ad oriente z septetrionö quingentis miliaribus magnis Germanicis 
distante: ascenderunt et venerűt per terra planá ad meridié . . . . 
At Juhri slauos incolas Pannonié trucidarunt terráque eorum in 
hanc horam possederűt Slauis vndique in finibus Pannonié rema-
nentibus z habitantibus. Accipe primo quod Juhri a Juhra regioné 
scithie de qua oriundi exiuerűt: vocati sünt: z vsque in nostra tem­
póra a Bohemis Polonis z Slauis hugri appellantur ab aliis autem 
hugui tandem z hungari dicti sünt Accipe tertio quod 
Juhra s e p t é t r i o n a l i s s i m a e s t a b s q u e a l t i s s i m i s ^ 
i n a c c e s s i b i l i b u s m o n t i b u s : nec tantis vt sünt alpes iuxta 
Italiá: neque sicut mőtes sarmatici Accipe quintö quod vhri 
in Juhra scithie no colűt agros . . . ." 
Hátrább, a II. könyv „De regionibus Scithie Perm Baskird Juhra 
z Corela per duce Moskouie subiugatis" c. fejezetében újból vissza­
tér MIECHOVI MÁTYÁS Jugriára, erre a „misera regio sub polo arcticoa-ra: 
„Post Moskouia sünt g e n t e s s r e g i ő e s i n t e r s e p t ö t r i o n e m 
z o r i e n t e in fi n e as ie s e p t e n t r i ó n á l i s que proprie Scithia 
dicitur: principi moskouie subiecte: per Iuan duce moskouie princi-
paliter subiugate scilicet Perm: Baskird: Cziremissa: Juhra : Corela. 
. . . . In terra Permska propriű idioma: in terra Baskirdorum propriü : 
in Juhra propriű « in Corela etiá propriű P r o x i m i o r e s 
o c e a n o s e p t e n t r i o n i s vt i u h r i z Coreli piscantur z capiunt 
balenas seu vitulos z canes marinos. . ." 
MIECHOVI MÁTYÁsnak méltán híressé vált munkája igen nagy 
mértékben hozzájárult az irányok és távolságok, a történeti tények 
ós földrajzi realitások helyesebb fölfogásához, de az egyes terüle­
tek, tartományok pontosabb helyét, határait vagy nem ismerhette 
maga a tudós krakkói kanonok sem, vagy ha ismerte is, nem tar-
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totta leírásában részletezendő teendőnek. Ennek ellenére is kétség­
telen azonban, hogy Jugriát ott tudta, ahova az orosz források 
helyezték: Északnyugat-Szibériában, a zűrjének és a baskírok tő­
szomszédságában, ,,in íine Asiae septentrionalis". 
Két olyan nyugateurópai írót kell még kiemelnünk, akik mind­
ketten jártak Oroszországban és saját szemükkel látták, szemtanuk­
tól hallották azt a sok földrajzi, történeti, néprajzi újdonságot, 
amelyet később írásba foglaltak. HERBEESTEIN ZSIGMOND, Miksa császár 
bizalmasa és élesszemű követe az egyik, WITSEN MIKLÓS, Amszterdam 
városának diplomáciai küldetésekben el-eljáró tudós polgármestere 
a másik. 
HERBERSTEiNnek különösen e^y mondata üt szeget az ember 
fejébe: „Iugariae prouinciae situs ex supradictis patet" (Rer. Mosc. 
€omment.2 89). A sokat ígérő s u p r a d i c t a azonban éppenséggel 
nem ilyen megnyugtató, s belőle mindössze annyi p a t e t , hogy az 
Ob mellett ugor népek is laknak. HERBERSTEranek Jugria helyéről 
tett kerek kijelentése t. i. nyilván a következő leírásra utal: „á 
Lepin ad Sossam fluuium peruenitur. Huius fluuij accolae Vuogolici 
nuncupantur. Sossa autem á dexteris relicto ad fluuium Oby, qui 
oritur ex Kitaisko lacu, peruenitur: quem vix uno die & celeri 
cursu traiecerunt, adeö uasta huius fluuij latitudo est, ut ad octo-
ginta feré vuerst extendatur. Hunc quoque Vuogulici & Vgritzfchi 
gentes accolunt" (uo. 85). Föltűnő ebben az idézetben, amelynek 
HEEBERSTEIN szerint egy orosz eredetiben olvasott „Itinerarium ad 
Petzoram, Iugariam, & Obi usque fluuium" a forrása, az ugor nép­
név, az Vgritzfchi gentes szűkkörűsége: mintha kizárólag az obi-
osztjákokat akarná jelölni, megkülönböztetve őket' a Vuogolici ill. 
Vuogulici néven említett Szoszva- és Ob-melléki voguloktól, holott 
legjobb orosz forrásaink éppen ezeknek a voguloknak lakóhelyét 
hívják Jugriának. 
Kevésbbé pontos, de egyéb ismereteinkkel jobban összhang­
ban álló helyrajzot találunk HERBERSTEIN német nyelvű önéletrajzá­
ban, amelyre G-OMBOCZ tett figyelmessé (NyK. XLVI^ 187): a Dvina 
felől menve „durch das gross Permia,1) vnnd vber ain gross was-
ser vnnd G-epürg, die baide sy petzora nennen, ist vili mer dann 
vierhundert meill dahin zuraitten. Vnnd dann khumbt man zu den 
*) A kiadó, Tn. G. von KARAJÁN, ezt a furcsa megjegyzést teszi rá : 
„Ein ehemaliges herzogthum an der grentze von Sibirien, die jetzige provinz 
Permien im asiatischen Russland". 
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Jugritzen. Das sollen die rechten Hungern sein, dauon sy íren 
vrsprung habén. Vnnd dann furaus zw dem grossen Chan von Ca-
thaia" (Fontes Rer. Austr. — Scriptores I, 129). 
Nem csekély meglepetést szerez végül HEBBERSTEiNuek 1549. 
évi térképe, amelyen Jugria az Ob („Oby fl.") keleti oldalán, kb. 
a Szoszva torkolatával átellenes partvidéken van föltüntetve az 
ekkoriban szokásos figyelmeztetéssel: „IVHRA inde VNGARORU[M] 
ORIGÓ".1) 
WITSEN nagyszabású művének számos helyén szóba kerülnek 
az obi-ugor népek, az oftiakki (aftialci, aftakki, aftaJchen stb.) és a 
tvagolici (wagoltfen^ wagoli) valamint lakóhelyük: „Landschap As-
takJcia" ül. „Landschap Vogulits, of Vogelits". Pár ízben szerepel­
nek mellettük a jugorok: Ügritzfche VolJceren, maga a Jugria 
(Ugorie of Jugorie, Jugoria, Landschap Jugorien) területnév is föl­
bukkan néha, sőt helyéről is nyilatkozik WITBEN. Kár, hogy nem 
mindenütt egyformán! Úgy látszik, WITSEN eredeti fölfogását ez a 
mondat tükrözteti vissza: „Jugorie, of Jurgetfi, is een Landschap, 
gelegen by de Vliet Witsogda; die een Arm van de Dwina is, op 
twee en zestig en een halve graed" (Noord en Oost Tartarye2 7762). 
Bár ez a hely megjelölés a XVII. században különösnek tetszik, nem 
férhet kétség ahhoz, hogy itt a mi Jugriánkról van szó, mert WIT­
SEN is menten rátér a magyarsággal való rokoni kapcsolatokra: 
„Uit de Volkeren van dit Landschap, als mede uit Permien, word 
by de Moskoviten gelooft, de Hungaren te zijn gesprooten; want 
deze, zoo men zegt, en die van Hungaryen, groote gelijkheit in 
aert en zeden met malkander hebben" (uo.). — A Vycsegda, ré­
gebben Vycsogda, amint ezt WITSEN is egészen pontosan tudja és 
mondja, európai Oroszország egyik nagy északi folyója, amely az 
Urál-hegységtől nyugatra, a vologdai kormányzóságban ered, nyu­
gati irányban folyik, tehát WITSEN föltétlenül európai részen tudta 
Jugriát. Bajos volna eldönteni, mire támaszkodhatott: rég elavult 
orosz leírás került a keze ügyébe, anachronisztikus szóbeszédnek 
adott hitelt, avagy netalántán az ő Oroszországban jártakor is al­
kalmazták volna a Jugria nevet európai területre? 
Könyvének egy másik helyén, a HEEBERSTEiNtől is fölhasznált 
orosz itinerarium nyomán egészen máshova, t. i. az Ob mellé helyezi 
*) A Hakluyt Society kiadásában 1852-ben megjelent Notes upon Rus-
sia II. kötetében közölt lenyomatból ismerem. 
s) Az 1785. évi amszterdami kiadás szerint. 
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a jugorokat. Idézem ezt a részletet is, mert tanulságos összevetnünk 
HERBERSTEINéVel : 
„Van Lepin komt men aen de Rivier Sossa, of Sosva, waer 
van de omleggende Volken Wogolici genaemt zijn. De Sossa ter 
rechter zyde latende leggen, komt men aen de Oby, die zijn oor-
spronk aen het Meir Kathay heeft, dat op een dag ter naeuwer 
nood over te varén is ; en de Oby is zoo breet, dat zy op zom-
mige plaetzen eenige wursten wyt is. H i e r w o o n e n m e d e d e 
Wogolici en Vgritzfche Volkeren" (uo. 945). 
Ez a következetlenség, a nem egykorú, nem egyértékű, sőt 
egymásüak lényeges kérdésekben ellentmondó forrásoknak 'megjegy­
zés nélkül történt egyvégbe-aggatása voltaképpen a tájékozatlan 
követök kompilációin bosszulta meg magát. Úgy látom, elsősorban 
WITSEN az oka — vagy lehet az oka —, hogy a XVII. sz. máso­
dik felének térképészeti termékei egyikén-másikán két Jugria is 
szerepel: egyik a Vycsegda ül. a Mezeny-Vaska folyók vidékén, 
jócskán bent európai Oroszország testén, a másik messze keletre 
az Ob környékén. Nem csoda, hogy akadt olyan hyperkritikus raj­
zoló is, aki a gyanús ismétlődés zavarából a névváltozatok elkülö­
nítésével próbálta kivágni magát, Juhrának jelölvén az egyiket, 
Joughoriának a másikat. 
A fentiekben bemutatott legeredetibb és legérdemesebb nyu­
gateurópai írók, AENEAS SYLVIUS, MIECHOVI MÁTYÁS, HERBERSTEIN és 
WITSEN mellett dolgozó kompilátorok Jugria-adataival nem érdemes 
részletesebben foglalkoznunk. Jugria helyéről rendesen csak annyit 
mondanak ők, amennyit nagytekintélyű elődeik rendkívül elterjedt 
munkáiban olvastak, ami hova-tova irodalmi közhellyé vált. 
Szemléltetésül elegendő lesz egynéhány példát idéznem GOM-
BOCZ gazdag gyűjteményéből (NyK. XLVI, 172—191): „in A s i a t i c a 
S c y t h i a , a d o r t u m T a n a i s amnis, homines eiusdem linguae 
cum Hungaris Pannoniam incolentibus" ; „quum a d T a n a i s or­
t u m penetrasset, gentem Vngarica lingua loquentem se invenisse 
dicebat" ; „ P r o p e g l a c i á l i s O c e a n i o r a s habitant silvestres 
homines Ugari sive Ugri. Scythae quidem s ü n t . . . " ; „Novissimé 
Hungari ex a l i a H u n g á r i a S c y t h i c a egressi, q u e n o n 
l o n g e á T a n a i s o r t u e x t a t , et Juhra hodie dicitur: misera 
adhuc regio, utpoté s u b f r i g i d i s s i m o c o e l o i a c e n s , duci 
Moscoviae tributaria. . ." ; „Ex J u g a r i a a d s e p t e n t r i o n a -
l e m O c e a n u m s i t a Vngaros prodiisse autumant" s í. t. — 
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Ezekben az AENEAS SYLVIUS Cosmographiájából és MIECHOVI MÁTYÁS 
Tractatusából fülünkbe csengő jelzőkben és helyhatározó mellék­
mondatokban jóformán ki is merül a XVI. és XVII. század-beli 
nyugateurópai leírásoknak Jugriára vonatkozó frazeológiája. A hely­
zetképhez hozzátartozik, hogy a forrásul használt szerzők minden 
szavának megvan — sokszor bizony nagyon későn — a vissz­
hangja. Még a HERBERSTEiN-féle Commentarii-ban, majd utóbb WITSEN 
művében közölt orosz itinerarium meglepő adatai sem maradnak 
parlagon. A veronai származású ALEBSANDRO GuAGNiNónak, a vitebszki 
várőrség parancsnokának 1578-ban kiadott Sarmatiae Evropeae 
Descriplio c. munkája szerint „Huic quoque fluuio [Obbi] Voyulici 
<& Hugritzchi populi accolunt" (1581. évi kiadás 85/b) és pl. MAT-
•THAEUS PRAETORIUS Orbis Gothicus-a, (1688) is tovább hirdeti: „Acco­
lunt Obbio Vogulici & Hugriczchi" (Liber II, cap. II. § 3). 
A nyugateurópai földrajzi és történeti kompilációk Jugria-
leírásaiuak céltalan és reménytelen — legalább is a most megol­
dásra váró kérdések szempontjából céltalan és reménytelen — for­
ráskritikai böngészgetése helyett érthető kíváncsisággal nyúl az 
«mber & korabeli térképekhez, a térképrajzolás zsengéihez. A XVI. 
századnál korábbi vázlatok nem ismerik Jugriát, ez a távoli világ­
táj terra incognita számukra, ellenben a XVI. századbeli atlaszok, 
kivált a WIED-, MÜNSTER- és MERCATOR-tipusúakra gondolok, már el 
nem mulasztanák Jugriáuk föltüntetését. — Azt hiszem azonban, 
néhány találomra kiragadott példa eléggé meggyőzhet bennünket 
arról, hogy ezek a világhírű kartográfusok Jugria helyének kérdé­
sében tökéletesen figyelmen kívül hagyandók. 
ANTHONÍUS WIED a Mezeny folyó partjára írja: „ Ivhri ex qui-
bus Hűgari in Hűgaria ide quoque idíoma ostSditV) — Jugria 
szomszédságában, de meglehetősen nagy távolságra van jelölve : 
„Kondori, Vahvlicz, Wilki Perim, Abdori". 
MÜNSTER Jlo/coum-térképén egy meg nem nevezett észak­
európai folyó völgyében bukkanunk Jugriára: IVHRI; Jugriától 
északnyugatra terül el Corelia, jócskán keletre egy vadregényes 
tisztáson Cődori, délkeletre Vahulia (?), tovább keletre Abdori s 
jelentékenyen délkeletre, az Ob bal partján Sybir.2) — A Cosmo-
') WIED térképét A. E. NORDENSKIÖLD Periplus c. másolat-gyűjteményé­
ből ismerem (XXXV. sz. melléklet). 
2) Cosmographiae uniuersalis Lib. VI. Auctore Sebast. Munstero. — Ed. 
1554. p. 910. 
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graphia 913. 1. — hibásan 831-nek van számozva — ezzel a ma­
gyarázattal hívja föl a képre a figyelmet: 
„Vbi in tabula scriptű uides Iuhri, patria dicitur esse Vnga-
roru, id quod utriusque regionis eandem testari aiunt linguá. Supra 
Moscouitas sünt multi quos Scythas uocant, sed parent principi 
Moscouitarum, quos scilicet dux Iuuan subiugauit, ut sünt, Serm 
(o : Perm), Baskird, Czriremissa (o : Cziremissa), Iurha (o : luhra)r 
Corela & Permska Proximiores Oceano septentrionis, ut Iuhri 
& Coreli, piscantur & capiut balenas seu uitulos & canes marinos".1} 
A híres angol utazó, ANTHONY JENKINSON 1562. évi térképe kü­
lönös újdonsággal lep meg bennünket: Jugriát (IOVGHORIA) az 
Ob (Oba fi.) keleti oldalára helyezi; az Urál-hegység felső részé­
nek lejtőin Obdora, a Pecsorától nyugatra Condora, ettől délre Per­
mid van jelölve.2) — JENKINSON társának, EICHAED JoHNSoNnak út-
leírásából kiegészíthető ezzel a megjegyzéssel: „Vpon the East 
part beyond the countrey of Vgori, the riuer Ob is the most Wes-
termost part thereof. Vpon the sea coast dwell Samoeds, and their 
countrey is called Molgomzey".3) 
Egészen zűr-zavaros képet adnak Jugriáról GERARDUS MEECATOB-
nak számos kiadásban elterjedt s technikai kivitelükben csakugyan 
nagy haladást jelentő atlaszai. Egyik-másik térképen (pl. a Russia, 
cum confinijs és az Asia nova címűn) két Jugria is szerepel: egy 
nyugati, európai és egy keleti, szibériai. Tévednénk azonban, ha 
azt hinnők, hogy MEECATOR az úgyn. v á n d o r l á s o s e l m é l e t 
mozzanatait próbálta szemléltetni. Erre a föltevésre a leggyöngébb 
támpontunk sem lehet, sőt némi egybevetésből kétségtelenül kitet­
szik, hogy MEECATOR minden rosta nélkül átvette ellentétes nézetű 
elődei adatait, azokét is, akik Jugriát Európában, azokét is, akik. 
l) Ez utóbbi mondatok szórul-szóra MIECHOVI MÁTYÁS Tractatusából van­
nak kiírva. 
*) Ki van adva a Hakíuyt Sóciety kiadásában 1886-ban megjelent „Early 
Voyages and Travels to Russia and Persia by Anthony Jenkinson and other 
Englishmen" I. kötetének mellékletéül. 
3) U. o. I, 105. — Csak mellesleg említem meg, hogy Jenkinsonék egyéb­
följegyzései sokkal határozatlanabbul — óvatosabban—jelölik meg Jugria he­
lyét : „inhabitantes of Hugarye and other people of Sameydes (!) and Colmak-
kes, whose Countreys lye very farr notherly" (163); „Ilonde of Vagatts, whiche-
is not farre from the River of Obbe and the mayne land of Hugarye" (164);. 
„There is a Bay betweene the saide Vaigattes & the riuer Óbba, that doth 
byte to the Southwardes intő the land of Hugorie" (1588-ból; uo. II, 251). 
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Jugriát Szibériában tudták. — MEECATOR európai Jugriája jócskán 
nyugaton, rendesen a Mezeny-Vaska folyók vidékén 111. a Pecsora és 
a Vycsegda fölső folyása közt található: „Iuhri a l : lutri (!), ab 
his Iuhuris Hongari originem habent" avagy „lúgra lukra siue 
Iugoria ex qua olim Hungari prodijsse feruntur." — A szibériai 
Jugria — Ioughoria — az Ob keleti partvidékén terül el, éppúgy 
mint HERBERBTEIN ós JENKINSON térképén.1) 
Azt hiszem, csak henye szószaporítás volna további példákkal 
bizonyítgatni, hogy a régi nyugateurópai földrajzi irodalom és kar­
tográfia termékeinek zöme megbízhatatlan szerkesztmény és szinte 
semmivel sem segít bennünket előbbre. Az összehasonlító vizsgálat 
inkább abban a tekintetben járna tanulsággal, hogyan keveredett 
össze a légnemű régi közhelyek kézről-kézre adott hagyománya a 
későbbi reális földrajzi és etnográfiai ismeretek elemeivel. 
A Jugria név földrajzi vonatkozásainak szentelt — talán kel­
leténél hosszabbra nyúlt és nem eléggé áttekinthető — fejtegeté­
seink eredményeit így foglalhatjuk össze: 
I. Az e l s ő é r t e s í t é s e k e u r ó p a i O r o s z o r s z á g 
é s z a k k e l e t i s z ö g l e t é b e n , a p e c s o r a i z ű r j é n e k k e ­
l e t i , a s z a m o j é d o k d é l i s z o m s z é d s á g á b a n , k ö z e l e b b ­
r ő l m e g j e l ö l v e : az U r á l - h e g y s é g é s a K á m a f ö l s ő 
f o l y á s a — P e c s o r a k ö z t i s á v o n t ü n t e t i k fö l J u g r i á t . 
II. A XIII—XVI. s z á z a d i e s e m é n y e k e g y k o r ú , vagy 
k ö z e l e g y k o r ú l e í r á s a i m á r m a j d n e m k i z á r ó l a g 
U r á l m ö g ö t t i s z i b é r i a i t e r ü l e t e t j e l ö l n e k a n é v v e l . 
Időnként, forrásonként szüntelen és lényegesen ingadozik e terület 
köre, nagysága. A Jugria n é v l e g t á g a b b é r t e l e m b e n 
h a s z n á l v a kb. az é s z a k i s z é l e s s é g 58° — é s z a k i s a r k ­
k ö r , i 11. a G r e e n w i c h t ő l s z á m í t o t t k e l e t i h o s s z ú s á g 
58°—70° k ö z t i t e r ü l e t e t j e l e n t i . Északon Obdorszk a leg­
távolabbi pontja, délen hozzávetőlegesen a Túra folyó; nyugaton 
J) A MERCATOR-féle Urál-vidék torz voltának bizonyítására csak az Európa 
című térképet kell bemutatnunk. Az Urál-hegységtől (Riphei montes vei Hyper-
borei nunc Camenoi poyas) nyugatra, a Vycsegda forrásvidéke fölött van Kon-
dori, délebbre, de szintén az európai oldalon Vahulicz; az Irtys melleit áll 
Veliki Tumen, egy keletebbre az Irtyssel párhuzamosan az Óbba ömlő folyó 
(? Jugan?) mellett Jerom; Sibier városa az Ob egyik meg nem nevezett bal­
parti mellékvize (? Konda ?) mellett ékeskedik, míg sokkal délebbre Lepin bús­
lakodik számkivetettségén. 
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jóformán csak egyes folyók, a Scsugor, Ilics, Pecsora, Kolva, Vi-
sera és Koszva völgyében csipkéződik bele Európa testébe és éri 
el helyenként az 58. hosszúsági fokot; keleten is alkalmasint csak 
néhány mellékfolyó (Kunovat, Kazym) irányában terjed az Ob vo­
nalától jelentékenyen keletebbre, kb. a 70. fokig. — Megjegy­
zendő, hogy ezeket a határokat a különféle forrásokban elszórtan 
található adatokból kellett összeillesztgetnünk, s ezért kikövetkez-
tetésünk helyessége itt-ott vitatható is. 
III. L e g m e g b í z h a t ó b b o r o s z f o r r á s a i n k j ó v a l 
s z ű k e b b t e r ü l e t r e a l k a l m a z z á k a J u g r i a n e v e t : 
1. A X I V — X V I . s z á z a d b e l i k é t s é g t e l e n h i t e l ű 
a d a t o k t ú l n y o m ó t ö b b s é g e s z e r i n t J u g r i a az Ob 
a l s ó f o l y á s a k ö r ü l l e v ő t e r ü l e t , a m e l y h e z h o z z á ­
é r t ő d i k a S z o s z v a — S z y g v a m e d e n c é j e , v a l a m i n t 
K u n o v a t , K a z y m é s K o d a k ö r n y é k e i s . — Ezek az ada­
tok Jugrián kívül eső, teljesen különálló tájegységnek emlegetik a 
Pelym-vidéki vogulság földjét. — A z o n b a n a Jugria n é v 
i l y e t é n h a s z n a la t á b a n s e m t a l á l u n k t ö k é l e t e s e g y ­
ö n t e t ű s é g e t é s t a r t ó s a b b m e g á l l a p o d o t t s á g o t . Az 
ingadozások fő-okát alkalmasint a terület lakosságának szervezet­
lenségében, ill. az alkalmi törzs-alakulatok sűrű változásaiban kell 
keresnünk. Hol egyik, hol másik nemzetség szálláshelyére tolódik 
el a súlypont, hol egymástól független darabokra esik szét a gyér 
népességű terület, aminek nyomában jár a név jelentéskörének 
gyakori módosulása, szűkülése, tágulása: 
2. E g y e s X V I . s z á z a d i l e í r á s o k , amelyek közül a 
Kniga Boljsemu Csertezsu a legfontosabb, k i z á r ó l a g a S z o s z v a -
S z y g v a ' f o l y ó k v i d é k é n e k j e l ö l é s é r e k o r l á t o z z á k , 
míg mellette az Alsó-Ob környékét Obdora néven említik, 
3. v i s z o n t e g y o r o s z i t i n e r a r i u m n y o m á n HERBER-
STEIN, WITSEN stb. é p p e n f o r d í t v a az Ob a l s ó f o l y á s á n a k 
o s z t j á k o k l a k t a p a r t m e l l é k e i r e r u h á z z a á t , elkülö­
nítve tőle a Szoszva és Szygva vidékét, sőt még az Alsó-Ob-mcnti 
vogul lakosság földjét is. 
Az a kérdés vetődik föl ezután: a s o k k ö z ü l m e l y i k 
v o l t J u g r i a e r e d e t i h e l y e ? Sajnos, történeti-földrajzi ada­
taink nem elegendők a kérdés eldöntésére. Még arról is korai 
dolog volna nyilatkoznunk, hogy európai vagy ázsiai területről in­
dult-e el vándorútjára a név. Igaz ugyan, hogy a legrégibb értesí-
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tések európai részén jelölik Jugriát, de a prioritás kérdésében ez 
még éppenséggel nem perdöntő, mert hiszen első híradóink szem­
határa lezáródik az Urál-hegységriél, s ezért számolnunk kell azzal 
a lehetőséggel, hogy az ő Jugriájuk csupán Európaija átnyúló ki-
ágazása, nyugati pereme is lehet az előttük még ismeretlen Trans-
uralia-beli Jugriának. — Majd csak az etnológiai és őstörténeti 
vizsgálatok tanulságainak ismeretében mérlegelhetjük az eddigi 
eredményekből nyíló lehetőségeket és nyilváníthatunk véleményt 
Jugria eredeti helyéről. 
* * 
* 
Etimológiai magyarázatunk alapvetésében a Jugria névnek 
nemcsak földrajzi tartalmára kell tekintettel lennünk, hanem etno­
lógiai vonatkozásait is föl kell derítenünk. Tüzetes földrajzi tájé­
kozódásunk után talán nem lesz nehéz megfelelnünk arra a kér­
désre, hogy milyen műveltségű, szervezetű, fajú és nyelvű nép volt 
Jugria lakossága. 
Forrásanyagunk vallomása szerint a jugorok műveltsége ala­
csonyabb fokon állott, egyoldalúbb volt, mint a hozzájuk ellátogató 
kereskedőké és harácsoló-hódító oroszoké. Elsősorban nyilván va­
dászattal foglalkoztak, s a nemes prémek mesébe illő tömege tette 
őket gazdagokká, messze országok előtt ismertekké, irigyeltekké. 
Általában passzív természetű nép volt, de ha megtámadták, bátran, 
szívósan védekezett s szorultságában a hadicselt sem vetette meg. 
Magasabb szervezettségéről vajmi keveset tudunk. A XV—XVI. 
században, amikor már bővebben vannak rájuk adatok, fejedelmek, 
sőt néha több kis fejedelemség1) ügyeit irányító nagy fejedelmek 
') Az obi-ugorok szétaprózottsága a vidék mostoha természeti viszo­
nyainak, a zsákmányoló (vadászó-halászó) életmódnak és az ezen tényezőkkel 
összefüggő birtokjogi, települési, társadalomszervezeti stb. formáknak könnyen 
érthető következménye. Mindössze PATKANovnak ide vonatkozó véleményére és 
megállapítására uta'ok: „Es ist sehr wahrscheinlich, dass die zersplitterung 
des ostjakischen landes in einzelne unabhángige fürstentümer in der teilung 
des volkes nach geschlechtern seinen grund hat. Das ist aus den überbleibseln 
der früheren formen der grundbesitzrechte bei den eir.geborenen zu entnehmen. 
Ostjakische und wogulische dörfer, welche in öden gegenden liegen und derén 
bevölkerung sich von dem einílusse der russen bis zu einem gewissen grade 
rein erhalten habén, bestehen auch gegenwartig noch aus einem oder zwei 
geschlechtern, denen das ganze umliegende land angehört" (Irt. Ostj. II, 012). 
— „Man darf annehmen, dass sieh die einwohnerzahl eines kleinen südostja-
kischen staates durchschnittlich auf 60 bis 300, höchstens 400 seelen beiderlei 
geschlechtes belief" (uo. II, 013). 
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alatt éltek, bár nyilvánvaló, hogy fejedelmeik inkább nemzetség­
ül, törzsfő-félék lehettek, s egy-két névről is ismert nagyfejedel­
mükben is mindössze néhány egymásra utalt szomszédos törzs al­
kalmi szövetségének valamilyen elöljáróját, esetleg hadnagyát lát­
hatjuk. 
A jugorok e jellemképéből s még inkább lakóhc'yéből követ­
keztetve az eddigi kutatók majdnem kivétel nélkül obi-ugorokat 
kerestek és találtak a Jugria elnevezés mögött. Ha a vogulok és 
az osztjákok mai viszonyait vesszük irányadónak, csakugyan bajos 
is volna más népre gondolnunk. Egyesek, amint fönnebb láttuk, 
szóba hozták ugyan a szamojédokat is, de ez az azonosítás forrá­
saink bizonysága szerint a történeti korban helytelen. Hisz már az 
orosz őskrónika 1096. évi elbeszélése éppúgy megmondja, hogy 
Jugria a szamojédok szomszédságában van s a jugorok nyelve elüt 
a szamojédokétól, mint 300 év múlva a permi Szent István élet­
rajzírója, avagy közel hat századdal később pl. WITSEN. — A SCHRENK-
féle szamojéd elmélet elvetésével azonban még nem vonjuk két­
ségbe, hogy egyes Obdorszk tájékán kóborló szamojéd nemzetsé­
gek alkalmilag ne tartozhattak volna a Jugria név körébe, és kü­
lönösen nem utasítjuk el azt a lehetőséget, hogy a történeteiül ti 
korszakban ne éppen szamojédok lettek volna Jugria földjének 
lakói. — Egyelőre egészen figyelmen kívül hagyjuk ezt az őstör­
téneti problémát, mert előbb a történeti adatokkal megvilágítható 
népességi viszonyokkal ajánlatos tisztába jönnünk. 
A komolyabban számbaveendő magyarázatok egyik része a 
mai vogulok őseit látja a jugorokban, döntő bizonyítéknak fogad­
ván el a Kniga Boljsemu Csertezsu ismeretes definícióját, amely 
szerint Jugria egyenlő a Szoszva és a Szygva vidékével, ott pedig 
ma is és a Kniga Boljsemu Csertezsu korában is vogul lakosságot 
találunk. 
Ez a látszatra hibátlan következtetés már a legelső próbát 
sem állja ki. Nem az ellentábornak az az érve dönti meg, ho»y a 
XIV. sz. végétől fogva nagyon gyakran szerepel Jugria mellett 
külön a vogulság is, vagyis a két név földrajzi és etnológiai értéke 
nem lehet azonos: pl. EPIPANIJ PREMUDRYJ szerint Perm egyik szom­
szédja Jugra, másik a vogulok; az 1483. és az 1499. évi moszkvai 
hadjárat egyik célja a vogulság (Bory^iiHii), másik az Ob-melléki 
Jugra (lOropcKaü 3eMviH) meghódítása; egyebek közt HERBERSTEIN és 
WITSEN is megkülönbözteti őket: „Vuogulici & Vgritzfchi gentes" 
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ill. „Wogolici Ugritzfche Volkeeren". Ez a révpár huzamosság azon­
ban még nem rontaná le a vogul elmélet valószínűségét, mert hiszen 
egészen közönséges tapasztalati tény, hogy egyes nyelvileg, fajilag 
azonos népcsoportok földrajzi, vallási, politikai stb. okokból más 
és más névvel jelölik magukat, vagy jelölik őket az idegenek. Hogy 
mindjárt a derekán fogjuk meg, ez a név szerinti elkülönítés a 
vogulokra is kimutatható. A fenti adatok vogulicsi, Vuogulici, Wo­
golici népneve a vogulságnak csak déli, kiváltképpen a Pelyni-
vidóki ágát jelenti, míg a Szoszva-Szygva medencéjében lakó északi 
áy; Jugra néven szerepel vagy a Jugra ill. Vgritzfchi gentes, Ug­
ritzfche Volkeren gyűjtőnév alá van foglalva. Sőt a vogulság e két 
része közti különbségtétel szinte napjainkig kísért a szakirodalom­
ban, főleg az oroszban, t. i. a déli rész vogul, az északi rész Ija-
pini osztják vagy egyszerűen csak osztják elnevezésében.1) 
A két vogul csoport különnevűsége egyáltalán nem érintené 
a vogul elmélet helyességét: amint ma más névvel illetik az északi 
csoportot mint a délit, éppúgy járhattak el századokkal ezelőtt is, 
vogulnak nevezvén a déli ágat, Jugrának az északit. Ennek a meg­
különböztetésnek ma is megvannak, régen is megvoltak a maga 
természetes okai. Mindenek előtt a Szoszva-Szygva-vidék táji elkülö­
nültségére kell gondolnunk: „Máskép áll a dolog a Szoszva folyam-
*) Ljopin a Szygva (vog. Sakw-já) másik, eredetibb neve. Az orosz — 
és régebbi nyugateurópai — irodalomban gyakran olvasható Jlnnuncjcie ocmfucu 
(Ljapin-vidéki osztjákok) rendesen a Szygva- és Szoszva-vidék vogul lakossá­
gának hagyományos elnevezése. Pl. KOWALSKY, HOFMANN uráli tudományos ex­
pedíciójának egyik tagja, így osztályozza az Eszaki-Urál obi-ugorjait: „D i e 
0 s t j a k en t h e i 1 e n s i c h in z w e i h a u p t s t á m m e : L a p i n s c h e 
u n d O b i s c h e e i n . D i e e r s t e r e n , d e r é n h a u p t s i t z d i e j u r t e 
L a p i n a an d e m f l u s s e S i g w a i s t , streifen im sommer mit ihren renn-
thierheerden auf dem Ural-gebirge bis an den 65° N. B , im winter kehren sie 
in ihre jurten, auf dem östlichen abhange des Urals an d e n f l ü s s e n S o s s -
w a, L o s h w a u. a. heim. . . . D i e O b i s c h e n O s t j a k e n l é b e n i n j u r ­
t e n an d e n u f e r n d e s Ob bis an seine mündung. — . . . . D i e b e i d e n 
s t á m m e u n t e r s c h e i d e n s i c h s o w o h l d u r c h d i e s p r a c h e , a l s 
a u c h in a n d e r e n b e z i e h u n g e n " (Nördl. Ural I, XI—XII. 1.). — Néha 
kizárólagosan csak a szygvai vogulokra vonatkozik a Ijapini osztjákok elneve­
zés, de akkor mellette találjuk a szoszvai vogulokra értett CoceuncTce ocmnKii 
(Szoszva-vidéki osztjákok) nevet. — Többek között AULQVIST is figyelmeztet, 
hogy a berjozovi kerületben a vogulokat is osztjákoknak hívják (Muistelmia 
222), és hogy más adatot ne is említsek, KANNISTO is azért nem tudott az Ob-
melléki vogulokról egészen pontos számadatokat szerezni, mert a helybeli 
oroszok oszt jakoknak nevezik őket (SUS. Aik. XXV5, 4). 
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rendszere vidékén. Nyugat felé az Ural, éjszak és délnek ingová­
nyos lakatlan dombsorok által védve, e tartomány csak kelet felé 
a Szoszva torkolatánál nyílik meg a közlekedésnek" állapítja meg 
REGULY (Reguly-Alb. LXXXV. 1.). — Földjük félreeső, elzárt volta 
magyarázza meg, hogy az északi vogülok1) mind máiglan megőriz­
hették őseik életformáit, szellemi szabását, míg a déli vogulságot 
gyökeresen átalakította az idegen — tatár és orosz — befolyás. 
Találóan jellemzi a két világ közti különbséget REGULY: „I t t— t. i. 
az északi voguloknál — az eke még nem barázdálja a földet, nem 
tenyésztenek marhát, nem esznek kenyeret, nem viselnek len vagy 
gyapjú öltözetet. Az ember itt csak a vadászatot és halászatot is­
meri, csak e két forrását a szerzés és táplálkozásnak, állatok bő­
rével ruházkodik, a lovat az eb és az iramszarvas pótolja, atyái 
isteneinek áldozik, és» sajátsága teljes birtokában a természetnek 
nem fél, hanem egész fia: boldog gondtalanságában nem sejtve 
azon küzdelmet, mellyben a polgárisodás délibb testvéreit emészti, 
s melly őt is egykor elkerülhetetlenül be fogja olvasztani" (uo.). 
A vogulság legutolsó búvára, EANNISTO szintén hangsúlyozza ezt a 
különbséget: „Sosvan vogulit edustavat heimonsa alkuperáisintá 
enimmán venáláiseltá vaikutukselta sáilynyttá kantaa. Kuten puku, 
asunto ja elintavat, samoin heidán koko ajatus- ja katsantokan-
tansa on vahvaa kansallista leimaa. Omaperaisestá kansanrunou-
desta he óvat etelaisiá veljiaán rikkaampia; heidan muinaista ugri-
laista luonnonuskoaan ei vielá epáilys ole pahoin járkyttányt" 
(SUS. Aik. XXV5, 1—2). 
FiscHERék vogul elméletét más okból kell elvetnünk: ha a 
vogulok elhelyezkedését, elsősorban természetesen a forrásaink ko­
rára jellemző településföldrajzi viszonyait egybevetjük a Jugria 
helyére vonatkozó megállapításainkkal, bátran állíthatjuk, hogy a 
Jugria név kizárólag vogulokat csak a Kniga Boljsemu Csertezsu 
és a vele egy csoportba tartozó források nyelvhasználatában jelen­
tett, s a jelentésnek ez a szűkkörűsége csupán múló mozzanat a 
sűrű változások sorában. Az viszont kétségtelen, hogy ha a Jugria 
név csak átmenetileg szolgált is kizárólag vogul népesség jelölé­
sére, a legrégibb értesítésektől kezdve majdnem kivétel nélkül 
olyan területet jelöltek vele, amelynek kisebb vagy nagyobb mér-
J) A Szoszva és a Szygva vidékén élő északi vogulok száma DUNIN-
GORKAVICS szerint kb. 2.400 (Izv. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. XL, 48), EAN­
NISTO statisztikája szerint pedig mindössze 1.832 (FUF. VI, Anz. 54). 
FINNUGOR NÉPNEVEK 427" 
tékben vogul lakói is voltak: nz első híradások európai Jugriájá-
nak túlnyomó részt vogul földnek kellett lennie; a legtágabb érte­
lemben használt Jugria a vogulságnak szinte egész területét ma­
gába foglalta; a XIV—XVI. századbeli Alsó-Ob-vidéki Jugriának 
egyik fontos része a Szoszva-Szygva medencéje, az északi vogulok 
mai és akkori szálláshelye. Úgy látszik, mindössze a HERBERSTEIN-
től és WiTSENtől stb. fölhasznált orosz itinerarium korlátozza a Jugra 
szó jelentését a vogulok kizárásával tisztán az Ob melléki osztjá-
kokra. 
A vogul elmélet túlzó egyoldalúságán, tarthatatlanságán kívül 
azt is bizonyítja mindez, hogy az osztjákokban sem láthatjuk a régi 
jugorok egyedüli leszármazóit, amint látta annakidején KARAMZIN, 
ABRAMOV, BUSEN, OKSZENOV és látja ma az orosz szakemberek több­
sége. Abból, hogy bizonyos kútfők egymás mellett emiitik a ju-
gorok&t és a vogulok&t, ellenben hallgatnak az osztjákokiól, még 
semmi jogunk sincs azt következtetni, hogy a jugor az osztjákok 
korábbi elnevezésének tekintendő. Efféle okoskodással nagyon kü­
lönös eredményekre juthatna az ember: 
1. A XIV. sz. végéig sem a vogul sem az osztják népnév nincs 
följegyezve, tehát az egyedül használt Jugra = vogul és osztják; 
2. 1396 körül fölbukkan Jugra mellett a vogul név is, ettől-
* fogva tehát Jugra vogult már nem jelöl, hanem csak osztjákot; 
3. a Jugra és a vogul mellé a XVI. században jelentkezik 
harmadikul az osztják név is, tehát ebben az időszakban Jugra ==. 
nem is vogul, nem is osztják, hanem valamilyen más nép. — Foly­
tatni lehetne ezt a csavaros okoskodást, míg az ember csintalan­
kodó kedve bele nem íárad. 
Az elmondottakból következik, hogy a jugorok sem nem ki­
zárólagosan a vogulok, sem nem kizárólagosan az osztjákok ősei, 
hanem a vogulokéi is, az osztjákokéi is. Ha a Jugria névnek 
a legtágabb értelemben való alkalmazása bizonyulna eredetinek, 
akkor az egész obi-ugorságot jelölte a név, ha viszont az 
Alsó-Ob és mellékfolyói vidékére valamint e vidék lakosságára 
szorítkozó szűkebb jelentés az előbbvaló, akkor csak az északi 
vogulok és az északi osztjákok tekinthetők a hajdani jugorok 
egyenes leszármazottainak. Elméletileg mindkét lehetőséggel szá­
molhatnánk, mert hisz a név földrajzi-etnológiai jelentéskörének 
szűkülését, is, tágulását is meg tudnók magyarázni, mégis a tör­
téneti források adatainak egybevetése és mérlegelése alapján 
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már most is, az ős- és településtörténeti vizsgálatok eredményeinek 
ismerete nélkül is sokkalta nagyobb valószínűséget kell tulajdoní­
tanunk a második alternatívának, hogy t. i. a Jugria név a törté­
neti kor elején az obi-ugorok szamojéd szomszédságban élő északi 
részének összefoglaló nevéül szolgált. — A nélkül, hogy érveiket 
kifejtették volna, hasonló véleményt nyilvánítottak az újabbkori 
finn szakemberek, KARJALAINEN (Tietosanakirja s. v. Jugra; Jugr. 
uskonto 7), KANNISTO (FUF. XIV, 18), KAI DONNER (FÜF. XVIII, 
120), úgyszintén WIKLUND (Reallexikon der vorgeschichte III, 375). 
A történeti földrajz bizonyságán kívül egyéb jelek is arra 
mutatnak, hogy a Jugria névvel vogult, osztjákot egyaránt jelöl­
hettek forrásaink. Amint az imént kiemeltem, az oroszok helyenként 
egyáltalán nem tesznek különbséget a két nép között, osztjákn&k 
nevezvén az északi, sőt néha a pelymi vogult is. Éppen így áll — 
vagy legalább is állott — a dolog a zürjéneknél is, akik az orosz 
jugra szóval nyilvánvalóan azonos, de a szakirodalomban — meg­
ítélésem szerint — érdemén fölül fontosnak tartott jegra (jugra, 
jogra) névvel egyszer osztjákot, másszor vogult, többnyire pedig 
összefoglalóan obi-ugorokat illetnek. SJÖQREN szerint: „Auch wer-
den die U r a l i s c h e n O s t i a k e n noch heutigen tages von 
den Surjánén Jögrajass genannt" (Sawolotschje 526; átveszi tőle 
MŰLLER, Ugr. Volkst. I, 163), REGULY ellenben azt írja egyik elő- • 
terjesztésében: a „ v o g u l ok zűrjén szomszédjaiktul Jogra 
nevet viselnek" (OsztjNGry. XIV. 1.); HOFMANN speciálisan az északi 
vogulokra ('ljapini osztjákok') érti a zűrjén nevezetet: „die L a e p i n-
s c h e n O s t i a k e n , die jetzigen Joegragass" (Nördl. Ural II. 50), 
úgyszintén CSUPIN i s : „3í>ipHHe HasHBaiOTi cbeepHbixz Bozyjrn (OCTH-
KOBt ^lanHHCKaro Hapi^ia) Ezpa, Ioepa" (Geogr. i sztat. szlov. 
Permszk. gub. — s. v. Bozyjiu, 339. 1.). — KöppENnek viszont olyan 
értesülése van, hogy a zűrjén jogra vogult is, osztjákot is jelent: 
„yB^paiOTij, *ITO 3Lipj3He 40HHHrB no^t CMOBOMI> lozpa {Jogra, BO 
MHoacecTB. HHC/LJÍJ Iögrajas) — pacyMÍioTi> KaKZ Bozyjioen maiez u 
OcmHKoez" (Etnogr. kart. 20). — Ugyanebben az összefoglaló érte­
lemben közli aztán a nevet WIEDEMANN zűrjén szótára i s : 
„jogra, jogra, jugra ,Ostjak, Wogule'". WIEDEMANN tekintélye 
alapján 1880 óta könyvből könyvbe vándorol ez az értelmezés, bár 
nem is egészen jogosultan. Erre a kérdésre majd az etimológiai 
magyarázat során térek ki; e helyütt csak annyit bocsátok előre, 
hogy a zűrjén jegra (jogra, jugra) szót orosz jövevénynek tartom, 
FINNUGOR NÉPNEVEK 42£ 
amely a mai zürjénben alig-alig használatos, s ahol véletlenül isme-
rik, homályosan a szomszédos vogulokra értik. 
Az északi voguloknak és az északi osztjákoknak külső meg­
jelenésben, életmódban és szokásokban jelentkező egyformasága*-) 
nemcsak az idegeneket, az oroszokat és zürjéneket késztette arra,, 
hogy azonos névvel illessék őket, hanem maguk ezek a testvérné­
pek is érzik és különféle formában kifejezésre is juttatják szoros 
együvétartozásukat. Legtanulságosabb természetesen az általánosan 
ismert vogul mans'i, mendsi népnév, amellyel a vogulok saját magu­
kat, de egyben az osztjákokat is jelölik. Figyelmet érdemelnek & 
mellett PATKANOV érdekes megfigyelései: „Die Wogulen werden in 
altén acten manchesmal auch Ostjaken genannt. Zu bemerken ist 
dabei, dass den leuten dieses stammes der ausdruck Wogule nur 
wenig bekannt ist, weshalb sie sich selbst, fallá sie russisch reden, 
stets Ostjaken nennen" (Irt. Ostj. I, 1). Még meglepőbb PATKANOV-
nak az a nézete, hogy az osztjákok a %and% %oi népnevet valószí­
nűleg nemcsak magukra, hanem a vogulokra is értik: „Glleicher-
weise scheinen die Nord-Ostjaken mit dem namen xanda-xo nicht nur 
die vertreter ihres stammes, sondern auch die Wogulen zu bezeich-
nen" (u. o.). — Megengedem, hogy PATKANOvnak ebben az utóbbi 
föltevésében is igaza van vagy igaza lehet, de állítását a rendel­
kezésemre álló egyéb forrásokból nem tudom adatszerűen megerő­
síteni. 
Amint már az imént céloztam rá, az osztják elmélet érvelésé­
ben megnyilvánuló módszertani elv következetes alkalmazása arra 
a föltevésre is rácsábíthatná az embert, hogy a jugorok eredetileg 
sem a vogulokkal, sem az osztjákokkal nem azonosak, hanem csak 
közeli rokonaik, egy harmadik obi-ugor törzs voltak. Ilyen irányban 
való következtetés alapjául szolgálhatnának azok a XVI. századbeli 
források, amelyek a vogulok és az osztjákok mellett még külön 
jugorokról is megemlékeznek. A legfontosabb, föltétlenül hitelt 
érdemlő ezek közül a SZTROGANOV-családnak 1574. május 30-án kiadott 
') KANNISTO szava szeint: „Ich will zum schluss bemerken, dass die Ob-
ugrischen völker sowohl geistig wie auch in materieller hinsicht ein einheitliches* 
kulturgebiet bilden, in dem die nationalitátengrenze nicht viel zu bedeuten hat. 
Was insbesondere die volkspoesie betrifft, ist sie namentlich in den grenzge-
genden grossenteils gemeinsamer besitz, woraus sich auch die grosse zahl der 
in der sprache der dichtung vorkommenden, aus der schwestersprache entlehn-
ten wörter erklárt" (FUF. VII, 187). 
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cári adománylevél, úgyszintén a cári graniota ismeretével írt SZTROGA-
Nov-féle évkönyv, amely többször is említi egymás mellett az ocinxmi 
(osztjákok), eozyjiuuu (vogulok) és wzpuuu (jugorok) népneveket. *) 
— Azok előtt, akik a név hármasságában a nép hármasságának 
bizonyítékát látják, szinte magától fölvetődik az a kérdés, hová 
tűntek el a jugorok. Feleletük lényege az, hogy denacionalizálódtak, 
beleolvadtak a másik két rokon törzsbe (OGORODNIKOV, Ocserk iszt. 
Szib. I, 190—191). Csak árnyalati különbség van e fölfogás hívei 
között: akiknek szeme előtt Jugriának a Kniga Boljsemu Csertezsu-
beli meghatározása lebegett, azok természetesen a jugorok elvogu-
losodását vallják (pl. DMITRIEV), akik viszont a jugor-osztják azonos­
ság álláspontjára helyezkedtek, azok meg a jugorok elosztjákoso-
dását hirdetik (pl. ABRAMOV). 
Meggyőződésem szerint a Jugria-kérdésnek ilyetén etnológiai 
értelmezése egészen jogosultan és alkalmasint csak a népnevek 
ősiségében, állandó kötöttségében vakon hivő, a népnevek történeti 
változásaival nem számoló orosz tudós csoport légnemű spekulációja. 
Mindenesetre gondolnunk kellene a jugorok eredeti elkülönülésének, 
vogultól-osztjáktól eltérő voltának valószínűségére, ha — mondjuk — 
a róluk szóló értesítések kezdettől íogva a vogulok és az osztjákok 
mellett emlegetnék őket. A három név diachronikus vonala azonban 
mindennek inkább mondható, mint párhuzamosnak : 
I. időszak: egyedül Jugra 
II. időszak: Jugra + vogul 
III. (átmeneti) időszak: Jugra -f vogul + osztják 
IV. időszak: vogul -f- osztják 
Alig szorul bővebb magyarázatra, hogy e népnevek változásai 
és váltakozásai történeti okokra vezetendok vissza, fokozatos diffe­
renciálódás kísérő tünetei, s a jugricsi-vogulicsi-osztjaki nevek egy­
oldalú — hogy ne mondjam: számtani műveletre emlékeztető — 
elemzéséből vont önkényes következtetés még nem elegendő alap 
*) Az oroszok Urál-vidóki terjeszkedése és a keleti finnugorság szem­
pontjából is történeti nevezetességű adománylevélből — szemléltető például — 
álljon itt ez a részlet: „A írer^aHHuxi. Ocmnicoez u Boayjiiwb u TOeimn'b H CT> 
aceHM HX'B H fltTH ó i t CHÖnpijeBT. OTT. paTHtix-B npnxo^y óepeTnw . . . y CBOHXT;> 
KpinocTeíi, H Ha CwÖHpcKOBa ÍÍKOBy H TpuropBio cóapaa OXOHHXI. juo^eíí H 
OcmjiKoez u Hoeyjiwb u lOepunb u CaMoedb CB CBOHMH iiaeMHMMii K03aKn . . ." 
(id. AMDRIEVICS, Iszt. Szibiri I, 6). — A szibériai évkönyvekben hatszor fordul 
•elő egymás mellett ez a három név (Szib. let. 7 és 54). 
FINNUGOR NÉPNEVEK 431 
arra a föltevésre, hogy a jugorok hajdan külön nép voltak, amely 
aztán idővel beleolvadt részben a vogulságba, részben az osztják-
ságba. Ezt a föltevést semmiféle bizonyítékkal nem tudjuk való­
színűvé tenni, ellene viszont az érvek egész sorát számlálhatnék elő. 
Összefoglalva a Jugria lakóinak, a jugoroknak etnológiai hova-
tartozandóságáról szóló fejtegetéseink lényegét, m e g á l l a p í t h a t ­
juk , hogy a Jugra, jugricsi név t ö r t é n e t i f o r r á s a i n k 
k o r á b a n á l l a n d ó a n obi-ugor n é p e k r e v o n a t k o z o t t , 
de k o r o n k é n t , f o r r á s o n k é n t t ö b b é - k e v é s b b é inga­
dozó fö ld ra jz i és e t n o l ó g i a i t a r t a l o m m a l . Erede t i l eg 
a l k a l m a s i n t c s a k az é s z a k i v o g u l o k a t és az é s z a k i 
o s z t j á k oká t , r e n d e s e n az Alsó-Ob és m e l l é k f o l y ó i 
v i d é k é n e k v o g u l - o s z t j á k l a k o s s á g á t j e l ö l t e , később 
a z o n b a n e g y e s f o r r á s o k á t m e n e t i l e g k i z á r ó l a g a 
vogu l r é s z r e (a szoszvai és a szygvai vogulokra), m á s o k ki­
z á r ó l a g az o s z t j á k r é s z r e (obi osztjákokra) s p e c i a l i z á ­
l ó d o t t j e l e n t é s v á l t o z a t b a n e m l í t i k a neve t . Néhány 
a d a t b ó l k ö v e t k e z t e t v e a név az e g é s z o b i - u g o r s á g 
ö s s z e f o g l a l ó j e l ö l é s é r e is s z o l g á l t . 
íme, ezek azok a fontosabb pozitív eredmények, amelyekre a 
történeti források világánál végzett vizsgálódásaink Jugria helyére 
és népére vonatkozólag vezettek bennünket. Meg kell azonban val­
lanunk, bármennyire becsesek is ezek az eredmények, a Jugria-kérdés 
megoldásra váró komplexumának csak egyes szálait bogozzák ki, 
ellenben érintetlenül hagyják a legkényesebb részeket, a szövevény 
magvát. Sikerült megtudnunk, milyen területet, milyen népet jelölt a 
régi orosz kútfőkben, a késői középkori arab geográfusok műveiben, 
valamint a XV.—XVI. századi nyugateurópai történeti és földrajzi 
irodalomban elég sűrűn szereplő Ugra- Jugra, Jura, Jugria terület­
ül, népnév, de alig kaptunk még csak homályos útbaigazítást is 
abban a tekintetben, kik, mikor, hol alkalmazhatták a nevet a vogu-
lokra-osztjákokra, és milyen eredetű a név. Pedig minket ezek a 
kérdések is érdekelnek, sőt elsősorban éppen ezek érdekelnek. A 
történeti forrásokban hasztalan keresett fölvilágosítást a kérdéses 
névvel jelölt vogulok és osztjákok történetelőtti viszontagságainak 
megismerésétől kell remélnünk. 
* * 
* 
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A finnugorság őshazája, amint ezt a kérdés legtekintélyesebb 
kutatói egybehangzóan tanítják, körülbelül a Volga középső folyása 
mellett lehetett.1) Egészen pontos határokat természetesen sem a 
nyelvészeti paleontológia sem az archeológia megállapításaiból nem 
kaphatunk, nem is várhatunk, de számos jel arra mutat, hogy ez 
a nyugat-kelet irányban húzódó szállás-sáv a Bjelaján és az Alsó-
Kámán keresztül egészen az Urálig elnyúlt, sőt valószínűleg az 
Urál szibériai lejtőire is átágazott. A finnugor népek vándorlásaiból 
és későbbi elhelyezkedéséből ítélve már az egy üti élés idején az 
ugorok alkották a keleti szárnyat, tehát azok a finnugor törzsek 
(nyelvjárás-csoportok) estek legközelebb az Urál-hegységhez, vagy 
talán vadásztak is már az Urál bővadú erdőségeiben, amelyek a 
mai magyarok, vogulok, osztjákok ősei, etnikai alapelemei. 
Az obi-ugorok Európából Szibériába vándorlásának körülmé­
nyeit (okait, módját, mozzanatait) meglehetősen jól rekonstruálhatjuk. 
Elsőben is hangsúlyoznunk kell, hogy az Urál-hegység koránt­
sem áthatolhatatlan sziklafal — legalább a helyi lakosság számára 
nem az2) —, ellenkezőleg: elég sűrű egymásutánban következnek 
a hágók, átkelésre alkalmas völgyek, lépcsőzetek, szakadékok,3) 
úgyhogy a vadászok ós a rénszarvas-legeitető pásztorok a múltban 
is, ma is folytonosan közlekednek a két oldal között. Pl. REGULY ezt írja 
a vogul TyoBiNoról, akinek nyolc napig vendége is volt: „A nyarat őaz 
Uralnyugoti oldalán szokta tölteni, nielly lassú eséssel ellapúlván, fel­
síkhoz hasonlít s mohos téréivel jeles nyári legelőül szolgál az iram-
1) PAASONEN, Beitráge zur aufhellung der frage nach der urheimat der 
fi.-ugr. völker (Turun suom. yliop. julk. B. 1/5); SETALA, Suomensukuisten 
kansojen esihistoria (Maailmanhistoria II. és Suomen Suku 1,144—148); SZINNYEJ, 
FUSpr.2 17; GRÓF ZICHY ISTVÁN, A magyarság őstörténete és műveltsége a 
honfoglalásig (MNytudKéz. 1/5 : különösen 33—35. 1.); GOMBOCZ ZOLTÁN, Élet­
földrajz és a magyar őshaza (Természettud. Közi. LVII, 369—374); WIKLUND : 
Reallexikon der vorgeschichte III, 379. 
2) Az Urálon való átkelés aránylag könnyű voltáról tett kijelentésem, 
azt hiszem, éppenséggel nem áll ellentétben annak a történeti följegyzésnek a. 
tanulságával, amely szerint a vogulok 1730-ban megégették egyik sztarsináju-
kat, CsuMPist, mert az elárulta az oroszoknak a Blagodaty-hegyseghez vezető-
utat (VogNGy. I, XXIII. 1. jegyzet). 
3) REGULY a Viserától északra *^ső szakaszon 18 átjárót ismer és ír le 
(Zap. Russzk. Geogr. Obscs. III, 171—174; magyar fordításban PÁPAY JÓZSEF-
tö l : REGULY A. uráli térképe [különnyomat a Földr. Közlem. XXXIV. évf.-ból] 
17—19); vö. még HOPMANN, Kördl. Ural II, 193 ; ABBAMOV : Zap. Russzk. Geogr. 
Obscs. XII, 425. 
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szarvasoknak; ellenben ősszel annak keleti oldalára tér vissza, hon­
nan tavasszal kiindult, hogy az ennek völgytorkaiban megszögellő 
napsugarakat, mellyek nyáron a levegő elrekedése miatt az iram­
szarvasnak tűrhetetlenek lennének, fölkeresse, s a felnyúló szikla­
falak mögött a szelek ellen oltalmat találjon" (Reguly-Alb. XCIV— 
XCV. 1.). KOWALSKY is megemlíti a szoszvai és szygvai vogulokról, 
hogy nyaranként az Urál-hegység belső hátságán legeltetik rénszar­
vas-csordáikat, télire azonban visszatérnek állandó jurtáikhoz (Nördl. 
Ural I, XI—XII. 1). Manapság kivált zűrjének folytatnak ilyen évsza­
kok szerint vándorló pásztor-életet. Szeptember-október körül a 
Pecsora vidékéről az Uraira terelik réncsordáikat s nemcsak hogy 
a keleti lejtőket legeltetik végig, amivel különben érzékeny károkat 
okoznak a Szygva-vidéki vogulok vadászatának, hanem kisebb cso­
portok egészen az Obig, sőt azon messze túl, a Poluj forrásvidé­
kéig is el-elkóborolnak (DUNIN-G-ORKAVICS : Izv. Russzk. Geogr. Obscs. 
XL, 49, 57). 
Amint tehát a vogulok-osztjákok ősei — talán már a finnugor 
egység korában, de legkésőbb a finnugorságból való kiszakadás 
után — az Urál lejtőihez kerültek, semmi akadály sem állta el 
útjukat a dús vadászzsákmánnyal kecsegtető ősvadon felé. A vidék 
prémes-vadban való gazdagságáról némi tájékoztatót nyújthat 
pl. az 1850. évi irbiti vásár forgalmi statisztikája: 180.130 db. 
szőrme cserélt gazdát, mégpedig 1600 db. coboly (Mustela zibellina), 
8.500 Canis vulpes, 32.530 Canis lagopus, 20.000 hölgymenyét 
(Mustela erminea), 110.000 mókus stb. (Zap. Rüsszk. Greogr. Obscs. 
XII, 420—-421).x) — NOVICKIJ szerint olyan nagy az Urál-vidék 
l) Hasonló kimutatást közöl Obdorszk 1881. évi prémforgalmáról SOMMIER 
(Un' estate in Siberia 285—286). — Legnagyobb tömegben a mókus él itt és 
válik könnyű vadászzsákmánnyá. Nem véletlenség, hogy a vogul (AHLQV.) légin, 
Ugin, lein, Un, (MŰNK.) le'in, len, Un || osztj. (KARJ. OL. 3) tárjGs, Awjk'i, láiqgs 
jelentése ,evet' s egyúttal ,kopejka', akárcsak a csér. (WICHM.) ur .eichhörnchen; 
kopeken (altér wahrung)'. — A vog. Un mint értékegység különösen érdekes 
alkalmazásban járatos az efféle kifejezésekben : lou lm (tíz mókus) ,10 kopej-
kás ezüstpénz', sat Un (száz mókus) ,rubel' (AHLQVIST, Muistelmia 234). — A szó, 
bár az obi-ugor l- nagyon meglepő, meggyőződésem szerint nyilván régi török 
jövevény: vö. (KASYART-BROCKELMANN) takii] ,zobel' | kaz. tat. tejen ,evet; ko-
péka' | újg. tejirj .eichhorn' | kojb. kar. tin | alt. tirj, Un id. — Az átvétel kér­
désére vö. AHLQVIST: SUS. Aik. VIII, 9 ; ANDEKSON, Wandl. 2 6 ; GOMBOCZ : 
NyK. XXVIII, 165 ; PAASONEN : FUF. II, 106. — A törökségi-ugor szavak aka­
ratlanul is eszünkbe juttatják egyfelől a 460-as évekig Nyugat-Szibériában lakó 
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drágaprém-gazdagsága, hogy a fölöslegből Európa, Ázsia és Kína szük­
ségletét is fedezni lehet: „He TTUHKO BCIO EBpony, HO A3Í10. KiiTan-
cicoe 11 HHHÜ rocy^apcTBa 40B0.1H0 CHMI. nspa^HMMi, yiípamemeMt 
HanoiiHaeTi," (Kratk. opiszanie 14).1) 
Az obi-ugorok mai vadász-életmódjának megfelelően eleinte 
bizonyára csak a felnőtt férfiak hatolhattak be télvíz idején az uráli 
erdőségek mélyébe s kalandoztak át a szibériai lejtőkre, hogy aztán 
a vadász-évad végével haza-hazatérjenek, de lassanként a hozzá­
tartozók is utánuk költözködtek, s így idők multán apróbb-nagyobb 
ugor szigetek keletkeztek a prém-vadászok eldorádójában. 
Az ősi életmód ilyenforma természetes következményein kívül 
más okok is elősegítették, gyorsították és kikényszerítették a vogul­
osztják tömegek fokozatos keletre tolódását. Ilyen mindenek fölött 
a zürjéneknek úgy a IX.—X. században a volgai bolgárok nyomása 
miatt bekövetkezett nagymérvű északra húzódása (a vjatkai kormány­
zóság északi részéről és a permi kormányzóság nyugati feléről a 
Vycsegda felé és a Pecsora felső folyása mentén), valamint a keletre 
terjeszkedő oroszságnak a XI. századtól egyre elviselhetetlenebbé 
vált rablóhadjáratai. 
Egyesek a szájhagyományra, történeti adatokra és helynevek 
tanulságaira hivatkozva már több mint kétszáz éve meg-megpendítik 
azt a véleményt, hogy a vogulok-osztjákok Európa keleti végeiről 
szivárogtak át mostani lakóhelyükre, az Ob-Irtys vidékére. Emlékeze­
tem szerint WITSEN és NOVICKIJ hirdette először, hogy az osztjákok a 
XlV. sz. végén Szent István sikeres hittérítései elől vándoroltak ki 
Permiából, hogy hívek maradhassanak őseik pogány kultuszához : 
„De Aftakfche Volkeren zegt men, gesprooten te zijn uit Permié en 
ogurok északnyugati részének a kínai forrásokból jól ismert ting-ling nevét, 
amely NÉMETH GYULA szíves felvilágosítása szerint azt jelenti ,prémség, prémes', 
másfelől a rejtélyes jeniszeji-osztjákok egyik közeli rokonának, az oedt-osztjá-
koknak (oedt, öedh ,zobeP) derj, denha nevét (KLAPROTH, Asia polygl.s 169). 
') Mindenesetre az is sokat mond, hogy a nyugatszibériai városok régi 
címerében szinte kivétel nélkül valamilyen prémes vadat találunk. Az 1656. évi 
rendelet szerint 
Tobolszk címere: két coboly, köztük nyíl, 
Verchoturje „ : fa alatt coboly, 
Berjozov „ : coboly, mellette nyíl, 
Szurgut „ : coboly, mellette jobbról-balról egy-egy róka, 
Obdorszk „ : nyilat tartó róka, 
• Tyumen „ : róka és hód stb. (Akty Isztor. IV, 246). 
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Sirenen Land, welke voor dezen alle Heidensch zijn geweest  
. . . doch een gedeelte hunner by het Heidendom blijvende, zijn ge-
weken, verlatende hun Vaderland, en hebben zieh aen de Vlieten 
Oby en Irtis, by Surgut, en Ketskoy neder gezet, en gebleven by 
hun Ongeloof, waerom de naem van Aftaki hebben bekomen, 't 
geen in de Lands-spraek zoo veel als uitgewekene Barbaren betekent" 
(Noord en Oost Tartarye2 636); NOVICKIJ fogalmazásában : „Како 
же по сихъ сей Остяцгай народа въ cia вселися страны паченше 
отъ дни святаго СтеФана Велишя Пермыи епископа — известно 
есть; . . . мракомъ идолскимъ одержимый Пермяне св'вта истинны 
евангельской благодати Бозшей б'Ьжаша въ CÍH полунощныя страны, 
укривахуся зде, гдъ и доеел'Ь съ тмою идоб'Ьия пребиваху" (Kratk. 
opiszanie 26—27). — NOVICKIJ kortársa, J. B. MÜLLER is Permet tekinti 
az osztjákok korábbi hazájának: „Zumahlen aus den Uhrkunden 
etlicher alten Schrifften beweisslich ist, dass diess Volk in der 
Landschaft Veliki Perma bey Solikamsky gewohnet habe" (Leben 
u. Grewohuheiten der Ostjaken. — Id. KANNISTO : FUF. XVIII, Anz. 
57). — Már korábban utaltunk ScHöNSTRöMnek arra az állítására, hogy 
a vogulok ós az osztjákok Észak-Európából, a Jug és a Dvina folyó 
környékéről költöztek át mai földjükre. 
Minden jel arra mutat, hogy ezeknek a forrásoknak az obi­
ugorok keletre, az Urál-hegység mögé vándorlásáról való értesülése 
néphagyományon alapult. Más kérdés az; hogy milyen része lehetett 
e hagyomány kialakulásában egyes zűrjén csoportok Szibériába 
telepedésének a XIV. sz. végén, permi Szent István térítései idején. 
Az kétségtelen, hogy ez a két vándorlás — az obi-ugor átköltözés 
és a pogány zűrjének átmenekülése — nem esik egybe, nem azono­
sítható, s F. H. MÜLLER is, CASTRÉN is tévedett, amikor az obi-ugorok 
európai eredetéről szóló SCHÖNSTRÖM-féle hagyományt a kereszténység 
elől kibujdosott permiekre értendőnek vitatta. Cáfolatra sem érdemes 
NovicKunak az a légből kapott föltevése, hogy az osztjákok az 
emigráns permiek utódai, akiknek a nyelve tatárokkal és különféle 
szibériai törökökkel-mongolokkal való huzamos érintkezés következté­
ben alakult át külön nyelvvé (Kratk. opiszanie 27). — Lehet, sőt 
valószínű, hogy a permi területről kivándorolt pogányok egy része 
vogul és osztják volt, de ebben az időben, a XIV. sz. végén az 
obi-ugorság zöme már föltétlenül Szibériában lakott, hiszen Novgorod 
serege 1364-ben az Ob mellett dúlja föl Jugriát. — A Szibériába 
menekült permiekről semmi közelebbi értesülésünk nincsen : azt sem 
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tudjuk, mennyien lehettek, hol telepedtek meg és mi lett későbbi 
sorsuk. Az Urál-hegység és az Ob közti terület földrajzi tulajdon­
név-anyagában tekintélyes mennyiségű zűrjén eredetű vagy zürjé-
nekre utaló elem ismerhető föl,1) s pl. az orosz forrásokból azt is 
láthatjuk, hogy a XVII. sz. elején Berjozovban, Nyugat-Szibéria egyéb 
városaiban, sőt a Ket folyó vidékén is laktak zűrjének (Russzk. 
Iszt. Bibi. II, 205, 817—825 stb., id. DMITRIEV, Permszk. Sztár. V, 
42—43), ámde teljesen önkényes találgatás volna a XIV. századi 
kivándorlók névadó hatását ill. leszármazottait keresni bennük, mert 
eléggé ismeretes, hogy a vállalkozó szellemű zűrjének ősidők óta 
élénk kereskedelmi kapcsolatokat tartottak fönn Északnyugat-Szibéria 
lakóival. Alig gondolhatunk tehát valószínűbb magyarázatra, mint 
arra a lényegében már GEORGinál is olvashatóra, amely szerint a 
térítés elől kimenekült permiek az Ob és Irtys vidékén túlnyomó 
részt beolvadtak az osztjákokba: „Die südlichern Obischen Ostiaken 
nennen sich vom Ob (Oft.Jach) Asjachen. Die Surgutischen 
und nordlichern Ostiaken heissen sich selbst Chondi Chui, d. i. 
leute vom Konda, vermuthlich weil sie vor dem von diesem fluss 
und vom öbern Tomfluss gegen norden gezogen sind, welches der 
1372 betriebenen bekehrung des bischofs Stephanus auszuweichen 
geschehen seyn könnte. Dieselbe furcht gab auch ura eben die zeit 
den mehresten Biarmen und Sirjanen in Gross (Wiliko) Permien 
den stáb in die hand, ihre milden wohnsitze an der westseite des 
Urals mit den rauhen nordlichen gegenden des Ob zu vertauschen, 
wo sie nun von den Kondaern nicht unterschieden werden, sondern 
mit denselben Ostiaken heissen" (Russland I, 71—72). 
J) A zűrjén eredetű ill. zűrjén lakosságra utaló elnevezések közül meg­
említhetjük a következőket: 
ISZKAE (KcKap?, HcjcapcjciH topmbi, a lozvai oroszok nyelvében Jugra} 
vogulul Jani' paul) - c zürj. iz ,kö' -)- kar ,vár, város ' ; 
LJULIKAR {JIiojiuKapcKix wpmbi, vog. Jeli-üs, osztj. Jeli-kort): -kar -« 
zürj. kar ,vár, város ' ; 
SZOSZVA (vog. Ta'it) - c zürj. sos ,ruhaujj' -f- va ,víz, folyó' (Vö. HUN-
FALVY, Vogul föld és nép 75 ; MUNKÁCSI, VogNGy. II, 445 ; GOMBOCZ : NyK. 
XLV, 180; KANNISTO : ZONF. V, 267); — ugyanilyen a többi -va végű folyó 
név : Szygva (vog. Sakw-já), Lozva (vog. Lüsm-ja) s t b , amelyekben a -va -«e 
zürj. va ,víz, folyó' (vog. ja ,folyó'); 
OBDOR : Obdorszk, a régi Obdora, Obdoria -== Ob -\- zürj. dor ,oldal, 
part, táj*; 
SZARANPAÜL (Capauz-nayjib, CapawiayjiCKié), falu a Szygva partján, -= 
vog. sarán, sarán ,zürjén' -+- paul ,falu'; 
Sarán-%á'p-úar-s'a%l ,Zürjén-hajó-hegy-béro', egy begy neve a Sukér-ja, 
mellett (VogNGy. IV, 439), stb. 
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Alaposabb okok érlelték meg EsGULvban azt a meggyőződést, 
hogy az obi-ugorok, nevezetesen a vogulok nem lehetnek mostani 
földjük őslakói. KöppENhez 1847. jan. 21-én írt nevezetes levelében 
így foglalja össze nézetét: „Noha úgy tűnik is föl előttünk, hogy 
•az Urál-hegységet még a Kara folyó forrásvidékén túl is csak a 
vogulok és az osztjákok lakják, ez a két nép nem igen régóta lett 
ennek lakosa. Ezt kivált a vogulokról lehet mondani, akik a rén­
szarvastenyésztéssel csak a múlt század eleje körül kezdtek foglal­
kozni. Néhány ivadékkal elébb ugyanaz az Urál kizárólag a szamo­
jédeké volt; — ezt bizonyítják a hegyek nevei — azon a nagy 
területen, amely a Kara folyótól a déli Szoszva forrásvidékéig és 
l'etro-Pavlovszk környékéig terjed. Itt majdnem minden hegy neve 
— szamojéd; egynémelyik közülök vogul és osztják, de ezek sem 
•egyebek, mint a szamojéd nevek fordításai. Például: Quott nyár, 
a Luopsija forrásvidékéhez közel — a szamojéd Peney Pae fordí­
tása ; (Kisi Kanien), Nepubi, a Scsugor folyó mellett — a szamojéd 
Nja haha (nő-bálvány) fordítása. Ez bizonyítja, hogy a vogulok és 
az osztjákok a szamojédek közvetítésével ismerkedtek meg az Urál­
iak Ennek a nézetnek a helyes voltát megerősítik a szamojédeknek 
a vidéken található kevés maradékai, akiknek a számát az Urál-
hegység egész hosszában 6—8 családra tehetjük" (a Zap. Russzk. 
<Geogr. Obscs. III, 164.1. közölt oroszból magyarra fordította PÁPAY 
JÓZSEF: REGULY A. uráli térképe [különnyomat a Földr. Közlem. 
XXXIV. évf.ból] 11—12), —Hiába vitatta AHLQVIST az ellenkezőjét, 
hiába kardoskodott a mellett, hogy a kérdéses területre először a 
vogulok tették be a lábukat,1) az újabb kutatások REGULY nézetét 
igazolták. Elsősorban a helynév-kutatásokra gondolok, mégpedig 
snem EuROPAsusnak helyenként ugyan elmemozdító, de alapjában 
módszertelen, többnyire szertelenül délibábos kísérleteire,2) hanem 
1) „Herra Regulyn paátteelle etta Woguulit eivat olisi maan alku-peraiset 
asukkaat, waan werrallisesti myöhemmin mista kusta etelammastá tanne siirty-
neita, ei löydy mitaan todistuksia. Pain wastoin todistawat jokien, jarwien ja 
wuorten nimet ei ainoastaan Woguulien'tata nykya asumassa maassa, waan 
paljon etelampanákin ja lannempana, jossa nyt jo kaukaisiata ajoista asuu 
muita kansoja, etta Wogaulit owat ensimaiseksi niille paikoille jalan astuneet 
ja kielellansa ne nimittaneet" (Muistelmia 22'2). 
2) Tietoja suomalais-ungarilaisten kansain muinaisista olopaikoista (Suomi 
11/7: 1—190, II /8: 27—105); K t Bonpocy o H-apo^axi> oÖHTaBranx ,^ BI. cpe^neii 
H c-BBepHoh Poccin (Zsurnal Min. Nar. Proszveses. 1868. júliusi füzet; — ezt a 
•cikket nem láttam, csak tartalmi ismertetését olvastam); 06't yropcKoni. Hapo/vt. 
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KANNisTónak a vogulok régi lakóhelyéről írt pompás tanulmányára.1) 
KANNISTO a vogulok mostani földjétől délnyugatra sorra deríti föl a 
hivatalos adatok szerint hajdan vogul nyelvű, de idővel eloroszoso­
dott vagy eltatárosodott telepeket, úgyszintén a nevük etimológiája 
alapján vogul eredetűnek tekintendő falvakat, folyókat. A szigorú 
kritikával való óvatos eljárás eredményeként tisztán áll előttünk, 
hogy egykor vogul lakossága volt annak a hatalmas területnek is, 
amely kb. a Pecsora felső folyása — Szyszola — Perm — Jeka-
terinburg — Tjumen vonalon belül fekszik s a mostani vogul nyelv­
terület délnyugati határához simul. Jelentéktelenebb vogul népszige­
tecskék természetesen ezen a meglehetősen zárt körzeten kívül is-
kimutathatók, de annyira szétszórtak (a Mezeny, Vaska ós Pinega 
felső folyása mentén, Jarenszk és Kotlasz között, Glazov köinyékén, 
Krasznoufimszktól keletre, stb., vö. KANNisTónak a cikkéhez készített 
ügyes térképét), hogy inkább csak településtörtéheti szempontból 
érdekelhetnének bennünket. 
Egyébként abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy, tör­
téneti adatokkal is igazolhatjuk KANNISTO megállapításainak helyessé­
gét. Minél régebbre megyünk vissza Északkelet-Oroszország történeti 
kútfőiben, annál sűrűbben olvashatunk a Pecsora, Kolva, Cserdynr 
Visera, Jajva, Koszjva, Csuszovaja és Tura-vidék voguljairól, akik­
nek ma már hírük-hamvuk sincs: odább vándoroltak vagy denacio-
nalizálódtak. — A Kniga Boljsemu Csertezsu a Visera, Veljszuj, 
Uljszuj, Kolva, Molozsek és Berezova folyók fölsorolása után 
megjegyzi, hogy mellettük nomád vogulok élnek: „IIo TÍMI> 
pimcaMi. 5&HBTTB Boryviimii no A.-kca.M'h, a ce^n^ŐLi y HHXT> HÍTT," 
(151. 1). 
A Sztroganov-féle évkönyv az 1570. óv eseményeinek előadása 
során megemlíti a Szylva és íren melletti tatárokat és osztjákokat 
valamint a Csuszovaja, Jajva, Inva és Koszjva-vidéki vogulokat: „RAK 
jTecnemn CH i^BeHCKnxi. i HpeHCKiixt TaTapt H OcTaKOBi. H ^TIOCOB-
CKHXI> II ÍMBHHCKHXI. i HHBHHCKHXI> H KOCBIIHCKIIXI. Bory^inHt^ 
(Szib. Let. 4, 51), de ugyanakkor jól ismeri a vogulok Pelym környéki 
főcsoportját is, amelynek „istentelen murzája", Begbelij Agtakov 
vogul ós osztják csapataival meg-megtámadja a Csuszovaja- és 
Szylva-melléki orosz erődítéseket (Szib. Let. 9, 14, 57). — A föl-
'"*) Vogulien aikaisemmista asuma-aloista (Suomi V/2: 441—474; németül 
Über die früheren wohngebiete dér wogulen im lichte der ortsnamenforschung 
címen a FUF. XVIII, 57—89). 
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sorolt folyók vidékén élő cisuráli osztjákokról és vogulokról később 
is több ízben szólnak a szibériai évkönyvek (uo. 12, 61) és az ú. n. 
permi évkönyv (SISONKO, Permszkaja Letopiszj I, 226, 233, II, 47, 
70, id. GENNEP: KSZ. III, 22—23). 
A vjatkai Szent Trifon életrajza, amely valószínűleg a XVII. sz. 
elején íródott, nagyon becses fölvilágosító adatokat őrzött meg az 
Urálon innen élő ugorok elterjedési és életviszonyait illetőleg. Kiderül, 
hogy a Muljanka (Mulljanka*) patak mellett, amely Perm alatt sza­
kad a Kámába, talárok és osztjákok élnek. A muljankai osztjákok 
azonban csekély számban vannak, és Zevenduk nevű fejük a Szylva-
vidéki osztjákság fejedelmének, Ambalnak alárendeltje. Ambal oszt­
ják fejedelemségének a Szylva mellett épült Rózsin ulusz a köz­
pontja. A közeli Csuszovaja medencéjében Bebjak fejedelem vogul 
népe él. — Itt a Muljanka mellett, Perm városának tőszomszéd­
ságában vágja ki Szent Trifon az európai oldal osztjákjainak szent 
fáját, amelyhez a Pecsora, Szylva, Obva, Tulva-vidéki osztjákok, 
vogulok és a környék egyéb bálványimádói is el-eljártak áldozni.2) 
Ugyancsak vogul-osztják lakosságról tanúskodnak a permi te­
rület régi telekkönyvei, az ú. n. nncn;oBaa Kimra-k, amelyek közül 
kivált az 1579-ből való jACHONrov-féle és az 1623—24. évi KAjszARov-féle 
tartalmaz értékes adalékokat (vö. DMITRIEV, Permszk. Sztár. I, 81, 
III, 161—176, V, 44 stb.). — Még érdekesebb egyik-másik XVII. 
századbeli okirat: 1609-ben szó van a Szylva és íren mellett lakó 
osztjákokról, úgyszintén a viserai és kutimi3) vogulokról4); 1612-
ben a viserai vogulok lázadozásáról történik említés, s ez alkalom­
mal egy ottani vogulnak a neve is föl van jegyezve: „BniiiepcKiH 
*) Az 1623-24-ből fönnmaradt KAjszARov-féle telekkönyvben (nHcitoBaa 
KHHra) Mulovka névváltozat olvasható. — Aligha van igaza KANNisTónak abban, 
hogy a név vogul eredetű lehetne : „der name könnte wogulisch sein: *mutiá, 
vgl. ? So. xülmuTi, TJ . [körmöli 'fischschwarm'" (FUF. XVIII, 72). 
2) Szent Trifon életrajzának 8. fejezetéből: „Bt 6o xy HXB arapaH-B H 
M H O H I X B H3E.1K1, H^o^iBcícoe sKepxBiin],e H O T B B C Í J X B c T p a H B H p i i c B C B ü e n e p B i H 
CB CtlJlBBI H CB OŐBbI H CB Ty^BBI KHH3H HXB : OCXaU,KÍH ÁMÖa. lB , BOry.lBCKÍH 
B e o a K ' B H HHÍH MH03H a3MIl^I CO BCBMH CBOHMH JAJChS, O C T A K H H Bory^ lHHH c o 
BCBX'B .IOB^B CBOHXB Ty e^ HHO MBCTO cB-fesiKaxyca" (DMITRIEV : Trudy Permszkoj 
Ucs. Arch. Kom. II, 32). 
3) Kutim (KyruMB, KOTHMB) : patak a Visera fölső folyásánál. 
*) „ I l e p M H q H CB CBMBeHCKHMH H MpeHCKHMH OCTaKaMH ,3,a CB BHUiepCKHMH 
H J[O3BHHCKHMH Bory^iHHaMn" (Akt. Arch. Exp. II, Nr 114 ; id. DMITRIEV, Permszk. 
Sztár. VI, 94) ; „CB BoryjiH'íH CB BninepcKHMH H CB KOTHMCKHMH" (DMITRIEV, 
uo. 104). 
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Bory i^eTHHi> CaptHMHTT. BopeHKHHi,0 (Eusszk. Iszt. Bibi. II, N° 
100; id. DMITRIEV, uo. VI, 120); 1614-ben a Szylva fölső folyásá­
nál található osztják tanyákról, egy 1627-ből való gramotában a 
verchoturjei osztjákokról, egy 1645. évi okiratban a verchoturjei 
kerület voguljairól olvashatunk (Akty Isztor. IV, 23); 1673-ban sze­
repel egy Atykaev nevű vogul, aki a Csuszovaja folyó melletti 
Kopcsikovo faluban él (uo. IV, 511), egy 1677- évi irat pedig azt 
is tudja a csuszovajai vogulokról, hogy az ufai baskírok ós tatá­
rok gyakran fölkeresik őket (uo. V, 26). — Egyébként még WITSBN 
is Permia mellett lakatja a vogulokat: „In het Landschap Vogu-
lits, of Ugulits, gelegeu aen Permia, woonen de Volken, Wagoltsw, 
of Wagoli geheten. . ." (Noord en Oost Tartarye2 812), GEOEGI 
pedig 1783-ban egészen pontosan részletezi is európai földeiket: 
„Sie bewohnen den westlichen, noch mehr aber ostlichen waldigen 
theil des nordlichern Ural, an Kama- und Irtyschflűssen um und 
űber Solikamsk und Werchoturien, an der Kolwa, Wischura und 
Tawda. Dieses sind nach ihren überlieferungen ihre wohnsitze von 
alters her, womit auch die geschichte űbereinstimmet" (Russland 65). 
Az igazság ismeretében állítja tehát KOWALSKY, a kazáni egye­
tem tanára, a már több ízben említett HoFMANN-féle északuráli expe­
díció egyik tagja, hogy a Visera partvidékét egykor a vogulok 
lakták, azonban az orosz telepesek odaözönlése miatt kénytelenek 
voltak félrehúzódni és a hegylánc szibériai oldalára átköltözni (Nördl. 
Ural I, XI. 1.). — Megrendítő festőiséggel bontakozik ki elöltünk 
az Urálon inneni ugorság lassú elsorvadásának, fokozatos felőrlő-
désének képe a Visera-vidéki voguloknak 1689. évi felségfolya­
modványában. Kétségbeesetten panaszkodnak, hogy az oroszok 
minden valamirevaló vadász-területről és halász-tanyáról kitúrják 
őket; legutóbb már a Visera felső folyása vidékén szorongatják őket, 
pedig ez a táj Morcsan falutól kezdve az ő háborítatlan birtokuk 
volt. Élűnséggel küzdenek, s még ráadásul ugyanakkora jaszákot 
akarnak tőlük szedni, amekkorát a régi jó időkben szabtak ki rá­
juk, amikor a Visera ós a Pecsora mellett sokkalta nagyobb szám­
ban és jólétben éltek. Az erőszakoskodó orosz jövevények ellen 
hatósági védelmet kérnek (DMITRIEV, Permszk. Sztár. I, 140—141, 
II, 131—133); ígéretet kapnak is, de az orosz közmondás szerint 
'a cár messze van, az Isten magasan': az események föltartóztatás 
nélkül fejlődtek a természet törvényei szerint. 
A Pecsora és a Káma vízrendszeréhez tartozó európai terüle-
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tek ugorjainak eloroszosodása ill. kivándorlása a múlt század negy­
venes éveiben még nem zajlott le teljesen. REGULY azt állapítja meg, 
hogy „a Visera mellett már csak kevés vogul, s igen elvegyülve, 
találtatik. Feljebb éjszak felé a Pecsóra mellett a szirjének közt 
egy kis csapat vogul létezik, mely azokkal összeolvadni készül" 
{Reguly-Alb. LXXXII); JUEJEV a Visera-vidéken utaztában 1847-ben 
csak a felső folyás körül talál nomadizáló vogulpkat, de föltűnik 
neki, hogy az egész környék földrajzi nomenclaturája vogul, vagy 
wosz fordítás vogulból (Zap. Russzk. Geogr. Obscs. VI, 298). Vala­
melyes emlékünk is van ebből a viserai vogulból, egy kis szójegy­
zék, amely valami KARPINBZKIJ nevű orosz őrnagy gyűjtése s CASTRÉN 
kézirati hagyatékából KANNISTO tette közzé, kimutatván azt is, hogy 
ez a viserai vogul nyelv a szintén hihalt középlozvai és az alsó-
lozvai nyelvjáráshoz állott legközelebb (SUS. Aik. XXX s : 1—33, 
XXX31: 1—3). — Még az 1860- évi statisztikai kimutatás 69 vogult 
(26 férfi, 43 nő!) tüntet föl a cserdyni kerületben, ahol ma már 
csak halvány emlékük él*) (DMITRIEV, Permszk. Sztár. I, 141). 
Last but not least: az obi-ugorok hajdani lakóhelyének emléke 
föl-folcsillan ősköltószetük maradványaiban is. A világért sem mer­
nék vállalkozni ennek a kényes és messzire ágazó kérdésnek saját­
szerű módszert és tárgyi ismereteket kívánó szakszerű vizsgálatára, 
de — azt hiszem — helyénvaló lesz rámutatnunk egy magától 
beszélő, bizonyító motívumra. 
Az északi obi-ugorok szinte csak mint áldozati állatot ismerik 
ma a lovat, mert vontató erőül rénszarvast vagy kutyát alkalmaz­
nak. Már a Remezov-féle évkönyv megemlíti, hogy a Nica, Tagil és 
Tura folyó mellett élő vogulok rénszarvas-, az obi osztjákok és szamojé­
dok pedig rénszarvas- és eb-fogaton közlekednek (Szib. let. 316); 
NOVICKIJ részletesen leírja, hogy az osztjákok nem foglalkoznak 
szarvasmarha-, ló-, és juh-tenyésztéssel s ló helyett rénszarvast 
vagy kutyát fognak könnyű nartáik elé (Kratk. opiszanie 37); REGULY 
szerint „a lótenyésztés nem több, mint negyven esztendővel ezelőtt 
kezdett elterjedni az osztjákok között Szamarovotól, az Irtis torko­
latánál, lefelé az Ob folyása mentén és manapság már Kusevat 
helységig terjed, vagyis több mint 600 versztnyire Szamarovotól. 
Azelőtt Berezovnak minden kereskedelmi közlekedése Szamarovoval 
J) A Lobva, Kakva és Túrja folyó környékének régi vogul lakosságáról, 
valamint a Közép- és Alsó-Lozva voguljainak eloroszosodásáról 1. MOXKÁCSI 
BERNÁT jegyzeteit (BpSz. LX, 221—222, 224—227). 
# 
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kutyákon történt és még nem régen is az árúk szállítása jelenté­
keny nehézségeket adott a kereskedőknek Csak a kis Szoszva 
forrásvidékén van még egynéhány jurt, ahol nincsenek rénszarvasok, 
sem szarvasmarha és ahol a kutyák maradnak az egyedüli húzásra 
használt állatok. De ilyen jurt is mindössze csak három van" (Zap. 
Russzk. Geogr. Obscs. III, 166—167 = PÁPAY J.: REGULY A. uráli 
térképe [különnyomat a Földr. Közlem. XXXIV. évf.-ból] 13). 
Fölösleges volna tovább folytatnom a régibb és újabb iroda­
lom *) idevágó megállapításainak fölsorolását: tudomásul kell ven­
nünk azt a tényt, hogy az északi osztjákok a múlt század elejéig 
háziállatul nem igen ismerték a lovat.2) — Ez adatok ismerete után 
méltán különösen érinthet bennünket, amikor az északi osztjákok 
költészetében „száz lovú lovas ménes"-ről, „sok lovú lovas ménes"-
ről olvasunk (PÁPAY J. OsztjNGy. I, 225), vagy a Szygva-vidéki, 
tehát a legészakibb vogulok Saran-saxiy ajka nevű híres énekesét 
„nyű módjára nyüzsgő" juh-, disznó-, tehén-csordákról, ménesekről 
halljuk regélni (VogNGy. I, 7—8, 185). — Nyilván úgy értelmezendő 
ez az ellenmondás, hogy az obi-ugorok még ősköltészetük keletke­
zése, virágzása idején is ismerték a lovat, tehát másutt, lótenyész-
Ji Vö. többek közt: PALLAS, Reise II, 257; GEORGI, Russland 74; REGULY: 
Reguly-Alb. LXXXVL; AHLQVIST, Muistelmia 226—227, 238—239; DUMN-GOR-
KAVICS : Izv. Russzk. Geogr. Obscs. XL, 98; SIRELIÜS: Suomen Suku II, 362; 
KANNISTO: uo. 379, 385; stb. 
3) A ló hiánya bizonyára összefügg a vogulok-osztjákok életmódjával, 
gazdasági tevékenységük formáival, földjük természeti viszonyaival, így minde­
nekelőtt a lakóhelyük igen nagy részének talaj-jellegzetességével: posványon 
voltával, süppedékenységével. A satnya bokrokkal, sás-félékkel takart ingová-
nyokon és úttalan hómezőkön a ló egyszerűen hasznavehetetlen, ellenben kitű­
nően megfelel a könnyed szerkezetű szánkó elé fogott kutya vagy a gyors, 
kissúlyú, paroscsülkű rénszarvas. Csak az 1847— 8. évi uráli expedíció egyik 
élesszemű tagjának, JXJRJEV zászlósnak följegyzéseiből idézek: „LTVTB npe3Tb 
ÓO.lOTa M'ÉCTHMH COBCBMrb He IipOXO#HMT> ; TO^BKO UlIipOKlH H paBflBOeHHBIH KOIIMTa 
.rfcrKAro n CTpoiraaro o^ieHH, npocTaa, .lOBKaa n xopomo npHfflyMaimaH ynpajKi. H 
caivioe ycTpoöcTBO Hap-ri., caHeír OCTHUKHXI. , yuoTpeő-iaeMBixi. JI-BTOM'B H 3HMOK),. 
MoryTi npcwaraTB nyTt npea'B STII JKII^KÍH TPHCHHW. O ^ K M M ^ CWIOBOMT., floporn, 
HastiBaeMwa ojieiibaMa, B I IKMHOMTÍ CMMC.I'E c i o s a y^oóonpoxo^HMti e^HHCTBeHHO 
t\.\a O^HHXT. o.teHea • KaMmr. KpyTH3Hí>i, K O I K H , nau^H .irBca, KycTBi, TonH H iipo^.. 
ue npenaxcTByioTi. HXT, i i p o ^ ^ y " (Zap. R u s s z k . G e o g r . Obscs . VI , 310). — S 
milyen különös eljárásra fanyalodnak pl. a Tapszuj-vidék voguljai! Áldozataik­
hoz lovat vásárolnak messze délen, a Pelym környékén, de a lónak járhatatlan 
térségen nem tudván keresztülvezetni, szétdarabolják és rénszarvas nartán szál­
lítják haza (REGULY: Reguly-Alb. LXXXVI). 
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tésre alkalmas területen éltek. Ez a lovas világ a magyarokkal való 
együttélés, az ugor egység korára nyúlik vissza, amint a nyelvi 
tényekből, a szakkifejezések egyezéséből következtethető:1) magyar 
ló^wog. JIÖ, lü, luft | osztj. laii, AOU, tou; másodfü-ló, harmadfű-ló <*> 
vog. kit-pum luft, xürdm-pum luft; nyereg ~vog. neftrá, nayr | osztj. 
noyor, nsyer (NyH V 143, 146). 
A szájhagyomány, a helynévkutatás eredményei, a történeti 
adatok, úgyszintén a vogul-osztják ősköltészet egyes elemei egybe­
hangzóan vallják, hogy az obi-ugorok nem őslakói mai földjüknek, 
hanem Északkelet-Európából vándoroltak oda. Kétségtelen, hogy 
ez a keletre vándorlás, szabatosabban: szivárgás, évszázadokon át 
tartott, tart részben napjainkban is, és csak az nem derül ki bizo­
nyító anyagunkból, hogy mikor kezdődött meg. Ezt különben nem 
is várhattuk, mert az Urál-vidék a középkorban teljesen távol esett 
a történeti ismeretek horizontjától, a vogulok-osztjákok sohasem 
emelkedtek általánosabb történeti jelentőségig, de meg mindettől 
függetlenül a lassú szivárgásszerű népeltolódások észrevétlenül szok­
tak megindulni. 
# * 
* 
Ezzel el is érkeztünk vizsgálódásaink első, talán legjelentő­
sebb válaszútjához: ha az obi-ugorok Európából költöztek át mos­
tani szibériai lakóhelyükre, vájjon már itt Európában laktukkor 
avagy csak az új hazába érkeztük után alkalmazták-e rájuk ill. 
földjükre a Jugria nevet? Ha a név velük együtt vándorolt, akkor 
eleve valószínűnek látszik, hogy az valamelyik európai szomszéd­
juk, alkalmasint egyik vagy másik rokon nép nyelvéből származ-
l) Az ugor nép lovas voltáról 1.: MUNKÁCSI B.: Ethn. V, 166—169, XVI,. 
70—72; SZINNYEI J. A magyarság eredete, nyelve2 stb. (Olcsó Könyvtár) 42; Die 
herkunft der ungarn2 31; MÉSZÖLY G., Mióta lovas nép a magyar? (különnyomat 
a Népünk és Nyelvünk I. évf.-ból). — Ha nem idegen hatással van dolgunk, 
talán a régi élet természetes szokásának átöröklését mutatja az is, hogy az 
északi vogulok és az északi osztjákok a lovat tartják isteneik előtt legkedve­
sebb áldozati állatnak, amelyet ma már messze földről, drága pénzen kell meg­
szerezniük (MUNKÁCSI, VogNGy. II, 0433); azt sem lehet talán az izlés szeszó-
lyességével magyarázni, hogy a lóhús volt inyenc-falatjuk, s pl. a kondai vogu­
lok 1715-ben kereszténységre térésük egyik föltételéül azt kötötték ki, hogy a 
lóhus-evést ne tiltsák meg nekik: „HÍCTB TO^ IHKO BT> Mupi (uafltcaro siftemn" 
(NOVICKIJ, Kratk. opiszanie 103). Vö. MUNKÁCSI, VogNGy. I, 0103—0104. II, 
0433-0434. 
444 ZSIRAI MIKLÓS 
hátik. Ebben az esetben igen kapóra jönne a 'vogul-osztják' jelen­
tésű zűrjén jegra, amelyről nem nehéz föltennünk, hogy átkerül­
hetett az oroszba, majd az arab és nyugateurópai forrásokba. 
Ennek a föltevésnek, amely kisebb-nagyobb módosulatokkal 
szinte az egész eddigi Jugria-irodalom láthatatlan tengelye, össze-
állíthatnók a maga megvesztegető érveit: 
1. Az idegenek, elsősorban az oroszok, csakis a zürjéneken 
keresztül juthattak a vogulokkal-osztjákokkal ismeretségbe, közvet­
len érintkezésbe. A zürjénektől hallhattak először a vogulokról-
osztjákokról, és bizonyára zűrjének mutatták meg nekik a prém-
kincsekben dúskáló vogul-osztják földre vivő utakat, amint évszá­
zadok múlva pl. Jermáknak is zűriének voltak a vezetői: „I Boacu 
•e.viy ökleli 3i.ip.HHe0 (Szib. let. 314). 
2. Az oroszok a vogul-osztják terület számos földrajzi tulaj­
donnevét nyilvánvalóan a zürjénektől vették át (a -kar összetételű 
városuevek: Iszkar, Ljulikar; a -va végű folyónevek: Lobva, 
Kakva, Szygva, Szoszva, Lozva; Obdora, Obdorszk stb.). 
3. Az első értesítések európai Oroszország északkeleti szög­
letében, a Pecsora mellett, a zűrjének tőszomszédságában tűntetik 
föl Jugriát. 
Ezekből a hibátlan megállapításokból azt a nagyon természe­
tesnek tetsző következtetést vonhatná le az ember, hogy az oroszok 
bizonyára a zürjénből vették át a vogulok-osztjákok elnevezését is, 
vagyis orosz jugra -e zürj. jegra. Akit meggyőz a földrajzi és tör­
téneti összefüggéseknek ez az általános keretje, az csakugyan alig 
juthat más véleményre, mint amire még legutóbb SETÁLA és WIKLÜND 
is jutott: a magyarokat jelentő ungri egészen különválasztandó a 
'vogul-osztják' értelmű jugra-tó\; az ungri a magyarokra értett 
. török onogur átvétele, a jugra pedig alighanem finnugor szó s a 
zürjénből került át az oroszba (Suomen Suku I, 169; Keallexikon 
-der vorgeschichte III, s. v. Finno-ugrier, 17. és 20- §.). 
Nézetem szerint a népnevek eredetének kérdésében konkrét 
bizonyítékok híján nem szabad megnyugodnunk az általános kép­
ből kínálkozó valószínűségben. A fölsorolt érvek közül egynek sincs 
döntő ereje. Azért, hogy az oroszokat a zűrjének ismertettek meg 
a vogulokkal-osztjákokkal, s a vogulok-osztjákok földjének tulaj­
donnév-anyaga részben zűrjén formában jutott át az oroszba, még 
nincs kizárva annak a lehetősége, hogy maga az összefoglaló nép­
ies területnév más forrásból való, sőt az sem menne lehetetlenség 
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számba, hogy ez az egyelőre ismeretlen eredetű jugra az oroszból 
kerüljön át a zürjénbe és ott jövevényszó létére kiszorítson egy 
esetleg korábban megvolt tősgyökeres elnevezést. 
Nyomósnak látszik a harmadik érv, hogy t. i. az első értesí­
tések európai részen, a pecsorai zürjénség közvetlen szomszédsá­
gában tüntetik föl Jugriát. Bármilyen merésznek hangzik az állí­
tás, szerintem ez sem meggyőző bizonyíték a mellett, hogy a Jugria 
név eredetileg a zűrjének mellett európai területen lakó népet je­
lölt s csak a vogulok-osztjákok keletre vándorlása során tolódott 
át az Urál mögé. Számolnunk kell azzal az eshetőséggel, hogy a 
Jugria név elsődlegesen transuráli földre-népre, Transuráliában élö 
vogulokra-osztjákokra vonatkozott, annak ellenére, hogy az időrend 
szerint első értesítésekben határozottan európai részre alkalmazva 
találjuk. Analógiáért nem kell messze fáradnunk. — Az általánosan 
elfogadott magyarázat szerint a vogul népnév a Vogul-, Vogulka-
folyótól származik (osztj. oyal', uoyal'-ioyán 'Vogulka': oyal'dt 'vogul', 
zürj. vakul, vakul' id.), eredetileg tehát csupán az e mellett a folyó 
mellett lakó ugor csoport jelölésére szolgált s íme, a voguloknak 
permi Szent István életrajzában található legrégibb említése a név­
adó folyótól nagyon messze nyugaton, nyilván még Európában élő 
néprészre vonatkozik; az osztják elnevezés a legvalószínűbb fölte­
vés szerint az as 'folyam, Ob' és a ja% 'nép' összetételéből kelet­
kezett, kezdetben tehát csak az Ob vidékén lakó ugor törzset jelen­
tette, s lám, a legelső adatokbanJ) Európában lakó osztjákokról 
vau szó. 
Ha a kérdés negatív oldalát vesszük, a Jugria név európai 
x) Az osztják név első előfordulásának 1572-t szokás tekinteni (vö. AKNOLI> 
VAN GENNEP : KSz. III, 17, KAEJALAINEN, Jugr. uskonto 8), amikor egy cári 
gramota említi őket abból az alkalomból, hogy a cseremiszekkel és baskírokkal 
együtt a Sztroganov-testvérek permi hűbérbirtokait rémítgetik. — Meg kell 
jegyeznem, hogy a névre régibb adatokat is idézhetek, de azok is Európában 
lakó osztjákokat illetnek: az 1499. évi jugriai hadjárat egyik leírásában, a 
Paapíi^Hoe poenHcaiiie-ban (BELJAEV : O reorpa-^HiecKiixi. CBi^iHinxi. BI> apeBHeíí 
PycH, Zap. Kusszk. Geogr. Obscs. VI, 247) fordul elő az egyik, a Be^nKonepMCK;i» 
ycT;iBHaa rpaMOTa lIep,zi;EJHn,eBi» H ycojiti^eBi. XVI. B'BKa című fontos okirat 1554. 
dec. 26-i másolatában a másik (DMITRIEV, Permszk. Sztár. I, 187—195). — Nem 
lesz érdektelen e helyütt fölemlítenem, hogy OKSZENOV éppen azzal a megokolás­
sal igazítotla ki az 1499. évi osztják adatot votjákra, mert az osztjákok nem 
Európában, hanem Szibériában laknak: „.ryiine HHTATB — BomxKoez, Tani, Kaiéi. 
OŐTJ OcniHKCixz (K)rpHiaxri.) EBponeöciíOH POCCÍH BT> HCTOiHHKaxi> H Í T B no'iTii 
HHKaKHxi, H3B'BCTÍÍÍ'' (Zsumal Min. Nar. Proszvescs. 1891. II, 265). 
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voltát ül. a zürjéu jegraból származtat valló elméletnek választ 
kellene adnia egynéhány nehéz nyelvészeti kérdésre. Elismerem, a 
zürj. jegra (jogra, jugra) =- orosz jugra átvétel lehetőségét nem 
merném kétségbe vonni, de nem ilyen egyszerű ám a két egymás 
mellé állított alak viszonya! Az a legnagyobb bökkenő, hogy a 
jugra az oroszban saját fejlemény egy korábbi, adatokkal igazol­
ható ugra formából. Márpedig ez az alak zavarba hozza a magya­
rázót, mert a zürj. jegra (jogra, jugra) =- orosz ugra =- jugra fej­
lődéssort bajos volna a valószíuűségek közé sorolni. KALIMA szerint, 
aki a zürjén-orosz nyelvi érintkezések kérdésében a legilletékesebb 
nyilatkozni, az átvett szavak szókezdő zűrjén f je az oroszban is 
megmarad (FUF. XVIII, 11): 
zürj. (WIED.) jö'r, jör-pu 'zwergbirke (Betula nana)', (WICHM.) 
jera id. =- or. epnuKz, ejoica (olv. jornih, jorka) 'Betula nana, alpen-, 
zwergbirke, strauehartige birke'; epa, epuuKz, apa, apnuK7>, sipemmim 
'weidengebüsch stb. ' ; zürj. (WIED.) jur-noi ('kopftuch') 'brauthaube' 
=^.or. topna 'mit glasperlen geschmückter kopfputz der verheirate-
ten syrjánischen weiber' (uo. 51). 
Ha tehát az oroszban a j - nélküli névváltozat, az ugra az 
eredetibb s — amint később majd bizonyítom — a jugra speciális 
orosz nyelvi fejlemény, akkor a zürj. jegra nem fogadható el for­
rásnak. Mivel hozzá még a zürj. jegra-n&k különben sem tudjuk 
gazdáját adni sem a zürjénből, sem a számbavehető északkelet­
európai nyelvek egyikéből sem, fölvetődik annak a lehetőségnek a 
gondolata, hátha nem: 
zürj. jegra =~ or. ugra =- jugra, hanem ellenkező irányú át­
vétel : 
or. (ugra =-) jugra =- zürj. jegra történt? 
Ha a névváltozatok egymáshoz való viszonyának ilyetén értel­
mezése helyesnek bizonyul, akkor erőtlenné lankad a Jugria név 
európai eredetéről táplált vélemény utolsó érve is. Hangsúlyozom, 
a fenti ellenvetések után is fennállhatna azért az a lehetőség, hogy 
a Jugria név már Szibériába szivárgásuk előtt jelölte a vogulokat-
osztjákokat, és hogy az mégis valamelyik Északkelet-Európában lakó 
szomszéd nyelvéből került ki, de az ilyen irányú keresgélés eddigi 
sikertelensége följogosít bennünket, sőt egyenest kötelességünkké 
teszi, hogy vizsgálatainkat a másik irányba is kiterjesszük. 
Ha a vogulokta-osztjákokra szibériai lakóhelyükön alkalmazták 
a nevet, az elsődleges névadás és a névátruházás legkülönfélébb 
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fajtái között válogathat képzeletünk. Elméletileg lehetséges volna, 
hogy az ismeretlen névadó nép a vogulok-osztjákok külső megjele­
nésének, életmódjának, földjük viszonyainak valamiféle jellegzetes­
ségében talált ösztönzést az elkeresztelésre, de éppúgy meglehet 
az is, hogy a voguloknak-osztjákoknak valamelyik más néphez — 
hódítóhoz vagy meghódítotthoz, érintkező szomszédhoz vagy más­
hova költözött elődhöz — való viszonya szolgált az elnevezés okául. 
Mivel pedig a jugra szónak sem közszói jelentését nem ismerjük, 
sem azt nem tudjuk, milyen nyelvből való lehet, az elsőnek említett 
direkt névadás föltevésével kénytelenek volnánk végeláthatatlan talál­
gatásokba kezdeni és célhoz jutásunkat a véletlen szeszélyére bízni. 
Erre a kétes eredményű munkára, azt hiszem, ráérünk abban az 
esetben rászánnunk magunkat, ha a sokkal zártabb körű, jóval 
könnyebben áttekinthető, reálisabb esélyekkel kecsegtető másik föl­
tevés, t. i. a névátruházás föltevése nem váltaná valóra reményein­
ket. — Lássuk tehát, milyen nép örökébe, szálláshelyére, szomszéd­
ságába, hatáskörzetébe jutott a vogulság-osztjákság, amikor az Urál 
keleti lejtőire érkezett, és milyen nyugatszibériai népekkel érintkez­
hetett addig az időpontig, amikor aztán fölbukkan a reája alkalmazott 
jugra név. 
Mai ismereteink szerint Nyugat-Szibériának úgy a Kr. u. X. 
századig terjedő történetében két török népnek, a bolgárnak és a 
szabirnak volt jelentős szerepe. A bolgár-törökökről — saját nemzeti 
néven ogur, a kínai források átírásában 0-Tcut, Hö-kut — tudjuk, 
hogy Nyugat-Szibériában, kb. a Tarbagatajtól az Irtys felső és 
középső folyásán, valamint az Isimen keresztül az Urál-hegységig 
húzódó területen volt az őshazájuk. Számban nagy, hadban erős, 
műveltségben fejlett népnek jellemzik a források. Egyes törzseik 
neve is fönnmaradt: saragur, onogur, sőt az is biztosra vehető, 
hogy nyelvileg összetartozott velük a kínai följegyzések ting-ling 
népe, amely az ogurok északnyugati szomszédságában foglalt helyet, 
állattenyésztéssel foglalkozott, de e mellett kitűnő prémvadász, szűcs 
és prémkereskedő hírében állott. — A bolgár-törökök nyugatszibériai 
uralmának a Kr. u. 460-as években szakad vége, amikor rajtuk 
ütnek az avarok elől menekülő szabirok, s az ogurok ősi földjükről 
kiűzve a Kaukázus felé vándorolnak le (Vö. NÉMETH GYULA alapvető 
tanulmányát: Hunok, bolgárok, magyarok. BpSz. 195. k. 167—178). 
ZICHY ISTVÁN grófot (vö. különösen MNytudKéz. 1/5 : 41—47) 
és utána a magyar őstörténet újabb kutatóit szinte kényszerítő okok 
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vitték rá az Urál-környéki bolgár-török — magyar érintkezés föl­
tevésére. Az érintkezés lefolyását úgy képzelik el, hogy az ugor­
magyarság, mint a finnugorok legkeletibb szárnya, a vadászó-halászó 
életmódjával járó természetes helyváltoztatás, terjeszkedés során át­
jutott az Urál-hegység keleti oldalára és itt, az erdő- és steppe-
régió határán, úgy a Túra—Iszet—Tobol folyók közén ogur népek 
szomszédságába, majd sorsdöntő művelődési hatása alá került. Az 
Urál-környéki s egyben 460 előtti bolgár-török — magyar érintkezés 
föltevése mellett szól egyfelől honfoglalás-előtti bolgár-török jövevény­
szavaink hangtani rétegeződöttségének tanulsága, másfelől az az élet­
módbeli, szervezeti és minden bizonnyal etnikai1) változás, amelyen 
a lényegileg zsákmányoló fokon állt vadász-halász ugor-magyarság­
nak szükségszerűleg át kellett esnie, hogy — nyilván a bolgár­
törökökhöz csatlakozva — képes legyen a Kaukázus északi tájaira 
levonulni. 
Egyik kérdés a másik után vetődik itt föl: 
1. Nem tehetnők-e föl, hogy a finnugorság keleti szárnyán a 
magyaron kívül a vogulok-osztjákok őseinek egyes csoportjai, még 
a magyaroktól nem eléggé differenciálódott töredékei is átszivárog­
tak, ill. vándorló vadászútjaikon át-átjutottak az Urál keleti felére, 
az of/urok közelébe? 
2. Nem ismétlődhetett-e meg itt is az a gyakori eset, hogy a 
kivándorló ogurok és a velük tartó ugorok egyes részei, a mozgal­
mak középpontjától távol eső szélek lakói a szabir betelepülés után 
is visszamaradtak az ősi földön ? 
3. Nem lehetne-e az Ugra-Jugra nevet, úgyszintén a magya­
rok ungri elnevezését a nyugatszibériai bolgár-törökség nemzeti 
nevével, az ogurr&i vagy még inkább a bolgár-törökök onogur tör­
zsének nevével kapcsolatba hozni? 
Az első föltevés nagyon csábító, plauzibilisnak is plauzibilis, 
de semmi konkrét bizonyítékkal nem igazolható. Hogy nagyobb 
') A nélkül, hogy erre a nehéz kérdésre kitérnénk, csak jelezni kívánjuk, 
hogy a magyarság őstörténetével foglalkozó legújabb, igen beesés szakiroda­
lom, kivált NÉMETH GYULA munkásságának eredményei egyre közelebb visznek 
bennünket BAER fölfogásához, aki már 1845-ben ezt írta: „Ich schliesse alsó 
mit der frage: sind die jetzigen magyarén nicht eine verschmelzung eines 
herrschenden türkischen stammes mit einem beherrschten finnischen? Und habén 
díe herrscher nicht diese sprache der beherrschten angenommen ?" (BAER— 
HELMERSEN-féle Beitráge zur Kenntniss des Russischen Reiches IX/1 : 268). 
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vogul-osztják tömegek nem állhattak a nyugatszibériai bolgár-törö­
kökkel bensőségesebb, tartósabb érintkezésben, azt a nyelvi hatás 
hiánya mutatja. Ha száz százalékig nem adhatunk is igazat PAASO-
NENnak (FUF. II, 102—107) és KANMSTónak (Tat. lehnw. 228-234) 
abban, hogy az ugor nyelvek egyetlenegy török jövevényszót sem 
vettek át a szétválásukat megelőző korban,1) annyit mindenesetre 
el kell ismernünk, hogy közvetlen bolgár-török — ugor érintkezés­
ről nyelvi okok alapján egyelőre nem beszélhetünk. 
Ez a megállapítás természetesen nem zárja ki annak a lehe­
tőségét, hogy az obi-ugorok ősei 460 előtt ne ismerhették volna 
*) Ilyen régi, ugor-korbeli török jövevényszó lehet po. a hattyú 
és a hód: 
hattyúooYOg. (MŰNK. NyK. XXV, 269) É. yatan, K. khwatén, 
T. khutq,n | osztj. (KARJ. OL. 110) FD. yjom-Q, Trj. k'ot'§rj, Ni. %ot9f}\ 
Kaz. xotjy), 0. %od§ri ,schwan' — vö. csag. kotan ,storch, pelikán' | jak. 
kiitan | oszm. kotan || mong. yatan | mandzsu kutan, kotan. MUNKÁCSI sze­
rint „a hattyú szó tehát s ugor másai ősi török jövevények" (Ethn. VI, 
137, NyK. XXV, 269); vö. még GOMBOCZ: NyK. XXVIII, 159. — Ez ellen 
a magyarázat ellen PAASONEN azt az ellenvetést teszi, hogy, bár az ugor 
alakok valahogyan összefüggenek az altajiakkal, a törökségi szavak nem 
tekinthetők az ugor nyelvekbeliek forrásának, mert „überhaupt kein n im 
ungarischen zu ú gewordenist, ebenso wenig wie -n zu -rj im ostjakischen 
und wogulischen" (FUF. II, 102). — Erre a következőket jegyezhetjük meg: 
1. a magyar hattyú és a régiségben (Schl. szój.) előforduló haté változat 
nyilvánvalóan korábbi *%ateu -< *k'ateri fejleménye, s így semmi okot 
sem látunk arra, hogy a vog. és osztj. alakoktól' elkülönítsük; 2. a 
török kotan mellett jogosan teszünk föl *kotur) változatot. A török -n cv> 
*-%} ül. tör. -» -« őstör. *-y?-re vö.: csuv. yulán .vastag-' oo alt. tel. kirg. 
kaldvj, jak. xalirj; csuv. %nr§n ,nyírfa'cosor, leb. stb. kaz§ri, jak. xativ; 
csuv. tan .egyenlő' ooj-tör. td-/j, térj, tirj (NÉMETH Gy.: NyK. XLIII, 475). 
h ó doovog. (MŰNK.) E. yüntél, T. khonUl \ osztjE. (AHLQV) yundil ,mauí-
wurf — vö. tör. konduz, kandus, csuv. yönmr ,biber'. — Ez az egybevetés 
is MuNKÁcsitól való (Ethn. VI, 137), aki a magyar és az obi-ue;or ala­
kok viszonyát úgy fogta föl, hogy ez utóbbiak szóvégi í'-je kicsi­
nyítő képző. — PAASONEN ezt a magyarázatot sem fogadta el: „MUNKÁ­
CSI scheint somit der ansicht zu sein, dass ein -türkisches konduz in 
allén drei ugrischen sprachen, resp. in gemeinugrisclien sprache ein-
fach zu *kond, oder *kont wurde, ein solcher lautschwund dürfte aber 
schwer zu begründen sein" (FUF. II, 103). — Meggyőződésem szerint 
MüNKÁcsmak van igaza, ha t. i. a tör. konduz szót származéknak vesz-
szük: a -z ugyanaz a képző lehet, amely pl. az oguz (NÉMETH Gy.: 
KCsA. I, 152—3), vagy a kirgiz népnevekben is megvan (LIGETI UO. 
369—383); az alapszó *kHntH alakban kerülhetett át az ugorságba, s 
egészen szabályos folytatója volna a magyar hód, valamint az állat­
nevekben elég gyakori 4 képzővel alkotott obi-ugor származékok (vö. 
WICHMANN: SUSrAik. XXX6, 20, GOMBOCZ: NyK. XLV, 17—18, SZINNYEI, 
NylF, 96). 
Nyelvtudományi Közlemények XLVII. 29 
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az Urál-melléki ogur földet, vagy kisebb-nagyobb rajaik ne járhat­
tak volna át, ne telepedhettek volna le az ogurok lakóhelyétől 
északra eső transuráli folyók vidékére. 
Ebben az irányban igen becses újjmutatást, ha természeténél 
fogva nem is föltétlenül döntő bizonyítékokat szolgáltat az archeo­
lógia. Kelet-Oroszország és az Urál-vidék finnugor vonatkozású régé­
szeti emlékeinek legavatottabb vizsgálója, A. M. TALLGREN több rész­
let-tanulmányai au és összefoglaló dolgozatában megállapítja, hogy 
a keletoroszországi bronzkorszakban, különösen annak utolsó sza­
kában, amely kb. Kr. e. 200-ig terjed, s amelyet legfontosabb lelő­
helyéről ananyinói kornak szokás nevezni, a Volga-könyök, a Káma, 
Bjelaja, Csuszovaja vidéke, úgyszintén Nyugat-Szibériának a Csuszo-
vajával átellenes darabja azonos műveltségi területet alkotott. A 
hangsúly azon van, hogy az ananyinói bronz kultúra Kelet-Oroszor­
szágból átágazott az Urál szibériai oldalára i s : „Cependant la vraie 
civilisation d'Ananino s'est étendue vers la Bibérie non pas seule-
ment jusqu'aux régions immédiatement á Test de l'Oural; il est 
évident que cetté civilisation a encore exercé quelque influence 
plus a Fest, dans les steppes de la Sibérie occidentale, oű s'est 
développée une curieuse civilisation mélée d'éléments de Minous-
sinsk, de Turkestan et d'Ananino" (SMY. Aik. XXXI, 79). Hivat­
kozik itt TALLGREN az orosz SzpicYNnek egy cikkére (Zap. RORAO. 
VIIL), amely az Uraitól keletre eső területen, az Iszet, Tobol és a 
Pysma folyók medencéjében 31 gorodiscsét, a Volga-könyök, Káma, 
Bjelaja vidékére tipikusan jellemző gorodiscsét sorol föl. Mivel 
pedig ennek a sajátságos ananyinói kultúrának minden bizonnyal 
finnugor népek voltak a hordozói, joggal következtethetjük, hogy 
a finnugorság keleti nyúlványa — ha esetleg a fgr. egység korá­
ban nem is3) — ekkor már átszögellett az Urál keleti oldalára. 
*) Egyes életföldrajzi adatok — a cirbolya-fenyö, szilfa, nyuszt — tanú­
vallomása alapján PAASONEN és ZICHY ISTVÁN gróf is azt gondolja, hogy a finn­
ugorság még szétválása előtt Európa és Ázsia határán, ill. az Uráí-hegység 
mindkét oldalán lakott. PAASONEN pl. a cirbolyafenyő tenyészeti határainak 
megrajzolása után így folytatja: „Dass die finnisch-ugrischen völker damals, 
als sie noch in unmittelbarem geographischen zusammenhang miteinander stan­
dén und noch keine grössere sprachliche verschiedenheit existierte, in dein 
gebiet zwischen Európa und Asien sassen, wird auch dadurch bewiesen...." 
(lieitr. z. aufhellung d. frage nach d. urheimat 17); ZICHY szerint pedig „A 
nyuszt talán egyenesen túl az uráli vidékre mutat. A szil egyik válfaja szintén 
átterjed az Urálon a Permi-kormányzóság déli részén. Mindezek az adatok nem 
zárják ki azt a feltevést, hogy a magyar-ugorok elhelyezkedését a vogulok 
XVilI. századi területének délibb részén, az Urál hegység két oldalán keres­
sük. Ez körülbelül összeesnék LEHRBERG Jugrájának délnyugati részével" 
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hogy a finnugorság keleti szélei a bolgár-törökökkel egy időben Nyu­
gat-Szibériában lakhattak. 
Rámutathatunk végül még egy ismert történeti eseményre, amely 
• — úgy hiszem — a látszat ellenére is mellettünk szól. — Az ogu-
rokat Nyugat-Szibériában a 460-as években a híres hadviselő szabirok 
váltják föl, akiknek neve és emléke máiglan él a vogulok, osztjá­
kok költészetében és jelenlegi földjük helyrajzi nomenclaturájában.1) 
TALLGREN óvatosan úgy fejezi ki magát, hogy a keleti bronz-kultúra 
képviselői valószínűleg az ugorok, mégpedig délen a magyarok, 
északon és északkeleten a vogulok-osztjákok: „Voisi ehká katsoa 
itáisen pronssikulttuurin edustavan ugrilaisuutta, nim. sen eteláosissa 
magyareja, pohjoisessa ja koillisessa ostjakkeja ja voguleja" (Suo-
men Suku I, 203). 
A Kr. sz. utáni évszázadok korai vas-kultúrája ugyancsak át­
nyúlik a Káma és a Vycsegda vidékéről az Urál mögé (vö. TALLGREN : 
Suomen Suku I, 205 skk), megerősítőjéül annak a föltevésünknek, 
Bár nyelvi hatás eddigelé nincs kimutatva — a népnév (vog. [MŰNK.] 
sapér, sopér, osztj. [PATK.] fápar, sabar, saber, soper, saper stb.) át­
vételét nem számíthatjuk ilyennek —, kétségtelen, hogy a vogulok-
nak-osztjákoknak érintkezniük kellett a szabirokkal. Az érintkezés 
színhelyéül csak Nyugat-Szibéria vehető számításba, mert itt az Irtys 
mellett laktak a szabirok, s a reájuk utaló földrajzi nevek és száj­
hagyományok is erre a területre korlátozódnak.2) Meggyőződésem 
szerint a szabirok már az Irtys vidékére, az ogurok helyére tele-
(MNytudKéz. 1/5 : 35). A finnugor őshazáról nyilván GOMBOCZ is igy vélekedik 
(Természettud. Közi. LVII, 371. 1. 1. rajz). 
1) Vö. PATKANOV. Irt, Ostj. II, 253—261 ; Über das Volk der Sabiren, KSz. 
I, 258—277; MUNKÁCSI, VogNGy. II, 0173—0177; NÉMETH GYULA: Szabirok és 
magyarok, MNy. XXV, 81—88. 
2) A névemlókek és hagyományok tüzetes vizsgálata alapján PATKANOV 
a Tobolszki-kormányzóság tjumeni, tobolszki és berjozovi kerületére teszi a 
szabirok lakóhelyét (Irt. Ostj. II, 255). — A szabir név itteni használatát világít­
sák meg a következő jellemzőbb adatok: az osztjákok tapar-mir ('szabir kerület') 
néven emlegetik az Alsó-Irtys egyik volosztját; itt vannak tapar-vos ('szabir 
vár') romjai; az északi osztjákoknál több helyütt előfordul soper-(saper-)vas 
id. ; „REGULY jegyzetét megerősíti PAPAY JÓZSEF levélbeli közlése, mely szerint 
az Obdorszktól Muzsi egyházas faluig terjedő földrészt az Ob baloldalán egészen 
az Urálig az ott lakó osztjákok «S'qpér földnek* (S'qpér-mü) ismerik s az 
. obdorszki nép is «sapér földi nép» (éqpér-mü ja%)u (VogNGy. II, 0175); nem 
érdektelen, hogy a éqper, sopér a vosulban ma 'orosz'-t jelent, nyilvánvalóan 
névátruházá^sal a régi hódítókról az újakra; vogP. sqpér kwúré% 'csóka', (tkp. 
'szabir varjú') = vogK. maskqu kw&réi id. (tkp. 'muszka varjú') = vogÉ. rus 
ürinekivé id. (tkp. 'orosz varjú"); vö. még sapér nln, tapar-nerj, -%őt, -púdén stb. 
— Az osztják és a vogul mondákban a szabir népről (tápár ja% stb.,) mint 
magasabbrendűről mindig kegyeletes tisztelettel történik említés. 
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pedtükkor szomszédságukban találták a vogulok-osztjákok elő­
őrseit, mert itt tartózkodásuk mindössze egypár évtizedre rúgó ideje 
alatt, kb. 460—510, alig lett volna másként alkalom és idő a nagy 
hatás kifejtésére. 
Mivel eddigelé semmi konkrét gyanú sem merült föl abban az 
irányban, hogy az Ugra-Jugra elnevezés valamiképpen a voguloknak-
osztjákoknak a szabirokhoz való viszonyával függene össze, fölösleges 
volna tovább folytatnunk a föltevések szövögetését. Azt hiszem, 
amúgyis rábukkanhatunk a helyes nyomra: az eddig előadott bizo­
nyítékok kétségtelenné tették, hogy a sokáig Ugra-Jugra-Jugria 
ill. ugor-jugor néven emlegetett vogulok-osztjákok egy ideig leg­
alább is szomszédai voltak az oguroknak, majd később örökösei 
lettek az ogurok nyugatszibériai földjének, vagyis a két nép között 
olyan természetű kapcsolatokat, vonatkozásokat vehettek észre az 
idegenek, aminők népnév-átruházásra is elegendő alapul szoktak 
szolgálni. Hisz számos népnévről tudjuk, hogy mai alkalmazása 
semmivel sem mélyebb kapcsolatok következménye, mint amilyenek 
az ogurok és az ugorok között minden bizonnyal fönnállottak: az 
észt elnevezés hajdan a balti népeket, a litvánok, lettek és poroszok 
őseit illette meg (vö. TACITUS : Aestii, Estii, CASSIODORUS : Aesti, stb.), 
s a finnség egyik ágára csak akkor — és azért — tapadt át, amikor 
az a finnségi ág a baltiak földjére (Eistland, Eastland, Estonia 
stb.) telepedett le ; a böknie, Böhmen név a bajoroknak a Cseherdő-
Érchegység ós a Szudéták közti területen lakó s a Kr. u. VI. század­
ban onnét kivándorolt őseiről (vö. PTOLEMAIOS : Baíaot, Ba'.vo^atjiat) 
vonódott át a helyükre telepedő szláv csehekre, sőt az is kétségtelen 
hogy a szó eredetileg nem is a germán bajorokat jelölte, hanem ők 
is úgy örökölték a terület korábbi uraitól, a kelta boii-tö\. — Mindez 
nem bizonyíték persze, csupán elmemozdító analógia. Egyelőre csak 
a történeti és földrajzi háttérből kibontakozó elméleti lehetősége — 
tán valószínűsége — van meg annak, hogy a vogulokat-osztjákokat 
a török ogurok vagy valamelyik ogur törzs (onogur) nevével jelölték 
meg, nevezték el ugranak, jugrdnak. Föltevésünk sorsa most már 
az egyedül illetékes nyelvészet megerősítő vagy elutasító döntésén 
fordul meg. 
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Menyét, nyesi, evet és pegyvet. Már BUDENZ .kimutatta (MUSz. 
614), hogy a menyét 'mustela' állatnév nem más, mint a meny 'nu-
rus' képzése s utalt e tekintetben MIKLOSICH Lex. palaeosl. művéből 
idézve az ószláv HeB'fecTT.Ka 'nova nupta' és 'mustela', ujgör. vojvf írta 
{a vó»A<p] 'menyasszony; fiatal asszony1 szóból), olasz donnola (a 
donna asszony' szóból) és spanyol comadréja (tkp. 'komaasszony') 
analógiákra, továbbá ez állatnak zalamegyei mönyed-asszony neve­
zetére, melyet menyét-asszony 'Mustella faemella' jegyzéssel már 
KRESZNERICS szótárában megtalálunk (vö. még göcseji menyét-asszon, 
hetési menyet-asszon MTsz.). Újabban tanulságos észrevételt olvas­
hatunk e tárgyban 0. SCHRADER Reallex. d. indogerm. Altertumskunde 
e. művében (955. 1.), mely szerint a menyétnek 'meny' és 'fiatal 
asszony' kifejezésekkel való jelzései azon az Európa-szerte elter­
jedt mesén alapulnak, hogy valamikor egy menyét szép, fiatal asz-
szonnyá változott. Ennek a mesének Görögországban már a Kr. 
előtti V—IV. században kimutathatók nyomai (V. HEHN, Kulturpflan-
zen6, 587. és E. ROHDB, Rhein. Mus. 43, 303) s vele függ össze, 
hogy a nép a menyétnek rendes nevét az állatban rejlő démoni 
erőnél fogva nem szívesen vette ajkára, hanem helyette mintegy 
célzáskép „szépecske", „asszonyka" s hasonló női rokonságneveket 
alkalmazott. így jelzi a magyar 'menyét' kifejezéssel szorosan egye-
zőleg ez állatot a fentemlített szláv és újgörög nevezeteken kívül 
a cigány bori 'menyasszony' és 'menyét' (V. HEHN uo. 588). SCHRA­
DER szerint az óporosz mosuca, mosuco 'menyét' az óporosz moazo 
'az anya nőtestvére' és lit. mósza az atya nőtestvére' szavaknak 
származéka *s az ófelném. mardar (középi, marius) stb. a litván 
marti 'meny, menyasszony' szóval kapcsolatos (ugyanígy H. KLUQE, 
Etym. Wb.). Épp így függnek össze a görög YCÍXTJ : YáXwc, yaXoöí 
'menyét' és lat. glos. Hasonló kifejezések a 'menyétre' a dán den 
lejönne (tkp. 'pulchra'), az óangol fairy, a breton kaerell (vö. kaer 
'szép'), a baszk andereigerra (vö. andrea 'asszony') stb. Tudvalevő, 
hogy hölgy szavunk a régi nyelvben 'hermelus' és nupta, sponsaj 
<iomina' jelentésű s hogy a székelységben ma is használatos 'meny-
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asszony' értelemben (CzF.). Ennek alapján WICHMANN nőstény' alap­
értelemmel a rokon nyelvekben is kimutatja egyezéseit: vog. kai', 
kai, KL. k'al, P. Teái nőstény (farkas, nyúl, menyét), osztj. kai, 
kei, k'óiox stb. id., lp. gaőfe 'mustela erminea femina' (Nyr. XLI, 37). 
Szinte önként kínálkozik ezek után a föltevés, hogy a 'mus­
tela mardes' magyar nyest neve, melynek nest változata is bősége­
sen igazolható a, régi nyelvben (NySz., OklSz.), voltakép nem más, 
mint nőstény (Érdy C. nesieen NySz.), nyőstény 'femella' szavunk 
alaprésze, mely ez utóbbi szóban a sovány és kemény szók képző­
jével bővült (1. SZINNYEI, NyH.v 98). Minthogy a nöstéyiy, nőstény 
kétségtelenül a nő, né 'femina' származéka (MUSz. 402) s ennek 
né a régi alakja (<*> vog., osztj. ne), alig lehet számbaveendő aka­
dálya annak, hogy a nyest állatnevet a régi nest-ény föltehető kép­
zőtlen változatával azonosítsuk. Megjegyzendő, hogy a nyest végze­
tének mását már BUDENZ fölismerte a nőstény szóban (no. 416),. 
melyben szerinte -st -< -*csk (vö. lustos ~ lucskos) kicsinyítő képző 
(mint: 'femella', 'Weibchen').. Kicsinyítő képzésnek magyarázza BU­
DENZ a finn naatci 'mustela' (~ lp. ntitte, nete 'marder') szót is (uo.) 
s vájjon az így kifejlő *náa- alaprész nem oly mása-e az osztják 
ney 'nő' szónak, mint f. pad 'fej; vég' a vog. per/, parik Tej', votj. 
puri 'vég' stb. megfelelőknek (l. SZINNYEI, NyH.7 48)? 
Visszatérvén a menyét szóhoz, kérdés hogy mikép magyará­
zandó ennek -ét végzete, mely denominális képzőnek biztos adattal 
nem igazolható. SIMONYI szerint (NyK. XXIV, 138) itt „az -ét szó­
tagban nem igen lehet képzőt keresnünk, mint BUDENZ tette, hanem 
az evét szó ráhatásából magyarázhatjuk, mert így ejtették ezelőtt 
az evet nevét". Nézetem szerint a ráhatás fordított irányban, vagyis 
a menyét-ről az evet-re, történi)etett, mely utóbbinak ugyanis evét 
változata csak aránylag későn s kevés forrásban jelentkezik, az 
élő népnyelvből pedig éppenséggel nincs kimutatva. Ami immár a 
meny-ét utórészét illeti, ebben úgy vélem, maga az egész evet szó­
lappang, vagyis meny-ét -= *meny-evet az ev-, lev-, iev-, vev-íéle 
igetövekből alkotott ét, lét, tét, vét képzések szótagösszerántásával. 
Erre a felfogásra az indít, hogy van az evet-nek egy más hasonló 
összetétele, s ennek változatai közt az evet a meny-ét végzetével 
egyező hangalakban is mutatkozik. Ez az összetétel a 'variolus, 
mus ponticus, sciurus gaeticulus' értelemmel magyarázott evet fajtát 
jelző pegyvet állatnév, melynek korábbi századokból való jegyzései: 
pegnet, neghweth, pediveth, továbbá pegyivet, peguet, petyuet (OklSz.).. 
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Ez az állatnév a későbbi forrásokban nyeri pegymet, petymet, pety-
meg s penyvet (NySz.) alakjait s e változatokhoz csatlakozik a XVII. 
századból kimutatott pegiet (Nyr. V, 161), mely a pegyvet-nek nyil­
ván olyan alakulata, mint aminőt a meny-ét-ben fölteszünk. Nem 
lehet ugyanis kétség abban, hogy az evetfajtát jelző pegyvet szó­
nak evet az utórésze, vagyis hogy ez állatnév *pegy-(é)vet alakból 
van összerántva. Az előrész bizonyára a pegyvet színének jelzése 
(mint a latin 'variolus' nevezetben); de nem a pej szó, mint egykor 
véltem (ÁKE. 517), hanem az azóta földerített, szintén ló színére 
alkalmazott peg (peeg) 'coloris maculosi; seheckig' (pl. equum alma 
hymu peeg coloris' OklSz.). Ezt a színjelző peg szavunkat elfogad­
hatóan magyarázza SZAMOTA (Schl. Szj. 1370, jegyz.) a szláv pégü 
(szlovén peg, orosz pégij MIKLOSICH EtWb. 245) 'tarka', főkép 'tarka 
(ló)' átvételének. 
Miíéle szó az evet? Van-e valaminő kapcsolata a rokon vagy 
a magyarral érintkezett idegen nyelvekben ? Évtizedek óta tűnődöm 
e kérdésen, mert a kezdetleges műveltség fokán élő vadász- és 
halásznépeknél, aminő egykor az ősfoglalkozások tárgyi és nyelvi 
tanulmánya szerint a magyarság is volt, jelentős tényezője a keres­
kedelemnek az e v e t b ő r, melynek mint az indogermán baromte­
nyésztő népeknél a szarvasmarhának (vö. lat. pecunia a pecus szó­
ból; ószláv skotü, orosz skót 'barom' és 'pénz'), egykor értékmérő 
szerepe volt a finn-magyar népeknél, úgyhogy pl. az 'evet' votj. 
honi, zürj. ur, vog. le^in, osztj. tara stb. nevei mai nap is egy­
szersmind a 'kópékat' jelzik (vö. erre nézve AHLQVIST, Kulturwörter 
der westfinn. spr. 190. és 0 . SCHRADER id. művét, 282. L). Régi 
észrevételem, hogy az evet előrésze hangtanilag egybevethető ez 
állat osztják Aeygi, tarja nevével (Nyr. XXIX, 157), végzete pedig 
a nyusz-t képzőjével magyarázható, amennyiben ennek régi okle­
velekben egyszerűbb nyusz (nuz, nwz, nuuz) változata is előkerül, 
s a rokon nyelvekbeli megfelelők (vog. no%s, osztj. noyős, zürj. niz 
'coboly') szintén képzett voltáról tanúskodnak. Pontosabb fonetikai 
jegyzései az 'evet' osztják nevének: 0 . láygs, Kaz. Wriel , Ni. tárjks, 
V., Vj. lcCr/k'i\ Trj. AarjkT, DN. tarjQ3 (KARJALAINEN, Ostj. Lautgesch. 
3), K. tarik3, J. Lar/ki (PAASONEN, Ostj. Wb. 238), melyhez képest 
az eve-t előrésze hangmegfelelésének esete ugyanaz, mint a szó­
kezdő tekintetében a m. ér 'véna' co osztj. AÜV, tér 'vékony gyökér' 
oo votj. ser: vir-ser, cser. ser 'véna' s a magy. egér oo osztj. AeNjear, 
terjkdr <*> md. sejőr, zürj., votj. sir stb., s a szóközépi mássalhang-
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zóra nézve a hó (hava-) 'mensis' oo md. kor, kov, kou 'luna, mensis' 
tő (töve-) 'stirps' ~ cser. türjg, f. tyve- stb. szavak közt (1. SZINNYEI, 
NyH.7 26, 27, 48). 
E szóegyeztetés biztos hiteléhez természetesen az kellene még, 
hogy mint egyéb hasonló esetekben a szókezdő osztják A, t <s> mai:\. 
0 hangmegfelelés mellett a rokon nyelvek valamelyikében s (1) 
szókezdős változat is mutatkozzék. Ily megfelelőt azonban egyelőre 
nem találunk; azért talán figyelemreméltó, hogy a tunguz nyelv­
járásokban az egér' finn-magyar nevével pontosan egyező sirgare, 
sirgara, singar = man. singgeri (G-ABELENTZ) 'egér' szó mellett (1. 
BuDENznek ez egybevetését NyK. XX, 149) orocsi sira, sinka és a 
zuc nyelvben sen-koh képzőtlen változat is előfordul (W. GRUUE, 
Goldisch-deutsches Wörterverz. 92): föltehető tehát, hogy hasonló a 
viszony az osztj. AerGor 'egér' és Aergi 'evet' szók között is annál 
is inkább, minthogy egy -r denominális képző nyomai a finn-magyar 
nyelvekben is kimutathatók (1. SZINNYEI, NyH.7, 97). Hogy az 'egér' 
nevét becses prémű állatokra is alkalmazzák, annak példája a már 
ARISTOTELESÍŐI említett {JLÖSC Ilovuttoí = mures Pontici, mely eredeti­
leg az északról került nemes prémű vadaknak általános jelzése volt 
(ma az újgörögben srovuxóc patkány'); továbbá az ófn. rato 'mus 
rattus1 ratz alakfejleményének jelentései, amennyiben ezzel a 'pat­
kányon' kívül vidékenként a nyest' és 'görény' állatfajtákat is ne­
vezik (0. SCHRADER id. m. 616, 648. 1.). 
Ha az irány, melyben így az evet rokonságát, illetve kapcso­
latait keressük, helyes: akkor a vog. Win, lein, len, Un 'evet' szót, 
melyet eddig az osztj. Aergi, tara változatának tartottunk (Nyr. 
XXXIX, 157 s szintígy PAABONEN FUF. II, 106), emettől külön kell 
választanunk, mivel vog. I szókezdőnek a magyarban a szókezdő 
eltűnése meg nem felelhet. Ez esetben a vog. Win, Un 'evet' szót 
& léi7, U, U 'fark' ~ osztj. h%, Ad%, td% id. (KARJALAINEN id. m. 188) 
származékának vélhetjük: tekintettel arra, hogy a axíoopoc ^ lat. 
sciurus nevezet szintén az evet jellegzetes farkát (oopá) említi, 
amennyiben t. i. azzal az állat a népképzelet szerint árnyékba (axiá) 
helyezheti magát (SCHRADER id. m. 165). A Win végzetét e magya­
rázattal kapcsolatban a rokon nyelvekben elterjedt -n denom. kép­
zővel azonosíthatnók (1. SZINNYEI, NyH.7, 95). 
Ide iktatom még az 'evetnek' egyéb ismert nevezeteit a rokon 
nyelvekben, melyek közül közös szó a f. orava, fE. orav ~ lp. L. 
árretv, U. odraivá, örává (HALÁSZ), T. vidjrrev, K. ueprev, N. uatrrev 
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(GENETZ) oo md. ur, ume (Ucebnik 1897, 41 . 1.), E. ur (REGULY), uro 
(WIED.), cser., zürj. ur. Megvan tehát az 'evetnek' e neve a finn­
magyar nyelvek amúgy is szorosabban együvé tartozó nyugati (balti -
uráli) ágának minden tagjában, míg a keleti (ú. n. ugor) ágban 
teljesen hiányzik. A nyugati ág sarjai közül csak a votjákban ta­
lálunk más nevet ez állatka jelzésére, t. i. a koni szót, melyet 
WICHMANN a Wotj. Chrest. szójegyzékében kérdőjellel a zürjl. kin 
(WIED.), kön 'polarfuchs (canis lagopus)' s ezenkívül a zürj. kin, km 
'schale, dünne haut, hautchen' (<» f. kelme) szókkal vet egybe, míg 
SCHRADER (id. m. 616. 1.) az óporosz caune, litv. kiáuné, szl. kuna, 
kunica 'menyét' szókkal társít arra is utalva, hogy ez állatnév mint 
északról került régi jövevényszó az először ÁRisTOPHANEstől följegy­
zett xauváoo] (=~ lat. gaunacum) 'eine barbarische pelzart' szóban 
is fölismerhető. 
Nyírja és nyárfa. Egy kisebb közlésben (Nyr. LIV, 31) föl­
hívtam a figyelmet arra, hogy nyír szavunknak a tájbeszédben 
'fiatal hajtás'-íéle értelme is van (pl. 'a szőllővesszőnek tavaszi 
nyírja' s a székelyeknél 'megnyírez' a. m. 'megvesszőz'), mi iga­
zolni látszik BuDENznek azt a föltevését, hogy a nyír, nyír-fa alap­
értelme tekintettel e növény 'sok apró, vékony ágára': 'vesszőfa', 
s a nyír szorosan egyező megfelelői a rokon nyelvekben: vog. nir, 
zürj. nör, votj. nör, úúr 'fiatal hajtás, vessző' stb. (MUSz. 418). 
Azóta újabb adat is fölmerült a nyír 'vessző' jelentésére (akácfa-
iiyirjas • az akácnak vékony, vad hajtása, amit le kell metszeni' 
Kótaj ; Nyr. LIV, 128) s nemrég magam hallottam egy vasmegyei 
ismerősömtől, hogy náluk 'nyirok-seprőnek' mondják az udvar sep­
résére használt ágseprőt, mely szónak képzője nyilván a 'cirokseprő' 
mintájára alakult. Ez a nyír tehát kétségtelen megfelelője a rokon 
nyelvek idézett szavainak, de kérdés, hogy a nyir-fa nevezetben 
csakugyan ez a nyír van-e említve, mint BUDENZ véli? Az a körül­
mény, hogy SZINNYEI Magyar Nyelvhasonlítása ezt a szóegyeztetést 
nem bocsátotta át rostáján, arra mutat, hogy elfogadhatósága nem 
kétségen felül álló: bizonyára azért, mivel 'sok apró, vékony ága' 
számos egyéb fának is van, s ez nem annyira jellegzetes éppen 
a nyírfára, hogy az elnevezés okát s alapértelmét is ebben keressük. 
Van nyelvünknek egy másik nyír névszója is, melynek ér­
telme : 'vizenyős, mocsaras rét'. Már a magyar népies halászat mű­
nyelvéről írt tanulmányomban (1893, Ethnogr. IV, 183) jeleztem, 
458 KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
azt a nézetemet, hogy a Nyírség, Nyir-egyháza, Nyír-Bátor-féle 
földrajzi nevek előrésze a vog. nar, nür, nar 'zsombékos mocsár' 
~ zürj., votj. nur 'mocsár' stb. szavaknak lehet megfelelője, s hogy 
MULIUS Herbáriuma e mondásában: 'szilva levélő fű sok terem a 
r é t e k e n , a n y í r b e n ' (NySz.) a 'nyíren' nem éppen 'nyírfa-erdő, 
nyíres', hanem 'mocsaras rétféle' értendő (vö. vog. nürdm 'rét' ~ 
osztj. nördm, nürdm 'mocsár'). Ezt a föltevésemet igazolják az 
OklSz. ily adatai: ad campum Nyresmezeu, Nyrmezeu, vallis Nyr-
wapa, Nyreswelg s még inkább a népnyelv következő adatai: 
„ Fekete nyirok és sárga nyirok talajnemek nevei a bodrogközi 
nép nyelvében ; a fekete nyirok az évszakonként kiszáradó mocsa­
ruk helyein a visszahúzódó árvizektől hátrahagyott állóvizek iszap­
jából képződött talaj, míg a sárga nyirok az odahordott öntéstalaj, 
magának az áradó víznek a lerakódása" (EBNER SÁNDOR : MNy. XXII, 
217). A nyirok 'humor, liquor, succus' értelmét először SÁNDOR ISTVÁN 
szótára jegyzi s az ily értelemben való használat jóformán a nyelv­
újítással került forgalomba (NyUSz. 241), bár a NySz. a 'nyírkos 
agyag' kifejezést már G. KATONÁÍÓI idézi. KRESZNERICS szótárában a 
„Nyírség: Mocsáros hely Szabolcs Vben". Tekintettel arra, hogy a 
nyírfa leírásai rendesen kiemelik, hogy ez erdei növény főkép n e cl-
v e s, agyagos és homokos földben tenyészik, azt hiszem, helyesebb 
nyomon jár kutatásunk, ha a nyír-fa előrészét szakítva az eddigi 
felfogással (mely a rokon nyelvek 'vessző' jelentésű szavaival tár­
sította) immár ez utóbb tárgyalt 'vizenyős, mocsaras rétet' jelentő 
nyír szóval azonosítjuk. 
E magyarázattal ellenkezésbe jutok érdemes ifjú tudósunkkal, 
ZsiRAival, ki a vog. nar oo zürj., votj. nur 'mocsár' szóra a nyár-fa 
'populus álba' nevezet eredetét építi (MNy. XXIII, 315). Azonban 
figyelembe veendő, hogy a vogE. nar, mint a vogD. nür, nör vál­
tozatokból kitetszik, eredetileg palatális, lehet tehát vele az vogE. 
nal nyíl' oo KL. nül, K. nöl <s> m. nyíl és a vogE. tan 'ín' co T. tán, 
K. tön ~ m. ín hangviszonylatoknak megfelelőleg a nyír-t egyez­
tetni, de nem a nyár-fának föltétlenül eredetileg is veláris előré­
szét. Ugyanígy vagyunk a zürj., votj. nur, nur 'mocsár' szó hang­
zójával, melyet vogul másának útmutatása szerint szintén eredetileg 
palatálisnak kell vennünk, vagyis oly esetnek, mint votj. kur- 'kérni' 
fi m. kér-, ul- 'élni' « m. él-, uj 'éj' cv ni. éj, lup 'Jép' <*> m. lép, 
ludz 'légy' ~ ni. légy, lul 'lélek' <^  m. lél-ek, us- 'esni' •? n. es- stb.. 
(1. Akad. Ert. XXVII, 72 \ A különböző hangrendisóg akadálya a 
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vog. nár, nör 'mocsár' és vog. nürom 'rét' ~ osztj. niir§m, nörém 
'mocsár' vélt kapcsolatának is (ZSIRAI no.), mely utóbbi szónak igei 
alapból való eredetét világosan mutatják a BUDENZÍŐI vele egyezte­
tett f. noro nedves, mocsaras talaj; ér, patak', fE. nőre-, neri-
'triefen, sanft fliessen', mdE. nufge 'triefen', ]p. norite, lpN. noarra-
nnuen' szavak (MUSz. 419). Egyébként a nyár-fának a vog. nár 
és nürdm, osztj. nörém meg a zürj , votj. nur stb. adatok alapján 
való magyarázatát már SZILASI megkísérlette, aki szerint „biztosra 
vehetjük, hogy a nyár-fa, nyárnyú a. m. a mocsár v. víz mellett 
növő fa'" (Nyr. XXXII, 419) — ami azonban, mint látjuk, bebizo-
nyítottnak még sem tekinthető. Csak Ötletkép említeni itt, hogy a 
nyár-fa eseileg (a három <* osztj. %b~l§m, f. kolme- stb. hangváltozás 
mintájára) *nyál-fa alakból fejlődhetett, mely esetben alkalmasan 
volna egyeztethető a vog. nuli, nul stb. (KANNISTO, Vokal. d. ersten 
sübe im wogulischen, 118) ~ osztj. noAy\, íwV/a (KARJALAINEN, Ostj. 
lautgesch. 49) ~ zürj. nil, votj. nil-pu <s> cser. nulgo, nolyo <s> szám. 
Jur. nalJc, OS. nulg, nolg stb. (PAASONEN Beitr. 64) jegenyefenyő, 
lucfenyő (abies picea)' fanévvel, tekintettel az erdei fanevek gya­
kori cseréjére (pl. ófn. tanná 'Eiche' és 'Tanne'; 1. 0 . SCHRADER 
id. m. 92, 935). 
Tanulságosak a 'nyírfa' nevezetei a rokon nyelvekben is. Ezek­
nek egyező adatait részben BUDENZ előzménye után (MUSz. 102)> 
összeállították már SETALÁ (Stufenw. 120) és PAASONEN (Beitr. 283) 
felsorolván a következőket: f. koivu e« cser. kue, koyl <*> mdM. k'e-lu 
(vö. az utótagra nézve: mar-lu almafa', mar 'alma'), mdE k'i-l'e*/}, 
k'i-l'ej nyírfa' (vö. mdM. kuj-g§r, mdE. k'iv-gef 'nyírkéreg', mely­
nek utórésze: k'ef 'hárskéreg') c\> vog. %al', ¥öl' nyírfa' ~ szám. K. 
küjü, Jur. koi-hka, T. kuie, Koib. kuju, OS. kiva, köe, M s a md. 
meg vog. megfelelők végzetével: kiua-l'-pu, köel-pu, Mil-pu stb. 
BUDENZ a 'nyírfa' idézett f., md. és cser. neveit 'lucidum aliquid' 
alapértelemmel (mert a betula „nem ok nélkül 'betula á l b a ' " ) a f. 
koi 'stria lucis, prima lux matutina' szóval családosítja, s hogy e 
föltevésével nem jár helytelen úton, mutatja, hogy az idg. nyelvé­
szek a 'nyírfa' óind. bhürjas ('eine art birke'), oszét bárz, pamiri 
furz, brudz ('birke'), ószl., bolg. bréza (or. bereza 'birke'), litv. bér-
zas, ófn. birka (birihha), kfn. birke stb. neveit az óind. bhrájati, 
av. brázaiti 'gláuzt, strahlt' tőhöz csatolják (vö. UHLENBECK, AiWb. 
204, BERNEKER, SlavEtwb. 52). Ugyané nyírfa-névnek valamely indo-
iráni (szkytha) nyelvjárásból való átvétele a votjS. berij, Mai. 
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berij, Kaz., Uf. bérié, Szám. béréé, mely azonban nem a nyírfát, 
hanem a 'hársfát' jelzi. (Hasonló eltéréssel jelzi az idézett idg. nyírfa­
név latin megfelelője fraxinus a 'kőrisfát' és egyik szláv hajtása: 
bolg. brést, or. bérest a 'szilfát', míg or. ber'ésta nyírkéreg' BERNÉ-
KER id. h.). A nyírfa' votják neve: Sar. kij-pu, Jel. kij-pi, Glaz. 
•kié-pu, Uf. kié-pu, Szám. küs-p§, Kaz. kié-pe, mely megvan a zür-
jénben is kydé (WIBD.) S a permiben k&j (GENETZ) alakban. Ezt a 
züijén-votják szót SETALÁ (id. h.) szintén a finn koivu családjához 
sorolja, de PAASONEN mellőzi, nyilván a meg nem magyarázott -5 
(-5, -i) végzet miatt. Figyelmeztetünk itt is a votj. l'egej, Vegéé 
'csipkerózsa-bogyó' {C°-pu 'csipkerózsa-fa'), palej, paleé 'barkóca' 
(p°-pu 'barkócafa'), cimej, cimeé 'málna', zürj. ö'mij, ömeé (=- vog. 
ümié 'málna') OJ cser. origóé id. hasonló végzetű növénynevekre, 
melyek e végzetükkel az oszét tulj, tűié, dig. tolja 'tölgy', sorolj, 
sovdlc, dig. Sdbuljci 'szilfa', sonj, smj, sdné, dig. sinja töviskoró' 
növénynevekre emlékeztetnek. Az a körülmény, hogy az oszét tulf-
nak megfelelő m. tölgy mellett a régiségben és a népnyelvben tői 
változat (tulfa, tulherdeic OklSz., töí-fa, töles = 'tölgyes' MTsz.) is 
mutatkozik, szintén a -j, -é végzet képzői értékét igazolja az ily 
szavakban (1. KSz. XX, 133—5). Az osztjákban a 'nyírfa' neve 0 . 
sümdt stb. (KARJ. 129). K. sómdt, J. sd0wmdt (PAAS. Ostj. Wb. 224), 
melynek mása a zürj. sumöd, zürjP. símet 'nyírkérget'jelent; tehát 
az osztj. sümdt nyírfa' voltakép a szintén gyakran használt sümot-
iux nyírkéreg-fa' rövidítése (KARJ. 130). Ugyancsak nyírfát' s egy­
szersmind 'nyírkérget' jelent a lpK. piesse (GENETZ, Wb. 131), míg 
lpLule piessie 'nyírfakéreg' (HALÁSZ). 
A 'róka' vogul és osztják neve eltérően a többi rokon nyel­
vek iráni (szkytha) eredetű közös róka, ravasz-fé\e szavától (1. AKE. 
520—1): vog. É. áxsor, K. oxsor, P., KL., AL. o%sdr, T. oyjár, 
ux§ér; osztj. 0 . Öxsar, Kaz. ugxsár, Ni. ypxsdf, Pym. ua¥sar, 
DN. uaxsár (KARJ. Lautg. 54), K. wqxsar, J. ivaksár és wgki (PAAS. 
Ostj. Wb. 285, 299), Szurg. vokai (CASTRÉN). AZ a nézetem, hogy 
az oszij. iiqxsar «« \og. oxsor nem egyéb, mint a fémet s különösen 
Vasat' meg ' r e z e t ' ('rézpénzt') jelentő osztj. váx, ox *- vog. váx 
(osztj. O. ox, Kaz. ugx, Ni. u^x, V., Vj. ut>%, DN. uqx KARJ. Lautg. 
54; K. wqx, T. wáy PAAS. Ostj. Wb. 2^4) s a magy. szőr (régi 
szér) pilus' ess vog. É. sa7ir, K. soar, sodr, T, sür 'lószőr' (eredeti 
értelmében általában 'szőr') összetétele; vagyis benne a 'róka' az 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 461 
ő feltűnő vörös színe szerint r é z s z ő r nek' van elnevezve s a ju-
gáni osztják ivoki az ugyancsak jugáni ivqk-sar előrészének képzése, 
tehát a. m. rezes' vagy 'rezecske'. Az ily körülíró, illetve jelző ki­
fejezés tudvalevőleg a vadász babonáján alapszik, ki az üldözött 
állatban démoni erőt sejtvén, fél azt a maga közkeletű, igazi nevén 
megnevezni, mint ezt fentebb a menyét szó magyarázatában is lát­
tuk. Ugyanily kifejezések a vogulban a medvére': allatöreg' (ui-
ansu%), 'erdei állat' (vör-ui), réti állat' (nürdm-ui), a 'szarvasra': 
'szarvas állat' (ántiy ui), a 'kígyóra': 'bálványalak' (pupi-k'uor); a 
magyarban: farkas, szarvas, fogas s közismert állatoknak idegen 
nyelvű jelzései, mint medve, csuka stb. (1. Hunfalvy-album, 130—1)* 
SCHRADER Reallexikon-ja a róka nevei során megemlíti a thrák 
Paaaápa szót is, melynek feltűnő hasonlatossága az osztj. ua%sar-
hoz emlékezetbe idézi azt a fent is említett tényt, hogy Európa déli 
országaiban a kereskedelem útján széles körben elterjedtek a „pon­
tiisi egerek" ({JLÖSC Ilovtiy.oí, mures Pontici), amint a Pontus északi 
partjára barbár vidékekről összehordott prémárukat összefoglalá 
jelzéssel nevezték, s hogy a xaováy.7] =~ lat. gaunacum 'eine bar-
barische pelzart' az óporosz caune, lit. kiáuné, szláv kuna 'nyestr 
szó mása, éppúgy mint a PLimusnál említett viverra 'evet' az óporosz. 
iveivare 'evet' szóé stb. (1. SCHRADER id. m. 616). A finom rókapré-
mek bizonyára már akkor is az ázsiai észak félvad népeitől kerül­
hettek forgalomba s szinte természetes, hogy az árúval együtt eset­
leg az illető prémnek barbár neve is eljutott a délibb tájakra. Ki­
írom itt amit a paaoápa szóra nézve PAUL DE LAGARDE G-esammelte 
Abhandlungen (1866) művében találok (278. 1.): „der scholiast zuro 
Persius 1, 101 Bassaris ipsa Agaue, a qua bassarides omnes bac-
chae dictae sünt, sed etiam Liber páter ut Horatius [a l8is] „non 
ego te, candide Bassareu, invitum quatiam". quibusdam videtur a 
genere vestis, qua Liber páter utitur demissa ad talos, quam Thra-
ces bassarin vocant. quidam a vulpibus, quarum pellibus bacchae 
succingebantur et lyncum pantherarmnque pellibus, vulpes inde 
Thraces bassares dicunt. (3aaaápai xizávzc, ooc erpópouv aí dpáxtau 
pá/t/ai Hesychius. da die Thrakier nach Herodot C 75 und Xenophon 
anab. C 4, 4 fuchspelze trugen, ist man versucht an die (3aaaápia 
Herodot's § 192 zu denken, unter denen schon die altén füchse 
verstanden (das grosse etymologicum Xéystat páaaapo? 7} áXwTcr^  
zatá 'HpoSoxov OTÍO Koprjvaíwv), die merkwürdiger weise koptisch 
basor heissen". 
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Sző és szőke. Az élő nyelvből kiveszett sző szavunkra sok 
adatot idéz az OklSz., melyek jobbadán a ló bizonyos színére vo­
natkoznak (pl. Equum unum zeu coloris, 1290-ből), néha pedig sze­
mélynevek (pl. Nicolao dicto Zeiv, 1419). Jelentése e szónak nyil­
ván ugyanaz, mint a belőle képzett szö-ke színjelző szóé, vagyis 
"subalbus, flavus', amint a régi nyelv tar és szir szavai (OklSz.) is 
ugyanazt jelentik, mint tar-ka és szir-ke, szür-Jce származékaik. El­
térve nyomozásom eddigi irányától, mely a sző eredetét idegenben 
kereste (ÁKE. 578), most úgy vélem, hogy az sikeresebben földe­
ríthető a rokon nyelvek világánál. Pontosan megfelel ugyanis mind 
hangalak, mind jelentés szemponljából az osztj. K. sárk3, J. sarjkt 
Wur, hell, heiter; himmel; gott' (PAAS. 212), sanka, sarja id. (PATK.), 
8. sanki, I. sarja 'heiter, klar' (CASTRÉN) SZÓ, mely a vogulban csak 
a saykdli, sárjkdmli 'teremtődni; fölébredni' (tkp. 'világosságra jönni') 
és sárjkdmti 'teremteni' igei képzésben maradt fenn (l. Vog. Néphgy. 
I, 231—2). Az osztják alak magashangúsága mellett, melyről PÁPAI 
KÁROLY S. serjk 'világ, világosság' adata s PAASONEN régibb sqrh>, 
sarkig jegyzése is tanúskodik (NyK. XXVI, 39; PAAS. Die fugr. 
s-laute 132), a vog. *sárk- megfelelő hangzója eredetileg szintén 
magasbangúnak veendő ; vagyis viszonya a sző föltehető régibb *szé 
alakjához (vö. nő -« né, fő -« fé, bő «< hév és széke a. ni. 'szőke' 
NySz.) olyan, mint a vog. tál <» m. tél, v. já-rjk <s> m. jég, v. pfiü ~ 
m. fél stb. eseteiben (l. NyK. XXV, 172). Végzetére nézve a sző 
a vogul-osztják megfelelőnek épp oly szabályos változata, mint a 
fö, nő, vö szavak déli vogul park, T. pör), osztj. nerj, verj másukhoz 
képest. Alapértelme: 'világos (színű)'; a sző-szár (equum zeuzar 
coloris 1347-ből, OklSz.) a. m. 'világos sárga, szökés sárga' (ni. 
szár -« tör. sári 'sárga', a sár, sárga és sárog alakok mellett külön 
nyelvjárásból való átvétel). 
PAASONEN (Die fugr. s-laute, 132) kétséggel csatolja az itt tár­
gyalt osztj. sáyr)k3 szót a f. saii 'Witterung, Wetter' cw lpK. sarr, 
ée-rj-f) <?o m. ég 'luft; himmel' szóhoz: „ungeachtet des anl. s, welches 
auf ein urspr. mouill. é hinweist". De hát ép ezen a szókezdő s-n 
múlik a dolog; ha az osztják szó kezdő mássalhangzója s-ből fej­
lett, akkor nem lehet a m. ég mása, mert s szókezdőnek a magyar­
ban s (s) a megfelelője, de nem enyészet (0). 
A 'hüvelykujj' neve a votjákban. TOIVONEN tanulmánya a 
finn-magyar nyelvek l- hangjairól (FUF. XX, 79) tesz figyelmessé 
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WicHMANNnak egy régibb megjegyzésére (uo. 15, 10), mely szerint 
votják szótáramban a pol% pül'é 'hüvelykujj' adatnak Z'-je (584. 1.) 
valószínűleg sajtóhiba (l helyett). A háború alatt végzett fogoly­
tanulmányok során alkalmam volt újból tüzetesen átvizsgálni s szá­
mos adattal kibővíteni szótárom iktatott anyagát, s a jelzett szóra 
vonatkozólag tényleg igazolhatom, hogy helyes ejtése: pöli. Uf. Kaz. 
pöle; cinijo-pölijo pöz ujjas kesztyű'. Az 1898-ban kiadott Uceb-
nikben i s : „Bo^bmoi na .^eu.'B = nö-iti". így tehát a pölfi helytelen 
jegyzése valószínűleg a cöl'i (Kaz. cöl'e) 'kis újj' szó ejtésének ha­
tása alatt keletkezett; vagyis a közlő elősorolván az egyes ujjak 
neveit, a 'hüvelykujj' szavát a 'kis újj' egyébként hozzá hasonlatos 
hangalakja szerint módosította. Az is lehet, hogy ez a „ráhatás" 
nem egyéni nyelvtény, hanem egy vidék ejtésének sajátsága. 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
Fiu (1248 kör.) 'funiculus'. — TAGÁNYI K. A földközösség 
története Magyarországon c. értekezésében megállapítja, hogy hazánk­
ban régente egyes íöldbirtokok a közösség tulajdona voltak, de 
azokat felparcellázva átengedték egyeseknek hosszabb-rövidebb ideig 
tartó használatra. E kisebb földdarabokat kötéllel kimérték, majd 
felszántatlanul hagyott gyepszalagokkal elkülönítették a másokéitól. 
Az oklevelekben ezzel kapcsolatban előforduló fiu, fyu, fiukeíel és 
vált., fyun-wztas szavakat fú-, fűkötél-, füvön-osztás-nak olvassa és 
a 'herba' jelentésű fű szóval azonosítja (Magy. Gazdtört. Szemle I, 
223 skv'.). Ezt a magyarázatot mindenki elfogadja (1. ZOLNAI : Nyr. 
XXIV, 181, OklSz., TIMON Á. : Magyar alkotmány- és jogtörténet 
(1902.) 345, SZINNYEI: MNy. XXII, 231), ha azonban az eddig elő­
került adatokat időrendbe sorakoztatjuk, talán némileg mégis módo­
sítanunk kell e megállapításon, s ami bennünket jobban érdekel, olyan 
adatot is találunk, mely nyelvészeti szempontból figyelmet érdemel*) 
A) 1135: cum villanis communem habere fűnem2) . . . ad duo 
J) Köszönetet mondok FEKETE-NAGY ANTAL és KLEMM ANTAL uraknak, 
hogy az eredeti oklevelekben megnézett adatok pontos megállapításában segít­
ségemre voltak. 
a) Az oklevél egy 1566-ból való másolatban maradt ránk, s van másolata 
1749-ből is (ez utóbbinak jelzése Dl. 24324). Emebben a kérdéses szók így 
fordulnak elő : communem habere füven, in communi füven. Ezért van füven 
alak a CodDipl. VII/5, 103, 104. lapján is PAULER füven alakban közli (A m. 
nemz. tört. 1893. I, 662). TAGÁNYI szerint a két adatot funem, /kwe-nek kell 
olvasnunk, de PAITLEK könyvének második kiadásában (1899. I, 516) is fenn­
tartja nézetét. A két szó csakugyan funem, fané, s vö., hogy ugyanabban az ok­
levélben az ü betű az u hang jele : BozoűJc, Chücla, Ipül stb. 
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aratra in communi füne cum villanis (Dl. 5775). 1208: ius unius 
funiculi (VárReg. 330). 1239 : terramque limosam cum funiculo 
decetn vlnarum, numero nonaginta sex, vbi stb. (Árp. Új Okm. VII, 
8). 1253: ut omnia prata illa, et aquas cum funiculis mensurando 
juridicis, in trés partes divisissent (uo. II, 243). 1289: proprie pos-
sessionis terminis et funiculis intercepta (Hazai Okm. I, 78.). 
B) 1234: tria aratra terrarum . . . per herbas dividitur (Zalám. 
Okit. I, 7). 1268: distinctam cum herbis (MonStrig. I, 561). 1272: 
cum herbis dividitur (Árp. Új Okm. VIII, 396). 1274: diuisam cum 
herbis (uo. IX, 91). 1292: diuidendo per iugera, seu per hubas 
(TAGÁNYI szerint herbas) (CodDipl. VII/5, 509); ugyanez az adat : 
diuidendo per jugera, seu per Erbas (MonStrig. II, 322). XIV. század: 
erbaliter divisa (Dl. 9269). 1336: per erbas adiacentibus (Zalám. 
Okit. I, 321). 1341: per herbas diuisa (Pannonhalmi lt. capsa XVIII. c ) . 
1346: sub herbali divisione (Zalám. Okit. I, 432). 1352: erbalibus 
divisionibus (Hazai Okm. II, 96). 1357: limitaciones verbales (TAÖÁNYI 
szerint herbales) (Anjoukori Okm. VI, 608). 1389: erbali distinccione 
(Dl. 7468). 1424: mixtim et herbaliter adiacerunt (CodDipl. X/6, 
632). 1437: per herbales diuisiones (Hazai Okm. II, 270). 
A régibb, A) a. közölt adatok tehát csak a kötelet, funiculus-t 
említik, a füvet, herba-t nem; a későbbiek, a B) alattiak pedig 
csak fűről, herba-röl beszélnek, s a kötélről, funiculus-ról hallgatnak. 
Mintha tehát e két latin műszavunk egymást zárná ki, s ennek 
nézetünk szerint az a magyarázata, hogy a kötelet nálunk egy ideig 
nemcsak mérésre használták, s így a funiculus nemcsak nyilas'-t 
jelentett, mint TAGÁNYI mondja, hanem határjelzésre is alkalmazták. 
Erre következtetünk a communem habere funem, in communi fané, 
de különösen a terminis et funiculis intercepta kifejezésből is, mert 
ez utóbbiban a terminus, azaz az állandó határjelző (kő, fa stb.) 
mellett a funiculus is mezsgyeként szerepel, valószínűleg úgy, hogy 
a köteleket cövekekre feszítették ki. 
Azonban külföldi mintára már 1234-ben is a gyepszalagot hasz­
nálták ideiglenes határként, a XIV. századtól kezdve pedig a funi­
culus már nem is szerepel. Ez persze csak azt jelentheti, hogy a 
kötél ekkor már csak mérőeszköz volt, a fontosabb, a határjelző 
pedig egyedül a gyep. Megjegyezzük, hogy a funis és funiculus 
Du CANGEnál is mint hosszúság-, illetőleg területmérték szerepel. 
Van aztán egy 1248 körüli adatunk, mely TAGÁNYIÍ zavarba 
hozta : de quadraginta funiculis, quod vulgo fiu vocatur, sex daren-
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tur populis Regine (Árp. Új Okm. VII, 278). A következetlen latin 
szerkezet: funiculis, quod nem okozhat nehézséget, mert JAKUBOVICH 
EMIL szíves közlése szerint okleveleinkben gyakori a rivulus, quod-
féle egyeztetés. Ily módon a szöveg fordítása: „A negyven kötélből, 
melyet a közbeszédben /m-nak neveznek, hat a királyné népeinek 
adassék". Az oklevél tehát a /m-nak írt szót (TAGÁNYI szerint = fű 
'herba') a latin funiculus-sz&l azonosítja. TAGÁNYI megvallja, hogy 
nem érti, mit keres a fiu mellett a latin funiculus; mi azonban 
állapítsuk meg, hogy ez oklevél alapján lehetett egy fiu-nak írt 
szavunk, mely 'kötel'-et jelentett, s így természetesen nem lehet 
azonos fű 'herba' szavunkkal. 
1297: ipsam particulam térre intra Dorog esse mixtim, quod 
vulgariter fyu dicitur (Árp. Új Okm. X, 277). A mixtim azt jelenti, 
hogy az osztáskor kapott földdarabok szétszórtan feküdtek, magán­
birtokokkal összekeverve (TAGÁNYI) ; de itt már nem tudjuk megálla­
pítani, hogy ezt a felosztást /w-vel, vagy fiu, fyu 'kötél'-lel hajtották-e 
végre, mert láttuk, hogy a XIII. század végén már nemcsak kötéllel, 
hanem gyepszalaggal is jelölték a határokat. Kissé bizonytalannak kell 
tartanom a következő., ugyancsak 1297-iki adatot i s : mixtim quod 
wulgo Fyunívztas dicitur (Hazai Okm. V, 86). Fiu szavunk, amint 
látni fogjuk, nem lehetett v-tö\ű, a Fyunwztas-t pedig nem olvashatjuk 
'füvön osztás'-nak, mert akkor fiven usztás alakot várnánk; viszont 
nem tudom régi nyelvünkből adattal igazolni, hogy a mai füvön-t 
akkor fiven-nek mondották, bár igaz, hogy a másik, már kevésbbé 
lehetséges alakra, a fivün-re sincsen adatom. így a fenti szót 'füvön 
osztás'-nak is, 'kötélen osztás'-nak is értelmezhetjük. 
Az 1329—32-iki fiuketel, fyuketel, fyu hetei, fijketel adatok 
(OklSz.) előtagja már valószínűleg a fű 'herba' szóval azonos, mint­
hogy a többi oklevél e korban már csak herba-t említ. TAGÁNYI 
nyomán megjegyezzük, hogy e kifejezésekben a ketel a szétszórtan 
fekvő területek összetartozását jelzi. 
Tehát csak egy biztos adatunk van arra, hogy volt egy fiu-nak 
írt szavunk, mely a latin funiculus-sz&l volt egyértékű. Viszont ez 
az egyetlen adat legalább 50 évvel előzi meg a többi idetartozó 
magyar szót, s így jogos lehet az a nézetünk, hogy egy már régen 
kihalt magyar szóval van dolgunk. E hitünkben megerősít az, hogy 
a rokonságban pontos megfelelői is volnának: 
osztj. píydt, púydl\ piuydA, píydf 'tragband, schnur' j md. 
piks cseiF, kersamo piks 'wickelband', sed'olka piks 'sattelgurt', vedra 
Nyelvtudományi Közleménybe XLVII. pM 
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piksis 'des tragseil am wassereimer' | f. piekse-, pieksa- 'verni, kor­
bácsolni' (vö. md. piks 'seil': mdM. piksőms 'schlagen. prügeln' 
PAAS. Chrest.) || szamJ. pwő, pmt 'bastseil, seil'. 
Vö. TOIVONEN: FUF. XVI, 222, LEHTJSALO : SUS.Toim. LVIIÍ, 120. 
E megfelelések pontosan beleillenek m. máj, íj csoportjába, 
ahol a fgr. alapnyelvi *-s <*> -*z-t *k ~ *y előzi meg (1. SZINNYEI 
NyH.7 43). Hangtani szempontból kifogástalan egyeztetés volna cser. 
pikxs, piks, piks is. de már kevésbbé votj. pukis, puTáts, pukís, puklc, 
pukéé (vö. TOIVONEN : FUF. XIX, 101), azonban jelentéstani nehézség 
előtt állunk: a cser. szók jelentése 'pfeil', a votjákoké 'bogén; 
pfeil'. A többi uráli szóval való egyeztetésük csak akkor lenne el­
fogadható, ha feltennők, hogy jelentésük eredetileg nem 'nyíl', sem 
'íj ' , hanem 'az íj húrja, kötele' volt. Ezt annál inkább elhihetjük, 
mert amint tudjuk, a mi nyíl és íj szavunk fgr. eredetű, s az nem 
hozhat minket zavarba, hogy a mi nyíl szavunknak megfelelője 
éppen a cseremiszben, az íj-é pedig éppen a cseremiszben és votják-
ban hiányzik. 
Azt hiszem, ezzel kétségtelen bizonyítékot szereztünk arra, 
hogy az 1248 körüli fiu 'funiculus' nem lehet elírás eredménye, 
ilyen szavunk csakugyan lehetett, sőt volt is. Az is kétségtelen, 
hogy ez a szavunk, fgr. megfelelőit tekintve, nem lehetett f-tövű, 
mint ahogy a máj sem az, s eredetileg az íj sem volt az. Kiejtése 
pedig valószínűleg fíü volt, s az ü tővéghangzó lehetett, amely előtt 
egykor természetesen mássalhangzó volt. 
JUHÁSZ JENŐ. 
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Aurélien Sauvageot: Recherohes sur le vocabulaire des lan-
gues ouralo-altaíques. Budapest, 1929. 8-r. XLII + 142 1. 
Az urál-altaji nyelvek rokonságának problémája egyike a nyelv­
tudomány legnehezebb kérdéseinek; irodalma jórészt olyan munkák­
ból áll, melyekből az ember semmit sem tanul. SAUVAGEOT könyve a 
szerencsés kivételek közé tartozik. 
A bevezetés első két szakaszában (La parenté ouralo-altaique és 
La parenté altaíque) az eddigi kutatás történetét foglalja össze, illetve 
e kutatás eredményeit értékeli S. röviden, világosan és helyesen. Ehhez 
csupán két lényegtelen megjegyzésem volna, s ezek a következők. 
BÖHTLINGK nem volt ellenzője az urál-altaji rokonság föltevésének 
(VIII—IX. 1., vö. XXIII. 1. lent, hol S. helyesen adja BÖHTLINGK néze­
tét), csupán SCHOTT módszerét és eredményeit vetette el. Az urál-altaji 
problémáról szóló vita nem 70 (IX. L), hanem majdnem száz év óta 
foly (a kérdés irodalmának első terméke SCHOTT Versuch-ja [1836], 
melyre BÖHTLINGK már 1851-ben reflektált). 
A következő szakaszban (Difficulté générale de la grammaire 
comparée ouralo-altaique) először azokkal a jelenségekkel foglalkozik 
S., melyek az urál-altaji nyelvek történetének művelését megnehezítik. 
Ilyen elsősorban az, hogy a fejlődés régebbi korszakából nincsenek 
nyelvemlékeink. Ilyen azután az, hogy abban a korban, melyben nyelv­
emlékekkel rendelkezünk, a finnugor, a török, a mongol nyelvek na­
gyon keveset fejlődtek. Végül megnehezítik a kutatást e nyelvek alak-
'tani sajátságai. Minden grammatikai fogalmat suffixumok segítségével 
fejeznek ki, de a suffixumok alkalmazása egészen más, mint az indo­
germán nyelvekben. Az urál-altaji szó nem alkot olyan egységet, mint 
az indogermáu. Helyesebben: nem alkot morfológiai egységet, csupán 
fonetikait. Az urál-altaji suffixum mindenre jó ; elveszti csaknem min­
den önállóságát, fonetikai foszlánnyá válik, melyet nem lehet elemezni. 
Az urál-altaji nyelvek morfológiáját egy. nyelvtörténet-előtti korszak 
nivellálta, izolálódott régi alakokat, melyek segítségével az ősi nyelv­
állapotról lehetne mondani egvet-mást, bennük nem igen találunk. Ilyen 
körülmények között a finnugor alapnyelv rekonstruált alaktana termé­
szetesen nagyon szegényes, ilyen a töröké s a mongolé is, de még 
inkább ilyen az urál-altaji alapnyelv alaktana. Az a néhány tétel, me­
lyet itt megállapíthatunk, a következő. A személynévmások bizonyos 
fokig hasonlók egymáshoz (1. szem.: *b. <*> *m.); hasonlóságok vannak 
a mutató és a kérdő névmásnál is (tung. taw- <x> man. tuba 'jené seite, 
dórt' oo vog. tufil 'von dórt, dorther' oo m. túl; Te- elem a kérdőnévmá­
sokban). Egyezni látszik a török (z) és a mongol többesjel (t) is. Van 
néhány egyezés az esetragokban is: uráli *-n (locativus) <x> török -n 
(instrumentális); török -r> (genitivus) — vö. man. feye 'wunde' =- feye-
ingge 'verwundet', md. sal 'salz' =- salov 'salzig', s figyelemreméltó a 
30* 
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műveltető -t- képző egyezése. — Végül hasonlóságokat találunk az 
uráli és a török birtokos személyragozásban. 
E szakasz első részének fejtegetései reám néhol idegenül hatnak, 
különösen az a rész, mely az urál-altaji suffixum sajátságos természe­
téről szól. Ami a török -z és a mongol -t többesjel egyezését illeti, ezt 
nem gondolom valószínűnek. A török -z nem a mongol -í-hez, hanem 
a török -Za-r-hoz tartozik. (Vö. v. LE COQ, Manichaica, I, 9: tmüngür 
és bolungur <x> tüsüriiz és bolur,uz.) — A török s- mutatónévmás, melyet 
S. megemlít, másodlagos; eredetileg magánhangzóval kezdődött (of, is) 
s alighanem az ól 'ő, az' alakpárja. 
A következő fejezet (XIX—XXXVIII) címe: Présomptions en fa-
veur de la parenté des langues ouralo-altaíques. 
Itt S. az urál-altaji nyelvek belső szerkezetének sokat emlegetett 
egyezésével foglalkozik. 1. E nyelvekben nincsenek praefixumok és 
praepositiok. 2. A másodlagos elemek megelőzik az elsődlegeseket 
(nagy ház). 3. A kifejezés struktúrája mellérendelő és nem alárendelő 
jellegű. 4. Megvan e nyelvekben az ú. n. magánhangzó-harmónia. 
Az első három jelenségről azt mondja S., hogy ezek önmaguk­
ban véve nem sokat számítanának, de tekintettel arra, hogy az urál-
altaji nyelvek területe földrajzilag egységes, továbbá ha figyelembe 
vesszük, hogy a környező nyelvek (talán a japánit kivéve) egészen más 
jellegűek, mégis csak azt kell mondanunk, hogy az említett egyezések 
az urál-altaji nyelvek genealógikus egysége mellett szólnak. 
Ami a magánhangzó-harmóniát illeti — mondja továbh S. — ez 
SZINNYEI szerint valószínűleg még a finnugor alapnyelvben sem volt 
meg, s a mai finnugor nyelvészek (SETALA, GOMBOCZ) körülbelül egy vé­
leményen vannak vele. (Ehhez meg kell jegyezni, hogy SETALA szerint 
a magánhangzó-harmónia valószínűleg megvolt a finnugor alapnyelv 
ben, vö. NyK. XLVII, 65.) 
A szerző szerint minden urál-altaji nyelvben megvolt a magán­
hangzó-harmóniára való törekvés, s ez nem lehet véletlen; meg kell 
gondolni, hogy a magánhangzó-harmónia igen ritka jelenség] Tehát a 
magánhangzó-harmónia az urál-altaji nyelvek rokonsága mellett szól.. 
A magánhangzó-harmónia mellett jellemző az urál-altaji nyelvekre 
a mássalhangzók váltakozása (bizonyos formában megvan a törökben 
és a mongolban is), továbbá a magánhangzók váltakozása. Ezek is a 
rokonság feltevése mellett szólnak. (Ezek még kevéssé tisztázott kér­
dések.) 
Azután áttér S. a szóegyezésekre. Először megemlíti a máj, nyak 
és nyal urál-altaji megfelelőit. Ezek közül a nyak szónak aligha van 
köze a török jaka, jaya 'gallér, par t ' (öo jak 'oldal, kerület') szóhoz. 
Még a IpS. nemok 'mollis', továbbá e szó fgr., tunguz és mongol meg­
felelőinek a török jumsak 'puha, békés' szóval való egyeztetését sem 
tudom minden további nélkül elfogadni. (Mellesleg: a török jabas, javas 
is idetartozik.) A szó ugyanis erősen hangulatfestő jellegű (*jam co *nam,. 
vö. m. nyám-nyám ember). Már pedig — és ezt a következőkben meg­
beszélendő egyeztetésekre vonatkozólag is erősen hangsúlyozom — 
hogy az urál-altaji problémát határozottan láthassuk, csak kétségtelen 
(vagy legalább is annak látszó) egyeztetéseket szabad elfogadnunk. 
Az utóbbi egyeztetéshez S. az idézte csuvas és jakut alakokból 
kiindulva néhány reflexiót fűz. Azt mondja többek közt, hogy a j-török 
ata-myz 'atyánk' os csuv. at'ts-mdr 'ua.' °c jak. aya-byt 'ua.' esetében a. 
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jak. alak í-je (mely kétségkívül többesjel) a mongol -t többesjelre 
emlékeztet. Ez csak látszólagos, itt a jak. t hang s-ből fejlődött 
(újabb időben), ez megint 2-ből. (BÖHTLIXGK, Gramm. 185. §.) Ami azon­
ban a mongol -s többesjelt illeti, ezt S. — azt hiszem — helyesen 
egyezteti a török -z többesjellel. 
A IpS. nemok 'mollis' etimológiájához fűzött reflexiók leglénye­
gesebb pontja azonban az, hogy a tunguz, a mongol és az uráli szem­
ben állanak a törökkel, helytelen tehát CASTRBN nézete, ki a török és 
a fgr. között szorosabb kapcsolatot látott, s helytelen a török-mongol-
tunguz = altáji nyelvegység feltevése. S. három jelenséget említ: a IpS. 
nemok szókezdőjének megfelelőit (fgr., mag., mong. n~, n- ©o tör. j - ) , 
az urál-altaji *p- viselkedését (ezt itt csak megemlíti) s az uráli, tun­
guz, mongol *-t (török: -z co -r co -t) többesjelt. Az első, mint láttuk, 
aligha vehető figyelembe, a másodikról még szólni fogunk, a harma­
dik nem sokat mond. 
Tovább beszélve a szóegyezésekről, S. (PAASONEN nyomán) meg­
említi, hogy a m. nyál-nak és fgr. családjának megfelelőit megtalál­
juk a törökben is: csuv. sul 'könny' co j-török jas. Ezt az etimológiát 
sem fogadhatom el; a fgr. szónak 'könny, nyál, mucus' a jelentése, a 
török szóé: 'friss, zöld, leves, nedves'; 'könny'-et a szó a törökben 
rendesen a köz jasy 'a szem nedvessége' összetételben jelent; PAABO-
"NEN csuvas szótárában is ezt találjuk: „sul: kus-suh, kus-sul 'könny'". 
Kétségtelen tehát — folytatja fejtegetéseit 8. --, hogy az urál-
altaji nyelvekben vannak szóegyezések, s ezek módszeres vizsgálatá­
nak kell a nyelv szerkezetének vizsgálatánál nyert sejtéseket megerő­
sítenie, alapossá tennie. A szóegyezések módszeres vizsgálata fogja 
voltaképpen megteremteni az alapot az urál-altaji probléma tudomá­
nyos tárgyalásához, ezzel, tudjuk megalkotni az urál-altaji nyelvek 
összehasonlító hangtanát. 
Itt egy érdekes, előttem nem egészen világos módszertani elvet 
kapcsol be S. (XXXVI. 1.): „Nem gondoljuk, hogy a javasolt módszer 
legyőzhetetlen akadályokba ütköznék. A bizonytalansági coefficiens nem 
olyan, hogy az így nyert eredményeknek minden értékét megsemmi­
síthetné. Határozzuk csak meg a bizonyosság elemeit (les éléments de 
certitude), melyeket elérhetünk. Mint tudjuk, a szó az urál-altaji nyel­
vekben két elemből áll: 1. egy nominális vagy verbális tőből, 2. suf-
íixumokból. Ez utóbbiakat mi nem tárgyaljuk. Marad a tő. A tő leg­
több esetben három elemből áll: 1. egy kezdő mássalhangzóból, 2. egy 
intervokalikus mássalhangzóból vagy mássalhangzócsoportból, 3. egy 
tővokálisból (une voyelle radicale). A vokalizmust, mely mindig nagyon 
határozatlan (trés mai défitii) ezekben a nyelvekben, liagyjuk el. Ma­
rad két mássalhangzó. E két változó elem közül az egyiket meghatá­
rozhatjuk 1. a másik mássalhangzó, 2. az illető szó jelentéstani érté­
kének ismeretéből. Oly egyenlet van tehát előttünk, melyben három 
mennyiségből kettőt ismerünk. Minden matematikus be fogja látni, hogy 
a bizonytalansági coefficiens már nem olyan nagy, mikor ilyen módon 
dolgozunk". 
Feladatul kitűzi S. a szókezdő és az intervokalikus p, b, t, k, r 
kutatását. Most következik tehát a munka legfontosabb része (1—138. 1.) 
Nagyon érdekes mindjárt az első kérdés: 
urál-altaji *p- =- tung. p- (man. /"-), mong. 0, tör. 0, fgr. *p-. E 
hangfejlődesről többen írtak, többek közt RAMSTEDT, kinek négy, a,fenti 
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hangtörvény alapján felállított etimológiáját alapos megbeszélés tár­
gyává teszi S. (1—9. 1.) E négy etimológia a következő: 1. gold (tung.) 
pe 'nyírfa' | man. fiya 'ua.' | tung. hijika 'erdő' co mong. i-ryai 'bozót' 
co tör. y 'fa, erdő, bozót' oo f. pim | m. fa. — 2. man. feye 'fészek' co 
mong. ujaya oo tör. vja, juva co m. fész(ek). — 3. man. fere 'boden, 
grund' ! tung. hára, ara 'boden' | olca (tung.) pörö 'fond, base' oo mong. 
iruyar (a régi nyelvben hiriCar) 'fond, sol' oo csuv. ara§ 'das untere 
stück am hemde' | kirg. irgci 'der untere teil des jurtengitters' | oszm. 
árka 'hát', arci- 'hátsó rész' oo m. far. — 4. tung. hara 'tenyér' | gold 
p'aira \ man. falanggo oo mong. alaya, alajan (a régi nyelvben halaqan) 
oo tör. aja co f. pivo. E négy egyeztetés nem vethető el minden további 
nélkül, de nem is teljesen megnyugtató. 
Következnek a S. egyeztetései (9—32. 1.) 5. tung. pára 'szán' co 
mong. arai 'kocsirúd; sziget' co burj. arára 'éléstár' oo csuv. ira 'tánc, 
horony' | j-tör. ar- co yr- 'in fugen arbeiten' oo f. parvi 'éléstár' | í'E. 
parte 'komp' oo szám. pm-% 'négylábú faállvány árúk megóvására'. — 6. 
S. következő egyeztetése egy urál-altaji *p&rx-, *pür8-, *pxgür&-, *pés(J&r8-
'kör, forgás' szót rekonstruál. (M. forog, pereg.) Ez nyilván haugutánzó. 
(Mellesleg: a tör. ör- 'fonni', arya- 'den faden einschiessen', agir- 'for­
dítani' nem tartozik össze.) — 7. Man. féri 'bőr' oo mong. arasun 'bőr, 
héj' oo m. bőr oo szám. pir 'héj'. — 8. Man. furitan 'taucher, pelikán' 
co tör. örtak 'kacsa' [nem világos, nem egyeztethető] ? co osztj. piri 
'anas querquedula' oo szám. pur 'kacsa, anas clangula'. 
Ezek az egyeztetések általában képet adnak S. eljárásáról. 
A következőkben csak azon egyeztetéseit fogom ismertetni, me­
lyek — amint látom — egyelőre elfogadhatók. (Megengedem, hogy a 
fel nem. soroltak között is lehetnek — bizonyára vannak is — he­
lyes egyeztetések, de ezeket egyelőre nem látom világosan. Nem em­
lítem azután azokat az egyeztetéseket sem, melyek helyesek — pl. a 
nagyon érdekes 57. egyeztetés, a tör. tubák 'patkó' megfelelői —, de 
nem az urál-altaji vagy uráli-tunguz-mongol közösség korába mennek 
vissza.) 
f. pala 'bissen, stück' | md. pal 'stückchen' | m. fal(-ni) co tung. 
palce 'stück, brocken' (19.); 
md. poj, poju 'espe' co szám. pi- co tung. póló 'espe' (20.); 
cser. pun 'haar (von tieren), feines haar (am menschenkörper), 
fiaum, flaumfedern, daunen, féder' co 1ung. funiyehe 'haar, wolle' oo 
mong. husiin =- iisün 'cheveux, poils' (22.). 
Az idetartozó egyeztetésekben (34.) szerepel a m. fi, f. poika stb., 
melyet S. a tung. pi-kia 'kind, sohn' szóval egyeztet. Idevonható talán 
a tör. (jak.) oyo 'kind', (oszm.) oyul 'fiú' szó is (ezt S. a 181. egyezte­
tésben a cser. vyd 'junges von tieren, kind' szóval s ennek megfele­
lőivel egyezteti). 
Az első fejezet első részében (Le p- initial, 3—32. 1.) tehát azt 
bizonyítja 8., hogy az altáji szókezdő *p-nek az uráliban *p- felel meg, 
s bizonyítása általában kétségtelenül sikerült. Feltűnő, hogy a szókezdő 
*p- esetében a tung. és a mong. közelebb van az urálihoz, mint a török. 
Az első fejezet második részének címe és tárgya: Le -p- inter-
vocalique (33—47. 1.). S. itt arra az eredményre jut, hogy a szóközépi 
-p-t illetőleg az urál-altaji alapnyelvben két esettel, illetőleg kétféle 
váltakozással kell számolnunk: 1. *-pp- co -*p- (occlusive longue et 
occlusive moins longue), 2. *-p- oo */3 (occlusive sourde et spirante so-
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nore). Ebben a fejezetben is sok (21) érdekes egyeztetés van, melyek 
több szempontból tanulságosak, azonban — sajnos — nem találtam 
köztük olyanokat, melyek az urál-altaji -p- fejlődésének kérdését 
tisztáznák. Talán lehetne beszélni a m. kap és fgr. megfelelői oo 
mand. kabsembi 'schnappen wie ein hund' oo mong. xab 'action de sai-
sir avec avidité' oc tör. kap(b)- 'elragadni' egyezéséről (43.), melyet én 
is felvettem az uráli-török szóegyezések közé (NyK. XLVII, 73). Nem 
tartom azonban kizártnak, hogy ez esetben nem történeti, hanem elemi 
egyezéssel van dolgunk: vö. lat. capio 'nehmen' oo gör. xájtxco 'happer 
avidement, avaler gloutonnement' ; ném. happen (nem tartozik össze az 
előzőkkel) =~ fr. happer 'erschnappen, packen' („Wohl lautmalend" 
WEIGAND). 
Az első fejezet harmadik része (48—58. 1.) az urál-altaji szókezdő 
*&-ről szól, azokról az esetekről, midőn az altáji nyelvekben &-t, az 
uráli nyelvekben *p-t találunk. Úgy látom, hogy az urál-altaji szókezdő 
*&-nek a bizonyítása sikerült S.-nak. Elfogadhatónak gondolom a m. 
por urál-altaji megfelelőinek következő összeállítását: f. poro 'meleg 
hamu; hamuból főzött lúg; salak, vminek alja, törmelék, por': sahan 
poro 'fürészpor' | osztj. parratlem 'bestáuben', pár 'asche' | votj. puréitinf 
'aufstáuben, staubén, staub maehen' oo man. buraki 'staub', bum 'kie­
sel' (45.) Alighanem helyes lesz nagyjában a m. fúl urál-altaji megfele­
lőinek összeállítása is (71.), bár ezeket én annak idején szándékosan 
nem tárgyaltam a török-uráli szóegyezések között. (Md. puvams 'erwür-
gen' oo burj. böyo 'étrangler, étouffer' oo tör. boy- 'die kehle zusam-
menpressen'; nem függ össze valami erős sóhajtást kifejező tőszóval?) 
Ugyancsak helyes lehet a következő egyeztetés (72.): m. bog és fgr. 
megfelelői oo tung. bukkucé 'buckelig' | man. buktu, bokto oo burj. böyön 
'bosse du chameau' j mong. boyoma 'abscéz, carboucle'. (De vö. WALDE, 
Lat. Etym. Wb.2: „„bucca „die aufgeblasene backe" : von einem schall-
malenden *buq-u" ; a latin szóból többek közt a német buckel. S. a 
hangutánzó szavakról s más idetartozó jelenségekről egészen más vé­
leménnyel van ; én ezeket az urál-altaji probléma mai állásánál a bi­
zonyító anyagból talán inkább kirekeszteném.) Valószínűleg lehet be­
szélni a következő egyeztetésről is (78.): m. füst | vog. posimti 'fumer' 
oo mong. basya- 'fumer'. 
Végül a IV. részben (59—62. 1.) azt bizonyítja S., hogy az urál-
altaji alapnyelvben voltak olyan dublettek, melyekben a szókezdő p-
hang b-vel váltakozott. Fejtegetései azonban e részben nem egészen 
világos etimológiákon alapulnak. Jó a falu szó megfelelőinek össze­
állítása (man. falga oo mong. balyasun oo tör. balyk), azonban ez iráni 
jövevényszó, bár története nincsen egészen tisztázva. 
Következik a könyv II. fejezete : a szókezdő és a szóközépi t 
története. 
A szókezdő í-ról szóló rész (65—73. 1.) a m. dorgál urál-altaji 
megfelelőinek összeállításával kezdődik. Ezzel kissé 'bővebben foglal­
kozom, mert módszertani szempontból tanulságos, és talán itt sikerül 
megértetnem az olvasóval, hogy van okunk óvatosnak lenni látszólag 
tetszetős urál-altaji szóegyeztetésekkel szemben is. 
A dorgál uráli megfelelői SZINNYEI Magyar Nyelvhasonlításából is­
meretesek : f. tora 'veszekedés, szidás' | cser. tori- 'dorgál, szid', md. 
tűre- 'dulakodik, verekszik' | szám. táró 'birkózás' stb. Ezek világosan 
megfelelnek egymásnak, de még ilyenfajta etimológiáknál sem lehet 
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tudni, hogy egy-egy vélt megfelelőnek esetleg nem egészen más-e az 
eredete. Ezt az uráli szócsaládot S. a következő altáji szavakkal egyez­
teti : tung. torkuldim 'ringen, kámpfen' | man. darimbi 'vorwerfen, ta-
deln', daringga (sejeri) 'kriegswagen' (sejen 'wagen') <x> burj. doromzilal 
'bláme' 03 ujg. tury 'feind' 00 kaz. tat. tyrys- 'sich bemühen' | kirg. ty-
rys- | oszm. durus-, dürüs- [0: dürüs-] 'controverser, lutter'. 
Az egyeztetés tetszetős; határozottan S.-nak jobb etimológiái közé 
tartozik. Legalább is ez volna a benyomásunk, ha a török nyelveket 
éppoly kevéssé ismernők, mint pl. a tunguzt. A törökből azonban gaz­
dag anyagunk van, s ha ezt az anyagot figyelembe vesszük, azt látjuk, 
hogy az a három török szó, mellyel S. a m. dorgál-t és a felsorolt 
tung., mong. alakokat egyezteti, három külön szócsaládba tartozik, 
melyek közül egyiknek sincs köze a m. dorgál-hoz. Az első török szó 
az ujg. tury 'feind', melyet S. RADLOPF szótárából idéz; az adat nem 
rossz, de pontosabb jelentést ad MAHMÜD KASGARÍ (ed. BROCKELMANN) : tury 
'sauer; von schlechtem charakter' (meg kell azonban jegyezni, hogy 
BROCKELMANN munkája S.-nak még nem állott rendelkezésére); az oszm. 
durus- (kaz. tat. tyrys- stb.) a dur- 'állani' ige származéka, jelentése 
'sich entgegenstellen, entgegenstehen, entgegenstreben; sich auflehnen' 
(1. ZENKER, S. v. durmak, 607. 1.); a dürüs- 'trachten, sich bemühen, 
sich bewerben, befleissigen, unterstehen, emsig sein' a dür- 'feltűrni' 
ige származéka, eredeti 'gyürkőzni' jelentéssel. 
Nem lehet elnyomni azt a kétséget, hogy vájjon az egyeztetett, 
mong. és tung. alakok is nem tartoznak-e eredetileg egészen más szó­
hoz, mint a m. dorgál. 
Egyébként a szókezdő *t bizonyítása — úgy látom — szintén 
sikerült. A 
votj. dirlpií 'eilen' | vog. türe% 'sogleich' <*> man. turgén 'schnell,, 
sogleich' ce mong. tür 'vite' (89.); 
f. tyrtyá 'satt werden' <x> szám, iir 'gefüllt, voll' 00 man. derbici-
'füllen, anfüllen' (91.); 
m. tűz | vog. tavit | osztj. tiigJm, tughut (? vö. f. túli) os tung. 
taivá | man. tmca 'tűz' (?vö. man. tolombi 'anbrennen' sw mong. tüle-
'brúler, allumer') (98.); 
m. toll | md. tolga \ vog. tol 'flügel' <x mong. dali 'aile d'un oi-
seau' (102.) 
talán nem véletlenül egyeznek. Különösen érdekes és sokat­
mondó a tűz csoportjának egyezése. 
Az intervokalikus t-vől szóló részben (74—79. 1.) nem találtam 
megfogható pontot. 
A III. fejezet (81—119. 1.) a k hangról szól. Ennek első része: 
a szókezdő k (83—107. 1.). 
Az első itt tárgyalt etimológia bizonyára helyes: f. kuura 'dér' | 
zürj. gi§r 'reif, gefrorener tau' | osztj. ker 'kruste auf dem schnee' <x> 
szám. kuro 'reif <x> mong. kür 'fagy' QO tör. kyrayu 'reif. (Ide tartozhatik 
még a tör. kar 'hó', kyrpak 'dünner sclmeé', de nem tartozhatik ide a kürt 
'lavina', az oszm. körse 'jégkéreg (a havon)', melyeket S. szintén idevon.) 
Helyesek lehetnek még a következő egyeztetések: 
f. kéri 'die innere birkenrinde' | m. kéreg 00 tung. xórrayja 'rinde' 
00 kaz. tat. kurys 'lindenbast' (117.); 
f. karata 'aller vite' | md. kurok 'schnell (adv.), bald' >^ mong. 
yurdun 'agile, rapidé' (131.); 
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m. hamu co tör. kiil !ua.' (134.); 
f. kaleva 'mőwe' | zürj. hala <x> tung. kelae 'lachmőwe' co mong. 
kala 'mőwe' (135.); 
f. kaly 'soror mariti': ehhez és fgr. megfelelőihez S. kérdőjellel 
kapcsolja az oszm. palin 'mariée, épousée, hru, helle-fille' szót; vö. 
NyK. XLVII, 76 (136.); 
m. kell co tung. gali- 'nötig habén oder sein' (138.); 
f. kylma 'froid' co tung. kelde 'kait' co mong. külcle- 'étre gélé, 
geler' (138. : az előző ugyanezt a számot viseli); 
md. komaftoms 'umwerfen' co tung. %méuri 'ua.' co mong. kümeri 
'renverser' (147.); 
vog. %um 'ember' co mong. kümmi 'ua.', vö. NyK. XLVII, 69 — 
70 (149.); 
m. hab co tör. köpiik 'ua.' (154.); 
f. kyty 'beau-frére, frére du mari' | md. kefta 'mannesbruder' co 
mong. %uda 'béau-frére' co tör. küdagü 'schwiegersohn'; vö. RASANEN : 
SUS. Tóim. XLVIII, 45 (158); 
m. húgy 'csillag' co tung. xocektá, %oskta 'stern' (163.); 
f. kynsi (kynte-) 'köröm' co tung. %oskta 'ua.' (164,); 
f. kunto 'vis corporis, capacitas' co tung. kusún 'kraft' co tör. küc 
'ua.' (167.) 
Következik az intervokalikus k tárgyalása. (108—119. 1.) Ez a 
rész megint igen szép etimológiával kezdődik: 
í*. vaki 'kraft' co tung. beki 'stark, fest, stárke, festigkeit' co mong. 
beki, bökő 'erős' co tör. MM 'ua.' (168.). 
Különös figyelmet érdemelnek még: 
fK. fsokkoa- 'hineinstecken, hineinstopfen' co tung. cokimbi 'in die 
erde stecken, hineinstecken' co oszm. sok- 'hineinlegen'; a fgr. fi- (itt 
ts) co tör. s megfelelésre vö. NyK. XLVII, 19 (174.)"; 
votj. dzoka- 'ersticken, ausser atem kommen' | cser. tsak 'eng, 
nahe, dicht' co oszm. syk 'dicht gedrángt' (175.). 
Az intervokalikus k-m vonatkozó fejtegetéseit S. így foglalja össze : 
tung.: k, x, g, 0; mong.: %, k, y; tör.: k, g, y, 0. 
A negyedik fejezetben (121—138. 1.) az r> történetét vizsgálja S. 
A szókezdő 75-re vonatkozólag (123—128. 1.) arra az eredményre 
jut, hogy az urál-altaji alapnyelv e hangot szó kezdetén nem ismerte, 
s a szókezdő rj protétikus fonéma, melyet néhány szamojéd és tunguz 
nyelvjárás egyéni fejlődése folyamán fejlesztett ki. 
Az intervokalikus y-ről szóló részben (129—138. 1.) feltűnnek a 
következő egyeztetések: 
f. ovi 'porté' votj. im 'mund' co tung. arma 'mund', angga 'mund, 
schnabel, rachen, öffnung' co mong. aman 'bouche, lévre, ouverture' 
(199. és 200.; amelyeket S. a 199. alatt kapcsol a tung. arma szóhoz, 
azoknak az idetartozását kétesnek tartom; vö. NyK. XLVII, 70—71); 
f. unohtaa 'oublier' co szám. émeldam co tung. ombu- co mong. 
umarta- cv> tör. unut-, urtu-, umun- (202.; vö. RAMSTEDT : SUS. Aik. XXXVIII: 
1, 15. 1., NyK. XLVII, 72); 
m. av- 'pénétrer' co tung. singgembi 'tröpfeln, eindringen, ver-
dauen' co mong. siryu- 'plonger' co tör. syr- 'platz habén' (206; vö. 
NyK. XLVII, 74—75); 
m. agg co tung. sengge 'alt' (207.); 
m. egér co tung. sirgar 'ratte' (209.); 
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vog. Uryci 'schneehuhn' co tung. ngangbu 'anas rutila'. 
E rész végén joggal hangsúlyozza S. azt a feltűnő jelenséget, 
hogy az alapnyelvi -r- az összes uráhaltaji nyelvekben ugyanolyan fej­
lődést mutat. 
A munkát rövid összefoglalás és néhány általános jellegű reflexió 
zárja be. (139—142. 1.) Indexe — sajnos — nincsen. 
S. szóegyeztetéseit — mint láttuk — nem lehet kivétel nélkül 
elfogadni; a legtöbbnél legalább is egy-egy részletben az ember nem 
tudja elnyomni a kétségeit. 
Kiindulópontja, elvei tudományos szempontból kifogástalanok, 
egyeztetései szellemesek, lehetőleg gondosak, lehetőleg széles alapon 
vannak megalkotva, de nem mindig meggyőzők. Ha volna 100—200 
olyan egyeztetésünk, amelynek a helyessége minden kétségen felül 
áll, akkor azok mellett ezeknek az egyeztetéseknek a helyességében 
sem volna okunk erősebben kételkedni. De így — bármily tetszetősek 
is néha ez egyeztetések — különös erővel érvényesül ítéletünkben az 
a gondolat (mely kevés nyelvemlékkel dolgozó nyelvtudományi stúdiu­
mokban gyakran kísért), hogy ha az illető nyelvek történetét jobban 
ismernők, az egyes szók történeti összefüggésére vonatkozólag esetleg 
egészen más eredményeket kapnánk. 
Veszem S.-nak öt egymás u t á n következő egyeztetését (127— 
131.) s azt lálom, hogy — ha a német nyelv történetét nem ismernők 
— sorba lehetne őket német megfelelőkkel bővíteni (természetesen 
mindegyikből csak néhány adatot veszek ki): 127.: md. karks 'gürtel' 
ess tör. kur 'öv' co ném. gurt; 128.: (jelentéstani alap: „les objets secs, 
partant durs et solídes") lp. garas 'hart' oo szám. ham 'lárchenbaum' 
OD oszm. kunt 'száraz' co ném. hart 'kemény'; 129.: f. kurki 'grus' oo 
tung. karait 'ua'. co ném. kranich 'ua.'; 130.: f. kitúrna 'ligne en creux, 
rainure, cannelure' oo tör. kart- 'beróni' co ném. kerben 'róni'; 131.: f. 
karata 'aller vite' co mong. -/urdun 'agile, rapidé' co ném. kürtig 'gyors'. 
Ha ez nem komoly dolog is — s távol legyen tőlem, hogy S. fáradsá­
gos és több tekintetben eredményes munkáját ezzel akarnám jelle­
mezni —, mindenesetre óvatosságra int. 
Ebből az is következik, hogy különös gonddal kellene utána nézni 
az egyes szók ugyanazon nyelvbeli összefüggéseinek, s különös gond­
dal kell arra törekednünk, hogy a tárgyalásba bevont szók végzetével 
tisztában legyünk. 
A magánhangzók megfeleléseiben szintén bizonyos törvényszerű­
ség feltüntetésére kell törekednünk. Semmi esetre sem szabad a ma­
gánhangzókat egészen figyelmen kívül hagyni. Világos ez már a török­
uráli szóegyezésekből, melyekben a vokalizmus egyezése feltűnő: őstör. 
*udy- 'aludni' co uráli *uő8- 'ua.', őstör. *kul- 'hallani' co uráli *kul- 'ua.', 
őstör. *urs- 'elfeledni' oo uráli *urv- 'ua.', s í. t. Abban a harminckét 
uráli-török egyeztetésben, melyei a NyK. XLVII. kötetében közöltem, 
minden esetben egyezni látszik az ősi vokalizmus. 
Sok becses adalékot szolgáltat S. a szamojéd-tunguz átvételek 
történetéhez; az idevonatkozó anyagot jobb lett volna külön, a munka 
függelékeképpen közölni. 
Ami az uráli-tunguz-mongol közelebbi kapcsolat feltevését illeti, 
melyet S. erősen képvisel s melyet GOMBOCZ már régebben felvetett, 
ez ínindenesetre termékeny gondolatnak látszik, de elintézve még — 
úgy látom — nincs. Az uráli-török egyezések is igen jelentősek. 
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Turkológiai szempontból legyen szabad néhány részletre megjegy­
zést tennem. 
56. Az orkhoni tapa (S.-nál sajtóhibával tap) 'conlre' a tap- 'ta­
lálni' ige gerundiuma, mint THOMSEN is éppen a S. idézte helyen mondja. 
(SUS. Tóim. V, 159. 1. 48. j.) Ezt kell tehát egyeztetni s nem a tapa 
származékot. (A szóbanforgó egyeztetés: m. tapad e» tung. daysti 'sich 
anschliessen' stb.) 
77. RADLOFF önkényes és helytelen ujgur olvasatait jobb javítva 
közölni, tehát; ujg. has- 'drücken' (nem pas-). 
88. Nem hiszem, hogy a csagatáj turuk 'stange' és Urak 'stütze' 
egymással egyeztethető volna, 
143. Az oszm. kojul- 'getan, gesteckt, geschüttet, gedrángt wer-
den; sich drángen, sich stürzen' a koj- ige származéka, mely őstör. 
kod- alakra megy vissza (vö. RADLOFP : ujg. kot- o-.kod-); a kod- ere­
deti jelentése 'hinstellen, hinterlassen', nem egyeztethető tehát a md. 
kajams 'hinwerfen' igével és rokonaival, de annál inkább a md. kado-
'hagy, hátrahaey' igével s ennek uráli megfelelőivel. (NyK. XLV1X 
73—74.) 
160. A teleut kozuk 'schaufel' szót nem lehet a kasyk <x> kosuk 
'kanál' szóval egyeztetni. 
161. Szintén lehetetlen a török köc- 'vándorolni' és kdz- 'bolyon­
gani, járni' igék egyeztetése. A kac- 'átkelni' sem tartozik ide. (Ennek 
kojbal, szagaj kes- alakját mintha a kaz-hez számítaná S., legalább is 
a sorrendből úgy látszik.) 
182. A cser. jakte 'hochstámmiger baum' oo tung. dzágda 'pinus 
silvestris' megfeleléshez S. a következő török alakokat állítja: csuv. 
j§v§s, ujg. jSyac, oszm. ayac 'fa'. Ebből az tűnik ki, hogy ő a csuv. és 
az ujg. j-t ez esetben etimológikusnak gondolja. Ez a /- kétségkívül 
nem etimológikus; ha az volna, a csuvasban s- felelne meg neki. 
Volna még néhány ilyenféle megjegyzésem, de azt hiszem, ezzel 
eleget mondtam, s talán nem is helyénvaló a részletek tárgyalásában 
túlságosan elmerülni. Majd elvégzi ezt a következő kutatás. 
A további munka mindenesetre eredményt ígér, folytatni kell. A 
folytatás azonban kétségkívül igen nehéz lesz. Azt gondolom, hogy 
egyelőre csak kétségtelenül elfogadható szóegyezések összeállítására 
kell törekednünk; ezekből lassan, maguktól fognak kialakulni a hang-
történeti problémák. Egyenesen hangtörténeti kérdéseket kutatni, mi­
előtt megfelelő számú kétségtelen hitelű egyezés állna rendelkezésünkre, 
rendkívül nehéz és kockázatos vállalkozás. Az is világos azonban, hogy 
a hangtani problémák előtérbe helyezése újabb, tudományosabb kor­
szakát jelzi az urál-altaji problémának, s a felvetett hangtani kérdé­
sek esetleg újabb egyeztetésekre adnak alkalmat. 
De amire még nagyobb szükség van : az az egyes nyelvek tör­
ténetének kutatása. Kétségtelen, hogy a török, mongol és tunguz nyelv­
történetből még sok minden meg fog világosodni; míg ez a munka 
nincs elvégezve, addig nincs elég szilárd alapja e nyelvek egymás 
közötti vagy éppen urál-altaji alapon való hasonlításának. Ezzel persze 
nem azt akarom mondani, hogy 8. idő előtt nyúlt hozzá ehhez a té­
mához ; ellenkezőleg: egy-egy ilyen előretörésnek nagy jelentősége van 
a hátramaradt részletproblémák felvetése és kidolgozása s a további 
anyaggyűjtés szempontjából. 
NÉMETH GYULA. 
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Jakubovich Emil és Pais Dezső, Ó-magyar Olvasókönyv. Tudo­
mányos Gyűjtemény 30. Pécs, a Danubia kiadása, 1929. 
A magyar nyelvtörténeti kutatás a XIX. század utolsó tizedéig 
csak nagyon óvatosan s nem egyszer bizalmatlanul vette tekintetbe 
középkori latin okleveleink és egyéb történeti forrásaink magyarnyelvi 
anyagát. A tartózkodásnak egyrészt az volt az oka, hogy a diplomatikai 
vizsgálat abban az időben még nem nyújtott könnyen felhasználható 
tájékoztatást a többnyire pontatlan kiadásokban közzétett oklevelekről, 
másrészt meg a nyelvészeti felfogás nem tartotta a tulajdonnevek 
tanúságát a köznevekével egyenlő értékűnek. FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ oklevél-
tani munkássága, CSÁNKI DEZSŐ történelmi földrajzának rendkívül gazdag 
névanyaga, majd különösen SZAMOTA IsTVÁNnak a tihanyi alapítólevélről 
mint a magyar nyelv legrégibb hiteles és egykorú emlékéről írt dol­
gozata (NyK. XXV. 1895) s nagyértékű gyűjteménye, mely a ZOLNAI 
GYULA szerkesztette Oklevéltzótárban jelent meg, a nyelvészek bizalmat­
lanságát eloszlatta, s a XI—XIV. századi magyar nyelvtörténet prob­
lémáira irányította kutatóink figyelmét. Megváltozott a tulajdonnevek 
nyelvtudományi értékéről vallott felfogás is. MELICH JÁNOS ugyanis hazánk 
honfoglaláskori s X—XII. századi helyneveinek értelmezéséről írt elvi 
fontosságú tanulmányában (MNy. II. 1906) bebizonyította, hogy a tulaj­
donnevek köznevekből erednek s ugyanazon változásoknak vannak alá­
vetve, mint a köznevek, ezért a nyelvtörténetre megbecsülhetetlen 
értékűek. 
Az utolsó három évtizedben a magyar nyelvtörténeti kutatás ered­
ményeinek tekintélyes része okleveleink s más történeti forrásaink 
magyarnyelvi, főképpen tulajdonnévi adatainak felhasználásával jött létre. 
Ez a bőséges forrásterület a jövőben is szinte kimeríthetetlen kincsek­
kel biztatja a kutatót. A magyar nyelvtörténet további munkájának: a 
kutatásnak és a tanításnak egyaránt nagyon értékes kézikönyve 
JAKUBOVICH EMIL és PAIS DEZSŐ 0-magyar Olvasókönyve, mert gazdag 
gyűjteményt találunk benne legnehezebben hozzáférhető nyelvemlékeink­
ből : nyelvészeti célra nem teljesen megfelelő kiadásokban vagy csak 
levéltárakban található XI—XIV. századi okleveleinkből. 
A szerzők csoportosítása szerint a IX. századtól a Jókai-kódexig 
terjedő korból háromféle típusú nyelvemlékeink vannak: 1. szórványok, 
2. szövegek, 3. szójegyzékek. 
Szerencsés műszóval szórványoknak, szórvány-nyelvemlékeknek 
nevezik az idegen szövegekben előforduló magyar szavakat, szókap­
csolatokat és tulajdonneveket. Ezeket a szórványokat nem szótárszerű 
összeállításban közlik, hanem az emlék teljes szövegében. A hazai 
ilyen emlékek közül a veszprémvölgyi apácák görögnyelvű adomány-
levelén kívül 36 latin oklevelet találunk a könyvben, azonkívül szemel-
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vényeket ANONYMUS Gestájából, a Váradi Regestrumból, a váradi püs­
pökség 1291—4 közti tizedjegyzékéből s a Liptói és a Túróci Regest­
rumból. A külföldi források közül az arab-perzsa kútfők magyar vo­
natkozású adatai, KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS De administrando im-
perio c. munkájából, KINNAMOS Epitome-jából és LIUTPRANÜ Antapodosisá-
ból vett szemelvények foglalnak helyet könyvünkben. A szemelvények 
összeállításában elsősorban azokra a forrásokra voltak tekintettel, ame­
lyek legtöbbet szerepelnek az újabb nyelvtörténeti vizsgálódásban,egyéb­
ként pedig arra törekedtek, hogy nyelvtörténeti szempontból minél 
változatosabb anyagot szolgáltassanak. Minden szemelvény előtt az em­
lékre és kiadásaira vonatkozó legszükségesebb tudnivalók vannak. 
A bevezetésben a hazai középkori oklevéladásról s az oklevelek íróiról 
találunk felvilágosításokat. A függelékben összeállítják az 1200-ig ere­
detiben vagy ugyanezen korú másolatban fennmaradt okleveleink jegy­
zékét; ugyanott tájékoztatják az olvasót a fontosabb oklevélkiadások 
nyelvtudományi használhatóságáról. 
Az ómagyar szövegemlékeket: a Halotti Beszédet, az Ómagyar 
Máriasiralmat, a Gyulafehérvári Glosszákat és a Königsbergi Töredé­
keket az emlékek keletkezésére, történetére és irodalmára vonatkozó 
tanulságos bevezetések előzik meg, s latin forrásuk vagy legalább forrá­
saikra utaló szövegek kísérik. A szövegek előzékei meg a munka be­
vezetésének a szövegeket tárgyaló része ezeket az emlékeket nemcsak 
mint nyelvemlékeket tárgyalják, hanem beleállítják őket a középkori 
magyar művelődés történetébe s meggyőző érveléssel bizonyítják, hogy 
nálunk már a XI—XII. században, főképpen az egyházi élet körében 
számottevő latinnyelvű írásos tevékenység folyt és evvel, bár jóval sze­
rényebb mértékben, magyarnyelvű írásosság is velejárt, a XIII. szá­
zadban pedig az új prédikátor-rendek térhódítása következtében még 
jobban megvoltak a feltételei és indítékai az egyházi jellegű magyar 
szövegek keletkezésének. 
A legrégibb latin-magyar szójegyzékek ismertetésében rámutatnak 
a szerzők arra, hogy Nagy Lajos és Zsigmond korában kiszélesedett 
nyelvünk írásbeli használata. A korábbi rövidebb nemzeti nyelvű szöve­
geket terjedelmes magyar kódexek, latinból készült fordítások váltották 
fél, sőt vannak adatok arra is, hogy a magyar nyelv írásbeli alkalma­
zása egyházi térről a köznapi élet használatába is átment. Kitérnek itt 
a szerzők legrégibb bibliafordításunk kérdésére is, röviden jelezve állás­
pontjukat, amely szerint első magyar bibliafordításunk huszita eredetű. 
Az emlékeket időrendben, nem pedig típusok szerint közlik. A be­
vezetés megokolása szerint a kronológiai elrendezés sokkal alkalmasabb 
a nyelv fejlődésének szemléltetésére. 
A munkába néhány megokolt kivétellel csakis eredetiben fenn-
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maradt emlékeket vettek fel s a szövegeket eredetiből vagy fénykép­
ről írták le, mindössze egy-két esetben voltak kénytelenek kiadások­
hoz fordulni. A kiadott szemelvények az eredetinek lehetőleg tökéletes 
paleográfiai hűséggel adott másolatai. 
Nyelvészeti magyarázatokat, felvilágosításokat nem nyújt a könyv, 
mert nem az a célja, hogy az eddigi magyarázatokat összefoglalja, 
szélesebb körben elterjessze, hanem hogy minél több tanulmányozni 
való anyagot bocsásson rendelkezésükre a kutatóknak és az érdeklő­
dőknek. Magyarázatok helyett értékes történettudományi és diplomati­
kai tudnivalókat közöl, amelyekre különösen a szórványok tanulmá­
nyozásához nagy szüksége van a nyelvésznek. 
A bevezetésben megemlékeznek a szerzők arról, hogy a X—XII. 
századi külföldi kútfők magyar vonatkozású adatainak felkutatása és 
gyűjteményben való közzététele a magyar nyelvtörténet szempontjából 
is fontos feladat. Még fontosab, sürgősebb volna hazai XI—XII., esetleg 
XIII. századi emlékeink magyar szórványainak szótári rendben való 
kiadása. Tudomásunk szerint a szerzők ezt a nagyértékű anyagot már 
össze is gyűjtötték, s csak nagy terjedelme miatt nem jelenhetett meg 
olvasókönyvükben. 
Szórványemlékeinknek a kutatásba való bevonása bővítette, mé­
lyebbé és biztosabbá tette nyelvtörténeti ismereteinket. Hisszük, hogy 
ez a nagy gonddal és nagy tudással szerkesztett olvasókönyv igen jó 
.hatással lesz a magyar nyelvtudomány fejlődésére. 
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Hazai irodalom. 
BÁRCZI GÉZA. Ó-francia jövevényszavaink problémái. Bp. 1930. (Kny. a 
MNyv.-ből.) 
Emlékkönyv Munkácsi Bernát hetvenedik születésnapja alkalmából. (== 
Nyr. LIX. 3—6. sz.) 
ERDÉLYI LAJOS. Mondattani tanulmányok a nyelvtudomány és nyelvta­
nítás köréből. ( = Magyar nyelvi tanulmányok. III. k.) Bp. 1930. 
FLUDOROVICB JOLÁN. Latin jövevényszavaink hangtana. Bp. 1930. ( = A 
M. Nyelvtud. Társ. Kiadv. 26. sz.) 
FÜR ISTVÁN. Az í-zés állapota a mai magyar nyelvjárásokban. Szeged. 
1930. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. Történeti magyar nyelvtan. V. Mondattan. elő­
adásai alapján összeállította Hegyi Károly. Bp. 1929. (Kőnyomat.) 
— — Magyar szókészlet. I. r. (Honí'oglaláselőtti bolgár-török jöve­
vényszavaink.) Bp. 1930. (Kőnyomat.) 
— — és MELICH JÁNOS. Magyar etymologiai szótár. I. k. 10. f. 
(dunszt—érdem). Bp. 1930. (Az I. kötet befejező füzete.) 
JAKUBOVICH EMIL és PAIS DEZSŐ. Ó-magyar olvasókönyv. Pécs, 1929. ( = 
Tudományos Gyűjtemény. 30.) 
LOSONCZI ZOLTÁN. AZ ómagyar nyelv jellemző sajátságai. Bp. 1930. (== 
Nyelvtudományi Értekezések. I.) 
MELICH JÁNOS. A honfoglaláskori Magyarország. Bp. 1929. ( = A M. 
Nyelvtudomány Kézikönyve. I. k. 6. f.) 
MÉSZÖLY GEDEON. Mióta lovas nép a magyar? Szeged, 1929. ( = A Sze­
gedi Alföldkutató Bizottság Könyvtára. IV. 2. sz.) 
MOÓR ELEMÉR. Bolgár-törökök és szlávok és a Melich-féle helynévkuta­
tás. Szeged, 1930. 
NÉMETH GYULA. A honfoglaló magyarság kialakulása. Bp. 1930. (M. T. 
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Jugria. 
A népnevek eredetének kérdése nemcsak a jobbára érzelmi 
szempontok után igazodó laikus nagyközönség érdeklődését izgatja, 
hanem a tárgyilagos vagy legalább is tárgyilagosságra törekvő tudo­
mányos vizsgálatoknak is gyakori témájuk. Ez a vonzóerő nem szo­
rul különösebb megvilágításra: nyilvánvaló, hogy egy-egy népnév 
etimológiai származtatása nem szokott megmaradni az átlagos szó­
fejtések nyelvészeti — esetleg művelődéstörténeti — jelentőségének 
többé-kevésbbé szűk körén belül, hanem a kapcsolatos etnológiai, 
történeti problémák egész raját rebbenti föl. A germán vagy orosz 
névvel foglalkozó irodalom több évtizedes élénk hullámzása csak 
részben magyarázható az illető szavak hangtani és jelentésbeli, 
egyszóval szorosabb értelemben vett nyelvi nehézségeivel; a meg­
állapodottság hiányának az a főoka, hogy az ajánlott etimonok 
további értelmezése hol itt, hol ott összeütközésbe kerül a germán­
ság, illetőleg az orosz-szlávok őstörténetére, néptani kialakulására, 
politikai megszerveződésére vonatkozó egyéb adatokkal, ismeretek­
kel, következtetésekkel avagy elméletekkel. 
Finnugor területen a tárgy kényes természetéből folyó általá­
nos nehézségeken fölül többnyire még speciális bökkenők is van­
nak, amelyek rendszerint finnugor őstörténeti ismereteink hézagos­
ságának és egyoldalúságának könnyen érthető következményei. 
Nyelvrokonainknak, kivált a keletoroszországiaknak régi viszontag­
ságaira majdnem kizárólag csak a nyelvtudomány megállapításai 
vetnek valamelyes világot, míg a történeti följegyzések aránylag 
késői korból valók s jó ideig nagyon szűkszavúak, pontatlanok, 
kétértelműek, sőt egymásnak ellent is mondók. Az is fölöttébb 
megnehezíti a tájékozódást, hogy számos finnugor népnek idege­
nekkel való történetelőtti érintkezéseiről csak homályos sejtelmeink 
vannak, nem is szólva azokról a mélyreható vérkeveredésekről, 
valószínű nyelvcserékről, amelyeknek egyedüli elmosódott emléke, 
úgy látszik, a finnugorság faji heterogenitásában, antropológiai dif­
ferenciáltságában ütközik ki. Már pedig a tapasztalatok szerint 
1* 
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éppen az efféle események szoktak a népnév-adás oka, forrása, 
alkalma vagy kidomborító háttere lenni. Sajnos, a finnugor nép­
nevek kutatója szinte egy tapodtat sem mozdulhat föltevések nél­
kül, amiért viszont lépten-nyomon ki van téve annak a veszede­
lemnek, hogy még annyira tetszetősöknek látszó föltevései is a 
szabadjára engedett képzelődés délibábjainak bizonyulhatnak. 
* « 
* 
Régi orosz kútfőkben (évkönyvekben, okiratokban, leírások­
ban), késői középkori arab geográfusok műveibén, valamint a XV— 
XVI. századi nyugateiirópai történeti és földrajzi irodalomban elég 
sűrűn szerepel egy nép- ill. területnév, az Ugra, Jugra, Jura, 
Jugria, Jugoria, Juharia. A források eleinte sejtető határozatlan­
sággal, később egészen világosan az Urál-hegység vidékét, a drága 
prémek e mesés hazáját, hozzávetőlegesen a vogulok-osztjákok lakó­
helyét ós magukat e népeket vagy e népek egy részét jelölik a 
névvel. Ilyen értelemben vall egy döntő fontosságúnak ítélt zűrjén 
szó is, amely WIEDEMANN szerint jogra, jogra, jugra alakban él s 
egyformán jelent osztjákot is, vogult is. A középkor és az újkor 
fordulóján széleskörű érdeklődés és meglepő etimológiai, történeti 
kombinációk központjába kerül az addig közömbös szó, egy az 
akkori világ háta mögött fekvő vidék hírből is alig ismert, műve­
letlen kis népének neve: hirtelen szárnyra kél és Európa-szerte el­
terjed az a nézet, hogy a messzi Jugria a magyarok őshazája, s 
Jugria lakói, a vogulok-osztjákok, a délnyugatra költözött magyar­
ság visszamaradt testvérei. 
A tudományt, elsősorban a filológiai eszközökkel dolgozó ős­
történeti kutatásokat gyakran foglalkoztatta az állítólag 'vogul-oszt-
ják' jelentésű Jugria eredete, kivált pedig a tetszetős Jugria — 
Hungária azonosítás mögött rejtőző fogaskérdések csábító szöve­
vénye: mi vo l t a f ö l f e d e z é s e r e j é v e l h a t ó a z o n o s í t á s 
a l a p j a ? valamilyen élő oroszországi szájhagyomány vagy tán csak 
az TJgra, Jugria és az ungri, Hungária hangalaki hasonlósága? 
— mi az ö s s z e c s e n g ő k é t nép- i l l . o r s z á g név ere­
de te , t ö r t é n e t e ? — ha a k é t név a z o n o s e r e d e t ű n e k 
b i z o n y u l n a , kik, hol, mikor , m i é r t a l k a l m a z h a t t á k 
a v o g u l o k r a - o s z t j a k o k r a és a m a g y a r o k r a ? 
Az újabb nyelvészeti terminológia a vogult-osztjákot-magyart 
ugor néven foglalja össze, nyelvcsaládunkat pedig a két szélső ág-
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ról finnugoritök> szokás hívni. Az ugor szónak ilyen összefoglaló 
értelemben való használata szintén azon a föltevésen alapszik, hogy 
a 'vogul-osztják' jelentésű régi Ugra, Jugria egy tőről sarjadt az 
ungri, Hungária névvel. 
Mindezek szerint a Jugria megfejtése nemcsak egy rokon nép 
vagy népcsoport nevének eredetét magyarázza meg, hanem az érin­
tett nagyjelentőségű kérdések eldönthetésének is conditio sine qua 
non-ja. 
Korábbi magyarázatok Jugria nevéről. 
A Jugria-kérdés eddigi irodalmát a gazdagság mellett a föl­
tűnő egyoldalúság jellemzi: a magyarázatok szinte kivétel nélkül 
vagy csak a név etimológiai megfejtésével bíbelődnek, figyelmen 
kívül hagyva a történeti, földrajzi vonatkozások vizsgálatától vár­
ható becses tanulságokat, vagy csak a történeti-etnológiai illetőleg 
földrajzi szálakat szakítják ki és próbálják kizárólag azok szűk­
szavú vallomásából kiindulva a kérdés egész komplexumát kibo­
gozni. Az irodalomnak ez a sajátságos kettékülönülése teszi indo­
kolttá, sőt egyenesen elkerülhetetlenné, hogy áttekintésünkben 
külön vegyük a tisztán vagy túlnyomóan filológiai természetű (tár­
gyú, módszerű) magyarázatokat és a kérdés földrajzi ül. etnológiai 
részének szentelt kutatások eredményeit. 
Tudomásom szerint a lengyel NICOLAUS DE ROSENBERG tett elő­
ször kísérletet arra, hogy a Jugra név eredetére szigorúbb érte­
lemben véve világosságot derítsen. „Explanatio compendiosa de 
situ moribus et diversitate Scythicarum gentium" című művében, 
amelyet 1. Miksa császár óhajára állított össze, s amely az Észak-
Oroszország népeire vonatkozó egykorú hagyományos anyagot szá­
mos, minden bizonnyal szemtanuktól hallott új elemekkel frissítette 
föl, ezt írja: „Sünt praeter eos alii magis Aquilonares, ex quorum 
geiiere Hunni (qui nunc Hungari) prodierunt, d i c t i Vgr i s i u e 
Vgr ic i , ab V g r a f l u m i n e : ferox hominum ac barbarum 
genus; crudis omnis generis animalium carnibus, simulque piscibus 
vescentes: ferarum venationi variarum intenti, sed maximé pelies 
nobiles ferentium, unde quaestum suum omnem consequuntur; Hi 
idolatrae sünt, ab omni ferme humanitate alieni, et lingua et mo­
ribus a caeteris discrepantes" (id. GOMBOCZ: NyK. XLVI, 186).*) 
*) Kár, hogy ROSENBERÖ jelentése majdnem három századon át kézirat­
ban maradt, s csak 1773-ban tette közzé KOLLAR FEKENC „Hungária et Atila8 
c. müve függelékeként. 
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Elegendő támaszték híján nem tudom eldönteni, tudatos eti­
mologizálással állunk-e itt szemben, avagy a helyszínéről nyugatra 
jutott népi hagyomány első följegyzcsével van-e dolgunk. Azt is 
bajos volna megállapítani akarni, hogy ROSENBERG az idézett sza­
vak leírásakor milyen folyóra gondolt, ha ugyan egyáltalán kon­
krétumra gondolt. Gyanakodhatnánk a Pecsora egyik kicsi, a ké­
sőbbi szakirodalomban annyit emlegetett mellékvizére, a Jugrára 
(zűrjén néven J§gra Xaga, vogul elnevezés szerint UIs-ma?i-ja), de 
inkább föltehető, hogy ROSENBERG az Európai-Oroszország belsejé­
ből ismert hasonló nevű folyók egyikére vagy másikára értette 
megjegyzését, mint jóval később A. F. RITTICH1) is. 
Nem lehet célom, hogy a RosENBERGgel meginduló névmagya­
rázatok tarka-barka sorozatának minden egyes szemét aprólékosan 
ismertessem, mert az időnként ismétlődő vagy szerzőkónt néha 
csupán stiláris tekintetben variálódó elméletek számonvétele szinte 
csak fölösleges terhet jelentene minden komoly ellenszolgáltatás 
nélkül. Az áttekintés összeállításában inkább az volt a célom, 
hogy egyfelől példát mutassak be a különféle magyarázat-irányok 
mindegyikére, másfelöl nyilvántartsam azokat a szempontokat, ész­
revételeket, részlet-megállapításokat, eredmény-elemeket, amelyek­
nek tudományos értékük van, s amelyeket — megítélésem szerint — 
minden bizonnyal el kell fogadnia vagy meg kell cáfolnia annak, 
aki ma az egész probléma megoldására vállalkozik. 
A megfejtési kísérletek jókora része egy kalap alá foglalható 
azon az alapon, hogy Jugriát, a földet és a népet, valamilyen 
oroszországi folyó nevével hozza kapcsolatba s így ROSENBERG nyo­
mában halad a nélkül persze, hogy a hatástalanságra kárhoztatott 
elődről a legcsekélyebb sejtelme is lehetett volna. 
A magyarázóknak ebben a zárt csoportjában különleges hely illeti 
meg SCHÖNSTRÖM PÉTER svéd alezredest, aki oroszországi hadifogsága 
élményeiről, vizsgálódásairól, értesüléseiről beszámoló könyvében2) 
i) „Yepa, caOBO *imcKoe a J\O HMH'B vt> norpaiíHHHOÍi sejtéi} •MIHHOBT,, 
Majnr, Kope.ioRTi ii apöBi, wt> Ka*iyaccKon rvőepnin, coxpaHtMOCfe nassaHÍe pisim 
yepu.T&K'h Ha3MBa i^aci» H HaatiBaioTCH HMH'B, eoeyjibi u ocmxKU, wepa vuim 
yaoptfbi—yapbi" (Kazán I, 26). — A Kniga Boljsemu Csertezsu szerint „az Okába 
ömlik az TJgra (Yepa); az Ugra torkolatánál az Oka mellett áll a Szpaszkoj-
monostor" (117); á Seksznának is van egy Uchra (Yxpa) nevű mellékfolyója 
(BAESOV2 62) s a rjazani kormányzóságban is ismeretes egy Uchorka {Nxopna) 
folyó (P. SZMIRNOV, Bo.isBKníf uwiax 143). 
2) SCHÖNSTRÖM könyvének a „Biographiskt Lexicon" szerint ez a cime: 
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így nyilatkozik: „Sonst wohnt auch ein volk östlich vom flusse 
Kama und Perm, welches die Russen Wogulitzen nennen. D i e s e 
h a b é n , so w i e m i r e i n i g e v o n i h n e n e r z a h l t , v o r -
m a l s an d e n f l t i s s e n D w i n a u n d Jug g e w o h n t , u n d 
s i n d zu d e r z e i t jugorski g e n a n n t w o r d e n , o h n e 
z w e i f e l n a c h d e m f l u s s e Jug, der in die Dwina falit, den 
allén ílüssen jenseits wird das wort ora hinzugefügt, wie Jugora. 
Petzora, Obdora (welches der Ob-fluss ist oder das herumliegende 
land), so wie mehreren andern, die sich auf ora endigen. Auch 
reden diese Wogulitzen eine sprache, die ein dialekt des Finni-
schen ist'c. 
SCHÖNBTRÖM etimologizálása rendkívül kezdetleges, de annál 
nagyobb jelentőségű az az értesülése, hogy szájhagyományuk sze­
rint a vogulok hajdan sokkal nyugatabbra laktak. Ebből minde­
nekelőtt az a nevezetes következtetés volna levonható, hogy Jugria, 
ha a név eredetileg is csakugyan a vogulokat (és osztjákokat) 
jelölte, az Urál-hegység európai oldalán volt. Már itt meg kell 
jegyeznünk, hogy a finnugor Összehasonlító nyelvtudomány, vala­
mint az őstörténeti, régészeti és településtörténeti kutatások ered­
ményei, úgyszintén az obi-ugorok történeti viszontagságaival fog­
lalkozó szakirodalom megállapításai igazat adnak ScHöNSTRöMnek 
abban, hogy a vogulok-osztjákok aránylag későn vándoroltak át 
Európai-Oroszország keleti feléről Szibéria nyugati részébe. Min­
denesetre nem ok nélkül tanították tehát annyian, hogy a régiek 
Jugriája az Urál-hegységtől nyugatra keresendő, a nélkül, hogy a 
Jugra, jugricsi ország- ill. népnevet a Jug származékának hirdet­
ték volna, mert hiszen kiderült, hogy a Jug folyó vidékének lakói 
Juzsane (JOjtcam) néven szerepeltek. 
A Jugriára vonatkozó anyag idő közben egy olyan eleven 
adattal is bővül, amfily legalább egy ponton közős mederbe kény­
szeríti a név s a vele összefüggő kérdések megfejtésére irányuló 
kombinációkat. Észreveszik és számontartják, hogy a zűrjének 
vogul-osztják szomszédaikat jegra, többesben j§grajas névvel ille­
tik, amely nyilván azonos a régi Jugra elnevezéssel. „Auch wer-
den ihre nachbaren, die Uralischen Ostiaken, noch heutigen tages 
„En kort anledning till Svensha (sic!) Historiens förb&ttrande"; 1741-ben el­
készült, azonban csak 1816-ban jelent meg nyomtatásban. — Sajnos, a ritka 
könyvhöz nem sikerült hozzájutnom; a szempontunkból fontos részletet 
SJÖGBBN német fordításában a Smvolotschje-hSl (526. 1.) idézem. 
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von den Surjánén Jögrajass genannt, wörin, wenn man die sür-
janische plural-endung -jass abzieht, das alté Jugra der russischen 
chroniken sich noch jetzt deutlich wiederfindet" — mondja pl. SJÖÖEBN 
(Sawolotschje 526) és ír hasonló szellemben RpGuLYnk is a M. T. 
Akadémiához 1842 tavaszán küldött jelentésében (1. PÁPAY J., 
OsztjNGy. XIV. 1.) 
Ennek a zűrjén elnevezésnek és a folyónevekkel kísérletező 
korábbi gondolatmenetnek összekapcsolásán épült föl HOPMANN1) 
magyarázata, amelynek egykoriban nálunk is akadtak igen tekin­
télyes szószólói. HOPMANN mint az Orosz Földrajzi Társaságtól szer­
vezett tudományos expedíció (1847—1850) vezetője járt az Uraiban 
s bennszülött evezősöktől, valamint a vogul tolmácstól kapott hír­
adások terelték figyelmét a szaktudományától és munkatervétől 
jócskán távoleső filológiai kérdésekre. — A Pecsora-vidéket a szi­
bériai Északi-Szószva vízrendszerével összekötő út majdnem egész 
hosszában vizi vonal. A Pecsorán fölfelé haladva először az Ilics 
nevű mellékfolyó adja az irányt, majd a Jögra-ljaga-ha jut az 
ember; ennek forrásától kb. 10 versztnyi szárazföldön keresztül­
haladva ill. a ladikokat átvonszolva újból vízre lehet szállni: a 
Tait-man-ja-ra, ahonnét az Eszaki-Szoszva folytában az Obhoz 
vezet az út. — HoPMANNnak az ütött szeget a fejébe, hogy embe­
reinek vallomása szerint a helyi lakosság az Ilics folyót vogulul 
Oh (U7s), az útvonalba eső ágát pedig vogulul Oh-Man-Ja 
(Uh-man-ja), zürjénül Joegra Laega {J§gra Hága)2), oroszul Jugra 
névvel jelölik, míg magát az egész átkelő vonalat j u g r i a i á t j á r ó -
nak (rorpuHCKÍH nepexo4t) nevezik. Ezt a fontos átkelőt használják 
a zűrjének, amikor a Szoszva vidékén van dolguk, és a vogulok, 
amikor az Urál európai oldalára, a Pecsora tájára akarnak jutni. 
Ebből következik, hogy „diese der Joegra von jeher zukommen-
den vorzüge gaben ihr in den augen der Petschorer gewiss eine 
besondere wichtigkeit, und s i e n a n n t e n d a s volk, da s an 
i h r e n u f e r n l e b t e und h a n d e l t e , n a c h dem f l u s s e : 
Joegra, wie sie selbst nach ihrem flusse: Petschora genannt wur-
den, und noch heute werden die Ostiaken von den Syránen: 
Joegragass (sic!) genannt" (Nördl. Ural II. 48). „Habén schon die 
') Dr. EBNST HOFMANN, obrist im corps der bergingenieure und profes-
sor an der universitat zu St. Petersburg. 
*) HOPMANN munkatársa, KOWALSKY Jegra-Ljaga-nsk írja (Nördl. Ural 
í, bevez. XVI. 1), SZMIRNOV pedig Hopea urna alakban idézi (Permjaki 81). 
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alten Nowgoroder class syräaische Joegra in Jugra verwandelt, 
wie ihre nachkommen den namen des flusses noch jetzt ausspre­
chen, oder ist bei den Syränen im laufe der zeiten Joegra aus 
Jugra geworden, darüber habe ich, der finnischen spräche wenig 
kundig, kein urtheil" (uo.). Sőt tovább elmélkedve így folytatja 
HOFMANN: „Waren nun die Laepinsehen Ostiaken, die jetzigen 
Joegragass, die Jugrier, so wurden wahrscheinlich zuerst ihre 
wolmplätze diesseit des Urals nach dem fluss, an welchem sie 
mit den Petschorern hauptsächlich verkehrten, Jugra genannt. Als 
sie Cisuralien verliessen, jedoch alljährlich zum handel, zur jagd 
und weide über den Jugrischen Übergang Europa besuchten, da 
übertrug sich der name auch nach Transuralien, und später auch 
auf die gleichnamigen Obdorskischen Ostiaken, und ging mit die­
sen bis an's Eismeer" (uo. 50)-
Eleinte HuNifALVY is elfogadta ezt a magyarázatot, sőt a vo-
gulok vogul ill. mansi nevének fejtegetésében biztos kiindulópont­
nak, analogonnak vette (Vog. föld és nép 76—78).1) 
HoFMANNék tetszetős érvelését MUNKÁCSI egészen elhibázottnak 
minősítette, mert állítása szerint a Jegra íaga és a Jugrinszkij 
perechod nem a régi Juráról ill. lakóiról kapta nevét, hanem egy 
közelfekvő fontos helységről, amelyet a helybeli vogulok JänV paul 
(Nagyfalu), a középlozvai vogulok Juxér-peél, a lozvai oroszok Jugra, 
az obi oroszok pedig Iskar (zűrjén eredetű elnevezés: iz 'kő' + kar 
'vár, város') névvel jelölnek (Ethn. VI, 359—360, VogNGty. IV, 
436). MUNKÁCSI ellenvetésére majd saját nézetem kifejtése során 
térek ki. 
Voltaképpen az eddig bemutatott magyarázók csoportjába soro­
landó KÜUN GÉZA gróf is, amikor a zűrjén J§grát és a vele azonos­
nak tekintett Jugrát a 'folyó' jelentésű fS. johi, zürj. ju stb. sza­
vakkal egyezteti; ellenben már új hangot üt meg, amikor ezektől 
az alakoktól egészen különválasztandónak állítja a magyart jelölő 
ugor szót s ebből logikusan azt a gyakorlati tanulságot vonja le, 
hogy ha nyelvcsaládunkat idegen mintára a két szélső csoport ne­
vével akarjuk jelölni, a szokásos finnugor elnevezés helyébe a finn-
l) Az északi osztjákok nyelvéről szóló munka történeti tájékoztatásnak 
szánt bevezetésében már más nézetet vall HUNFALVY ; TJgria, Jugria a vogu­
lok és osztjákok hazája; a szó az onogurok, saragurok, kutrigurok, utrigurok 
nevében előforduló ogur, ugor mása s a zűrjének közvetítésével jutott el a 
novgorodi oroszokhoz (NyK. XI, 1—2). 
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jogra vagy finn-jugor1) iktatandó (Száz. XXIX, 749—750). A 
joki *- J§g-ra származtatás hibás voltára már MUNKÁCSI rámutatott 
(Ethn. VI, 353), hangsúlyozván, hogy semmi jogunk sincs a J§grá-
nak 'folyó' jelentést tulajdonítanunk, mivel a J§gra-taga összetétel­
ben az utótag — laga (WIED.) 'vertiefung, höhlung' — adja a 'folyó' 
értelmet, a J§gra pedig jelző, akárcsak az icet-laga — ij!s§t 'ki­
csiny' — és az ijíd-Zaga — i(dzid 'nagy' — nevekben (vö. SZMIR-
NOV, Permjaki 81). 
Itt kell végül említenünk az orosz ANUCSINL aki nem éri be 
a megszokott Jugra = J§gra azonosítás ismétlésével, hanem a név 
eredetére is próbál magyarázatot adni: „ D e r n a m e jugra w ü r d e 
v o n d e m sy r j . w o r t e jö'grajas (-jas = pluralendung) k o m m en , 
d a s d i e s y r j á n e n v o n i h r e n n a c h b a r n , d e n o s í j a k é n 
u n d w o g u l e n , g e b r a u c h e n u n d d a s ' r oh , b a r b á r ' be ­
d é u t e t " . 2 ) Nem tudom, miféle 'roh, barbár' jelentésű zűrjén (?) 
szóval operálhat ANUCSIN, mert én még csak megközelítőleg számba­
vehető adatot sem találok. 
Időnként történtek olyan kísérletek, amelyek a Jugria nevet 
egyik vagy másik finnugor nyelvből vagy az oroszból vagy a török 
nyelvekből igyekeztek megfejteni. Ebben az irányban tudtommal 
WITSEN a kezdeményező. Amikor megismétli a magyaroknak Jugriá-
ból származtáról elterjedt régi hagyományt, nagyon eredeti véle­
ményt kockáztat meg a Jugria szó eredetéről: „Hoog in de Rivier 
Irtis leggen verfcheide Eilanden. Jugorie, of Jurgetfi, is een Land-
í'chap, gelegen by de Vliet Witíbgda; die een Arm van de Dwina 
is, op twee en zeí'tig en een halve graed. Op 't T a r t e r s i s 
Jurgets, o f Jurga, z o o a I s h a e r S t a d w i e r d g e n a e m t , e e n 
P a e r d g e z e g t , z o o d a t h e t f c h y n t d i t L a n d í e h a p v a n 
d e v e e l h e i t d e r P a e r d e n z i j n n a e m v o e r d . Het word 
anders mede wel Jugorensky, Jugorsfchi, of Jurgenski geheten" 
(Noord en Oost Tartarye2 776). — Eszerint g a z d a g ló á l l o m á-
n y á r ó l nevezték volna el Jugriát a „tatárok!" WITSBN nyelvhasz­
nálatában azonban nagyon tág a t a t á r szó jelentésköre, úgyhogy 
csak találgatással lehet reményünk gondolata közelébe férkőznünk. 
Valószínűleg a törökségi arqun 'füllen von einem wiiden hengst 
') Esetleg1 finn-vogul vagy finn-uráli. 
s) A SöMaeB'fe^ 'feHie c. folyóiratban IV, 35—46 megjelent Topóéi. Maurasea 
H MyHraseSciíaa aeMJisj c. cikkében; a cikkhez nem tudván hozzájutni, a FUF. 
VIII, Anz. 39—40. 1. közölt ismertetésből idézem. 
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und einer zahmen stute, das für besonders sehnell gilt' (KAST/ARI-
BROCKELMANN), kazR. aryamak 'arabisches vollblutpferd turkmenischer 
zucht; überh. jedes gute pferd'; csag. erymak 'ausdauerndes, star-
kes pferd'; csuv. ur%ama% 'tüzes, szelídítetten ló' (PAAS.), 31. jort-
maq 'traben', jurt- 'ügetni, baktatni, ügetve futni' stb. esenghetett 
a tudós hollandus fülében, mert sem a szamojédra nem célozhatott, 
sem a finnugorságon belül nem hallhatott 'ló' jelentésben olyan szó­
alakot, amely az etimológiai ötletet ki pattanthatta volna. Egyébként 
WITSISN művelődéstörténeti tekintetben is nyilván hibás nyomon járt, 
nyelvi szempontból pedig, ha csakugyan az említett törökscgi ala­
kokkal való egyeztetés gondolata villant meg agyában, tüzetesebb 
cáfolatra sem szoruló egybevetéssel próbált szerencsét; nem is 
akadt követője. 
Annál többet ismételgették, támadták és védték STRAHLBNBBRG 
névszármaztatását, mely a Nord- und ostl, theil 32. 1. jegyzetében 
szerénykedik : „ Oigurr a b e r b e m e r e k e t n i c h t d e n S c 1 a-
v o n i s c h e n N a h m e n Ugoria, w e l c h e s u n t é r , n e b e n o d e r 
um d i e G e b ü r g e h e i s s e t " , vagyis az Ugra, Jugra orosz el­
nevezés lenne, mely az u '-nál, -nél, mellett' praepositio és a gora 
'hegy' összeolvadásából keletkezett. Ha az Urál-hegységnek — mert 
nyilván a körül forog a szó — arra az óriási jelentőségére gon­
dolunk, amely a novgorodiak és a vogulok-osztjákok első érintke­
zéseiről szóló orosz híradások meseszerű leírásaiban áll előttünk, 
tán nem volna okunk eleve idegenkedni a föltevéstől. Sajnos azon­
ban, a nyelvi nehézségek itt is kizárják az ebben az irányban való 
további tapogatózások sikerének minden lehetőségót. STRAHLENBERGék 
a kétségtelenül késői másodlagos Ugoria változatot veszik a név­
variánsok kiindulási formájának, de még így is maradnak megsem­
misítő érvek a népetimológia-ízű származtatás ellen. Már FISCHKR 
észrevette a súlyos bökkenőket: „STRAHLBNBBRG macht einen unter-
schied unter Oigur und Ugoria, welches leztere er verdolmetschet, 
n e b e i i , oder, b e i d e m G e b ú r g e . Andere, unter welchen auch 
einige Russen, haltén zwar Jugria und Ügorskaja Semiia nur für 
e i n land, bleiben aber bei der Strahlenbergischen wortableitung. 
Mich dünkt aber, dass sie in diesem stük wíder die grammatika-
lische regein ihrer eigenen sprache anstossen. Kanie das wort Ügors­
kaja von gora (berg) her, so müsste der accent nicht auf der ersten 
silbe U, sondern auf der zweiten gor stehen: da aber das wort 
mit dem accent auf der ersten silbe U ausgesprocheii wird, so 
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geben sie durch ihre eigene ausspräche zu verstehen, dass es nicht 
von gora abstammet. Ferner ist bei dem wort Ugorskaja, in der 
silbe gor der buchstab о kein radical- oder solcher buchstab. der 
zum stamm des worts gehöret, sondern er dienet nur zur bekwe-
mern ausspräche; eben als wie, wenn man von den namen Tschuktschi 
und Wytschegda adjectiva formiren will, man nicht Tschuktski oder 
Witschegdski, welches schwer auszusprechen wäre, sondern Tschukotslci 
und Wytschegodski zu sagen pfleget. Also ist der wahre паше dieser 
Völker Jugri, und sie haben Jugri geheissen viele jähre eher, als 
die Russen sie haben kennen lernen" (Sib. geschiente 124—125. 
1., 58. jegyz.). — Hasonló meggondolások alapján veti el a Strahlen-
berg-íéle magyarázatot SCHLÖZER is (Alig. nord. geschichte 420). 
Nagyon kétkedve, de ugyancsak orosz eredetre gondol ZBÜSS 
i s : „Die budeutung des wortes [ungri, ugri] als volksname ist 
schwer anzugeben. Russ. ist ugor, ugr,1) der aal, dann die hitz-
blatter, welches wort im polnischen dieselbe Umgestaltung zeigt, 
wie der eigenname, sing. wqgorz, plur. wqgry. Auch kommt vor 
als flnssname Ügra (nebenfluss der Oka), als landschaftsname Ugra, 
Jugra Nest. (Jugrien am Eismeer, östlich von Archangel), deren 
bewohner Jugriczi in der russ. Chronik, Ugri, Ugari bei SABINÜS" 
(Die deutschen u. d. nachbarst. 746. 1. jegyz.). — Ez az al­
kalmi ötlet hangtani tekintetben tán még inkább helyt állna, mint 
STRAHLENBERG etimonja, azt azonban még elképzelni is bajos, hogy 
egy ,Muraena angnilla' ill. 'hőpörsenés, genytüsző, faggyúmirigy, 
kelés, tályog' jelentésű közszó ország- vagy népnév forrásául szol­
gáljon, amikor a legcsekélyebb gyanúnk sem lehet arra, hogy tréfás 
elnevezéssel vagy gúnynévvel van dolgunk. 
A Jttgria szó etimológiájának és a szóhoz fűződő őstörténeti 
probléma-csomónak bogozgatása közben egy időben az ujgur név 
is fölszínre vetődött, s már-már úgy látszott, hogy a tudomány az 
igazi, a célhoz vezető fonál birtokába jutott. JOHANN EBERHARD 
FiscHERt, az urál-altaji tudományok egyik tekintélyes úttörőjét lehet 
az irány legjellegzetesebb képviselőjének tekinteni, akinek Sibiri­
sche geschichtéjéből így rekonstruálhatjuk az ujgur szóból ki­
induló egész gondolatmenetet: 
1. A z u j g u r o k h a z á j u k a t e l h a g y v a e g y r e nyu-
l) Pontosabban угорь, угрь; vö. egyébként MIKLOSICH, EtWb. s. v, 
ongrü 2. 
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g a t a b b r a v á n d o r o l t a k ; egy r é s z ü k a s z a m o j é d e k 
s z o m s z é d s á g á b a n t e l e p e d e t t le és „das 1 and, wel-
c h e s s ie e i n g e n o m m e n , n a c h i h r e m a l t é n n a m e n 
Jugria g e n a n n t h a b é n " (Sib. gesch. 161). Jugria lakói, a 
jugorok tehát az ujgurok nyugatra szakadt ágának leszármazói: 
„ Uiguren oder Jugri" (uo. 122). 
2. A jugri nép — orosz szájon ugri, éppúgy, mint Juliana 
=- XJliana — a IX. sz.-bau Kiev felé elvonulva meghódította a 
Kárpátoktól övezett országot; „von derselben zeit an sei das land 
Ungarn genannt worden. Wir nehmen alsó an, dass die alté Jugri 
der heutigen Ungarn stammváter sind" (uo. 126). 
3. A vogulok ősei azonosak a jugorokkal (uo. 127), még­
pedig nemcsak etnikumukban, nyelvükben, hanem még talán ne­
vükben is: „nescio an recte sentiam, si dicam, Jugros, Ugros s e u 
Uguros, unam e a n d e m q u e g e n t e m cum Yogulis, non re 
so lum, sed i p so q u o q u e n o m i n e esse . Quantula est enim 
ea differentia nominum Ugur & Vogul? nam duarum liquidarum 
r & l quam facile altéra in alterius sonum transeat, quis nesciat? 
Jam quod supra observavi de vocibus quibusdam incipientibus a 
vocalibus, queis quaedani gentes litteram v praefigere solent, habere 
locum potuit & heic, ut pro Uguri Voguli enunciarent: eodem 
pláne modo, quo nostri pro Ungri Vengri, Vőt pro Üt, & pro 
Olách Volbch, dicere consueverunt" (Quaest. Petropol. I: Őrig. 
Ungr. 30). 
FiscHBRiiek a jugri =»- ugri =~ ungri fejlődésre vonatkozó taní­
tását SCHLÖZBR is elfogadta és kiegészítő megjegyzésekkel támo­
gatta; hivatkozott arra, hogy "die russen pflegen auch in andern 
namen das j am anfange zu verschlucken... Alsó ist der wahre 
name dieser völker Jugri; und so hiessen sie viele jahre eher, als 
die russen sie habén kennen lenien" (Alig. nord. geschichte 420). 
Az ungar-béii n keletkezésére is talált magyarázatot: „Endlich das 
eingeschobne n (Ungern) ist ein sonderlich den polen ser gewőnlicher 
r h i n e s m u s , den ihuen bei diesem volksnamen die deuíschen, 
und spaterhin selbst die russen (Wengri), allgemein nachgemacht 
habén" (NESTOR II, 28; III, 113). 
Nem érdektelen ScHLözERnek az a föltevése sem, hogy az 
oroszok a keleti jugorokat és az átvonuló magyarokat hasonlósá­
guk és nyelvrokonságuk észrevétele alapján jelölték azonos névvei 
(uo). 
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Természetesnek kell találnunk, hogy CASTRÉN is meggyőződé­
ses híve volt az ujgur elméletnek, mivel az összhangban állott az 
ő nagyszabású urál-altaji rendszerével és az illető népek vándor­
lásának irányáról, időrendjéről vallott nézeteivel. „Für die gegen-
wart sind diese stámme — t. i. a vogulok és az osztjákok — láugs 
des ganzen niedem laufes der flüsse Ob und Irtysch wohnhaft, 
doch kommen deutliche spuren von ihnen noch innerhalb des fluss-
gebiets des obern Irtysch vor. S e l b s t i h r e n n a m e n Ugrier 
o d e r Jugrier h a b é n s i e w a h r s c h e i n l i c h w á h r e n d 
i h r e s a u f e n t h a l t s am o b e r n I r t y s c h e r h a l t é n . H i e r 
w o h n t e e h e m a l s e i n t ü r k i s c i i e r s t a m m , Ogur oder 
Jögur m i t n a m e n , u n d d i e f i n n i s c h e n s t i i m m e w u r-
d e n o h n e z w e i f e 1 w e g e n i h r e r n a h e n n a c h 1) a r s c h a f t 
v o n f e r n e r l i e g e n d e n n a t i o n e n m i t d o n t ü r k i s c h e n 
Ugriern v e r w e c h s e l t . U e b r i g e n s h a b é n n i c h t a l l é i n 
o s t j a k e n u n d w o g u l e n d i e s e n n a m e n e r h a l t e n . Auch 
d i e b e n e n n U n g d e r m a g y a r é n Ungarn i s t d e s s e l b e n 
u r s p r u n g s , w i e a u c h d a s u n g a r i s c h e volk s e l b s t d i e 
o s t j a k e n u n d w o g u l e n zu s e i n e n n á c h s t e n s t a m m -
v e r w a n d t e n r e c h n e t " (KI. schr. 121; vö. Ethu. vorles. 
93—106). 
Nálunk VÁMBRRY szállt a legnagyobb határozottsággal síkra a 
FIBCHBR—SCHLÖZKR—ÜASTBÉN-féle tanítás mellett, sőt meggyőződésé­
nek heve odáig ragadta, hogy az utópikus Ugria-Jugria földrajzi 
elnevezést is csak néhány tudálékos orosz krónikás fogalomza­
varának rótta föl, KLAPROTHnak az ujgnrok és ugorok különvá­
lasztására vonatkozó bizonyítékait viszont részint hamisaknak, ré­
szint el ferdítettek nek minősítette (Magy. ered. 417—418).l) Pedig 
KLAPROTHnak teljesen igaza volt, amikor ki merte mondani: „Nach 
meiner abhandlung über die mittelasiatischen türkischen uiguren 
w i r d e s w o h l n i e m a n d e n m e h r e i n f a l l e n , d i e s e m i t 
d e n uralisehen uguren u n d juguren zu v e r w e c h s e l n " (Asia 
polygl.* 188). 
KLAPROTH és utána több neves kutató egészen más oldalról 
igyekszik a kérdés nyitjához férkőzni. — KLAPROTH meggyőződése 
szerint a finnugorság, vagy amint ő nevezi: a finnek őshazája az 
Urál-hegységben volt, úgyhogy ő sokkal indokoltabbnak tartaná a 
') Néhány évvel előbb még azt hirdette VÁHBÉRY : „KLAPROTH, e téren 
a legilletékesebbek egyike" (NyK. VH, 222). 
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nyelvcsalád uráli elnevezését (uo. 182). Ennek az egykori hegység-
ben lakásnak az emléke maradt szerinte fönn az ugor-finnek 
{'Ugorische finnen — wogulen, ungam, ostiaken vom Ob') nevé-
ben: Д а в ü b r i g e n s d e n n a m e n d e r l e t z t e r e n — ugu-
ren o d e r juguren — b e t r i f f t , so k ö n n t e e r w o h l v o n 
d e m in i h r e r s p r ä c h e e i n h e i m i s c h e n w o r t e ogur oder 
ugor a b s t a m m e n , w e l c h e s hoch b e d e u t e t . Ugorier w ä-
r e n d a n n h o c h l ä n d e r , eine benennung die wegen der läge 
ihres Vaterlandes am Uralischen gebirge sehr passend sein dürfte" 
{uo. 188. 1. jegyz.). — Még tovább megy KLAPROTH az újszerű állí­
tások útján: „Aus d e n j e n s e i t s d e r W o l g a g e l e g e n e n 
g e g e n d e n k a m e n , u m s j ä h r 462 u n s e r e r Z e i t r e c h ­
n u n g , nach der Zerrüttung des von Attila errichteten grossen 
hunnenreiches, d i e ugrischen Völker, nämlich onoguren, saraguren 
u n d urogen, n a c h E u r o p a . Die m ä c h t i g s t e n d e r s e l b e n 
s c h e i n e n d i e onoguren g e w e s e n zu s e i n , u n d d i e s e 
h e i s s e n i n s p ä t e m Z e i t e n uguren, uiguren u n d ungern. 
S i e s i n d d i e S t a m m v ä t e r d e r j e t z i g e n ungern, u n d 
w e r d e n a u c h i n d e n r u s s i s c h e n J a h r b ü c h e r n ugry 
g e n a n n t . Wahrscheinlich war noch ein theil von ihnen im alten 
vaterlande zurückgeblieben, von dem die jetzigen ЬаШгеп abstam­
men, obgleich sie ihre alte spräche vergessen und die türkische 
angenommen haben" (uo. 188).1) 
Az ugor {Ugra, Jugrd) és az ungar különválasztásának, va­
lamint az ungar -« onogur származtatásnak nagyfontosságú kérdé­
sére még amúgy is visszatérünk; egyelőre KbAPROTmiak csak az 
ugor népnév eredetéről nyilvánított véleményével szemben kell 
röviden állást foglalnunk. — Ha meggondoljuk, hogy az ugor 
{Ugra, Jugrd) nevet az osztják ok-vogulok sem magukra, sem más 
népre nem alkalmazzák, nem is ismerik, és a jelek szerint soha­
sem is ismerték, mindjárt kétkedéssel kell tekintenünk arra az el­
járásra, mely a név forrását az osztják nyelvben próbálja fölfö-
dözni. Azután meg a KLAPBOTH említette „ogur oder ugor" az 
osztjákból a következő alakokban van följegyezve: 
S. őgor (CASTRÉN) 'hoch'; K. gur (PAP.-MŰNK.) 'выеогай яръ 
(magas, meredek part)', qur want 'выеогай материкъ (magasan 
*) Teljesen KLAPROTH nézetét vallja, bár óvatosabban nyilatkozik, H. 
ScHNiTZLEB, a cári birodalomról és népeiről a 60-as években kiadott terjedel­
mes összefoglaló munkák érdemes szerzője is (vö. L'Empire des Tsars И, 553). 
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fekvő erdő)'; K. öxör, J. bwr (PAAS.-DONN.) 'hoch'. — Nyilván 
egyeztethető vele vog. aura, awréx, &uréx, aurax (MŰNK.) 'magas, 
meredek part', auréx pal 'meredek parlú vidék', Aur-ja-paul 'Me­
red ek-folyó-falu' (VogNGy. IV, 436). — Ezek az adatok pedig 
maguk elárulják, hogy hangtani tekintetben is hiba van a kréta 
körül. 
Talán ezen óhajtott volna segíteni TOMASCHEK, midőn alkal­
masint a CASTRÉN—ScHiEPNER-féle Versuch einer ostj. sprachlehre 
szójegyzéke alapján ezt a cserét ajánlotta: „Gewöhnlich wird Jugra 
aus ugr. ostj. bgor 'hoch' erkláit; r i c h t i g e r i s t d e r ver-
g l e i c h mit ugr . o s t j . joura, jourai, jágrax 'schrage, schief, 
abschüssig' (finn untára, türk. ágri, von wz. ag, *jang, *wang 
'krümmen, biegen, neigen') jürax (aus jagrax) ' rand, s e i t e , 
ab fal i ' , indem die landschaft Jugra voni uralischen landrücken 
stufenförmig zum flachland abfallt" (Skyth. norden II, 44: Sitzb. 
d. Kais. Akad. d. Wiss. Wien, phil.-hist. ki. bd. CXVII). — Egy­
felől erre a módosításra is állanak a KLAPROTH magyarázata ellen 
tett elvi ellenvetéseink, másfelől a hang- és jelentés-beli nehézsé­
gek is szembetűnők. Az sem áll kétségen felül, hogy a 'ferde' 
jelentésű alakok összefüggnének az 'oldal' értelműekkel: 
I. (PATK.) K. (PAAS.-DONN.) FD. (KARJ. OL. 108 Ül. 118) 
'ferde' joura iawra joure 
'oldal' jürox iür§x iör§x 
De meg mindettől függetlenül, akár az egyiket, akár a másikat 
firtatjuk, nem sikerül még csak ideiglenesen elfogadható kapcsola­
tot sem találnunk az Ugra, Jugra név eredeti alapformájához. 
Ugyanebbe a magyarázat-kategóriába sorolható, de etnológiai-
őstörténeti következményeit tekintve egészen új csapat vág A. Gr. 
SCBREMÍ merész kombinációja. „Reise nach dem nordosten des euro-
páischen Russlands durch die tundren der samojeden zum arkti-
schen Uralgebirge" c, Dorpatban 1848—54. megjelent munkájában 
ezt írja a Jugra név eredetéről: „Es m ö c h t e nun, wie ich da-
für halté, d i e s e r name von dem o s t á k i s c h e n Orgöj stam-
men, mit dem de r v o l k s t a m m der samojeden von d e r é n 
n a c h b a r e n , de r s i b i r i s c h e n ostáken, b e z e i c h n e t wird , 
e i n e b e n e n n u n g , die im munde de r r u s s e n in Ugry 
und Júftry k o r r u m p i r t wurde , und das volk, welches der 
name der ugren in den áltesten russischen nachrichten, wo er vor-
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kommt, bezeichnen sollte, waren die s i b i r i s c h e n s a m o j e d e n 
im n o r d e n v o n d e m g e b i e t d e r o s t a k e n , also gerade von 
dem 67stem breitengrade an, bis an die eismeerküste und den untern 
Obj hinab. Abgerechnet von der schlagenden ähnlichkeit der namen 
örgoj und Ugry, lassen sich viele andere gründe aufzählen, die 
diese meinung unterstützen" (II, 223—224). 
A nélkül, hogy SCHRENK eredeti gondolatát ismerné, vagy leg­
alább is hivatkoznék rá, AHLQVIST is hasonló nézetet vall: „Die ge­
wöhnliche benennung der samojeden bei diesen Völkern — az oszt­
rákokról van szó — ist jorin oder jorrin, jorin-xo pl. jorin-jax; 
nur die óbdorskischen ostjaken nennen sie or-xo pl. or-jax, in 
welcher letzgenannten wortform, von welcher die syrjänen ihre 
benennung für die nördlichen sowohl ostjaken als wogulen jögra, 
jogra, jugra erhalten haben, meiner ansieht nach der Ursprung für 
die namen jugrer, ugrer liegt (Unter wog. u. ostj. 286). 
Úgy látszik, ScHRBNKtől és AHLQVISTÍŐI függetlenül (?) MARKWART 
is számol hasonló lehetőséggel, mert bár elfogadhatónak tartja azt 
az általános nézetet is, hogy az orosz Jugra a vogult-osztjákot 
jelentő zűrjén jegrával azonos, mint alternatívát megemlíti, hogy a 
név eredetileg tán a szamojédekre vonatkozhatott (UngJb. IV, 304). 
Az északi- osztjákban AHLQVIST szótára szerint jorrin 'samoje-
disch', jorrin-xo, plur. jorrin-jax 'samojede' alakok mellett hasz­
nálatos az or, or-xo, plur. or-jax változat is, HUNFALVY pedig a Jceii 
or-jah 'hegyi szamojéd, a legéjszakibb Uraiban lakó', nim or-jah 
'alföldi szamojéd, a tengerpart felé lakó' kapcsolatokat is idézi 
(NyK. XI, 9), de teljesen valószínűtlen, hogy ez az osztjáknyelvi 
or-xo vagy or-jax összetétel az Ugra, Jugra, j§gra forrása lehetne. 
Jugriára vonatkozó történeti ismereteink különben is aligha volná­
nak összeegyeztethetők azzal a következtetéssel, hogy eredetileg a 
szamojédeket hívták jugoroknak, s a név csak utóbb tapadt át a 
vogulokra-osztjákokra. 
A szükséges modern történeti és nyelvészeti előismeretek bir­
tokában MUNKÁCSI BERNÁT vizsgálta először tüzetesebben a kérdés 
egész komplexumát. Mivel saját felfogásom kifejtése során amúgy 
is vissza-vissza kell térnem „Az ugor népnevezet eredete" с nagy­
érdekű tanulmány (Ethn. VI, 349—387) minden számottevő tételére, 
a fölösleges ismételgetés elkerülése végett ezúttal MuNKÁcsmak csak 
végső következtetéseit összegezeni: 
1. A m a g y a r o k ugor é s a v o g u l o k-o s z t j á к о к jugor 
2 
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n e v é n e k h a s o n l ó s á g a nem s z á r m a z h a t i k merő vé­
l e t l e n s é g b ő l . A két név etimológiai rokonságban áll egymás­
sal, azonban mégsem tekinthetők egyazon alapalakokból megfejthető 
változatoknak. 
2. A m a g y a r t j" e l ö l ő ugor (ungar) a z un-ugor n é p n é v -
uek s z l á v h a n g t ő r v é n y e k s z e r i n t l é t r e j ö t t fe j le ­
mén y e, 
3. a v o g u l t - o s z t j á k o t j e l e n t ő jugor v i s z o n t az 
ö s s z e t e t t un-ugor név u t ó t a g j á n a k b o l g á r - t ö r ö k s é g i 
a l a k u l a t a : ugor =- jugor. 
4. A Jugra, ziirj. j§gra szóvégi a-ja „rejtelmes", a ztirjénből 
nem fejthető meg, „bátor szláv alakítás is lehet". 
Jóllehet a darázsfészek távolabb esett a tárgyától, a magyar 
őshazáról és a nemzeti hagyományról írtában GOMBOCZ is körvona­
lazta véleményét. Szerinte a m a g y a r o k ungri, hungari n e v e a 
s z l á v ggrinz-ból való, az v i s z o n t a m a g y a r o k r a é r t e t t 
t ö r ö k on(o)gur á t v é t e l e ; t á n a hang- és a l a k t a n i ne­
h é z s é g e k e l l e n é r e is a z o n o s v e l e a v o g u l - o s z t j á k 
j e l e n t é s ű zür j . j§gra és a z t i r j é n b ő l az o r o s z b a át­
v e t t r é g i jugra (NyK. XLVÍ, 193). 
Az irodalmi áttekintésben SETALÁ ós WIKLUND maradt utolsó­
nak, mert az egész kérdéshez ők szóltak hozzá utoljára, még pedig 
sokkal gyanakvóbban, sőt elutasítóbb formában, mint a kérdés 
újabbkori vizsgálói közül bárki. 
SETALA a magyarok ungri, hungari nevének eredetét ismeret­
lennek ítéli, mert az onogur-hől való származtatás lehetetlenségnek 
ugyan nem lehetetlenség, azonban a tör. onogur >*- *ongr- =«- szláv 
qgr- stb. fejlődés hangtanilag nem nyilvánvaló: „ei ole tietenkáán 
áánteellisesti ilmeinen, mutta tuskin myöskáán mahdottomuus" 
{Suomen suku I, 168). Ha az ungri, hungari mégis a török onogur 
törzsnév átvétele, akkor a magyarok és onogurok között közeli 
kapcsolatokat kell föltennünk. Ebben az esetben azonban ki kell 
innét közösítenünk az obi-ugorokat jelölő jugra nevet, mert a 
magyar-vogul-osztják egység idejében nincs jógiink török érintke­
zést föltenni. — K é t f é l e m e g o l d á s m a r a d tehát: 
1. vagy azt t e s s z ü k föl, hogy az ungri és a jugra 
ö s s z e t a r t o z i k , a k k o r a z o n b a n e g y i k sem l e h e t tö­
r ö k e r e d e t ű ; 
2. v a g y k ü l ö n v á l a s z t j u k a v a l ó s z í n ű l e g c s a k 
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h a n g z á s u k h a s o n l ó s á g a a l a p j á n e g y b e v o n t k é t ne­
v e t ; e b b e n az e s e t b e n az ungri l e h e t n e az onogur át-
v é t e l e , a jugra v i s z o n t a l i g h a n e m f i n n u g o r s z ó , 
a m e l y a z ü r j e n b ő l k e r ü l á t az o r o s z b a . — SETÁLA ez 
utóbbi lehetőség mellé áll: „Viimeksimainittu vaihtoehto náyttaa 
hyváksyttáváltá; varmaankin óvat ungri j . n. e. ja jugra toisistaan 
erillaan pidettavát" (uo. 169). 
Egész határozottsággal az Ugra (Hungária) és a Jugra 
azonosítása ellen foglal állást WIKLUND a finnugor népekről az 
EBERT-féle „Reallexikon der vorgeschichte" részére írt velős össze­
foglalásában : „In den altrass. ehroniken bezeichnet Jugra den 
nördlichsten teil des woguliseh-ostjakischen landes; das wort 
stammt ursprünglich aus dem syrjánischen und ist von Ugra zu 
trennen" (III, 375; s. v. Finno-ngrier, § 17). — Az Ugráról vi­
szont ez olvasható: „Die zur selben zeit im N. des Kaukasus 
sitzenden 'Ovófoopoi, die den ungarn durch slav. vermittlung ihren 
jetzigen namen gaben, waren keine ungarn, sondern türk. bulga-
ren; eine altruss. form desselben türk. völkernamens war Ugra, 
das oft mit Jugra verweehselt wurde und u. a. in dem gelehrten 
namen der finno-ugrier vorliegt" (uo. III, 378; § 20). 
Korábbi magyarázatok Jugria helyéről és népéről. 
Jugria helyének pontosabb megállapítása és lakóinak nép­
rajzi azonosítása régóta napirenden van, a nélkül, hogy a kérdés 
elfogadhatóan dűlőre jutott volna. 
J u g r i a h e l y e t e k i n t e t é b e n h á r o m m a g y a r á z a t ­
t í p u s áll egymással szemben: 
I. J u g r i a az U r á l - h e g y s é g t ő 1 n y u g a t r a , euró­
pa i O r o s z o r s z á g é s z a k k e l e t i s z ö g l e t é b e n 
f e k ü d t ; 
II. J u g r i a az U r á l - h e gy s é g t ő l k e l e t r e , S z i b é r i a 
é s z a k n y u g a t i p e r e m é n t e r ü l t e l ; 
III. J u g r i a az U r á l - h e g y s ó g m i n d k é t o l d a l á r a 
k i t e r j e d t , o l y a n f o r m á n , hogy e r e d e t i l e g 
az e u r ó p a i r é s z e n vol t , i d ő v e l a z o n b a n 
á t t o l ó d o t t a s z i b é r i a i l e j t ő k r e . 
Az első elmélet, amelyet a rövidség kedvéért e u r ó p a i J u g r i a -
e l m é i é tnek nevezhetünk, s amelyet a XVIII. századbeli orosz tör-
2* 
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ténetírás számos súlyos tekintélyű képviselője hirdetett, lényegében 
azon az etimológiai érven sarkallik, hogy a Jugra, Jugria név az 
Északi-Dvina egyik ágának, a Jug folyónak nevéből képződött. 
Kifejezetten ezen az alapon mond véleményt és helyezi Jugriát a 
Jug vidékére TATISCSEV,1) BOLTIN2) és RYCSKOV,3) nem is szólva a svéd 
ScHÖNBTRöMről, akinek nézetét már volt alkalmunk ismertetni. — 
Minden bizonnyal az ő hatásuk érvényesül FISCHER és SCHLÖZER 
helymegállapításában is, bár ők a Jugriára vonatkozó történeti 
adatok ismeretében keletebbre, európai Oroszország északkeleti 
sarkára, a Pecsora középső és alsó folyása vidékére gondoltak.4) 
A második magyarázat-csoport, a s z i b é r i a i J u g r i a-e 1 m é-
l e t , LEHRBERG sokat emlegetett, nálunk még ma is szinte korlátlan 
hitelnek örvendő monográfiájában mutatkozik be példaszerű eredeti­
ségében: „Das alté Jugrien lag nicht an der küste des weissen 
meeres, nicht an der Petschora und Wytschegda, nicht am Jug, 
überhaupt nicht eigentlich im europáischen Russlande; — sondern 
es erstreckte sich zwischen dem 56sten und 67stcn grade nordlicher 
breite vom nordlichsten Ural ostwarts über den unteren Oh bis 
zu dem flusse Nadym, der in den obischen busen falit, und bis 
zu dem Agán, der sich oberhalb Ssurgut in den Ob ergiesst; es 
gehörten dazu ferner die gegenden am untern Irtysch, an der 
Tawda, der Túra und der Tschussotoaja; im süden wurde es von 
tatarischen gebieten begranzt, im norden von dem lande der ehe-
maligen samojeden; — es war demnach ein nicht unbetráchtlicher 
') V. N. TATISCSEV,HCTOPÍH PocciíícKaa II, 424. 
-) BOLTIN, UfaHiH&ma I, 48. 
3) R T C S K O V , lliypnaATE, II . IH flaeBHtia aainiCKii nyreuiccTiíifl BT> 1769—1770 
r. r. II, 102. (TATISCSEV, BOLTIN és RYCSKOV itt idézett munkáihoz nem sike­
rült hozzájutnom; amit róluk mondtam, LEHRBERGÍÖI — Untersuch. 3—4 — 
DMiTRiEvtől — Pennszk. Sztár. V, 4 — és ANDKEEVÍÖI — Fgr. Szbornik 256 
— tudom) 
*) „Das land welches von dem grossen Petsckora-strom bewassert wird, 
und gegen norden an das eismeer, gegen osten aber an das weltberiihmte 
gebürge reichet, so heutiges tages das Werchoturische, von einigen gelehrten 
aber das Rifaische gebürge genennet wird, hiess vor zeiten Jugria, und nach 
ihm wurde auch das darán stossende gebürge Jugorshi Chrebet genennet" — 
mondja FISCHER a Sib. gesehichte 178. lapján és rajzolja ki ilyen értelemben 
a müvéhez csatolt I. térképen. — SCHLÖZER szerint: „Die rede ist von Jugrien 
(Ugra, Jugra): denn so hiess vordem dieses land, 283 meilen ostwarts von 
Archangeí, was jetzt den namen des Pustoserschen kreises triigt" (Nestor II, 
51 ; vö. uo. Hl, 112). 
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theil des nordwestlichen Asiens, und bestand aus grossen stücken 
von dem heutigen tobolskischen und permischen gouvernement* 
(Untersuch. 4). 
Ez az elmélet1) az orosz történeti kútfők anyagára támasz­
kodik, tehát az alap megbízhatónak Ígérkezik. Azonban eleve nyug­
talaníthatja az embert az az elvi meggondolás, hogy az elmélet 
döntő jelentőségű forrásai meglehetősen késői, XV—XVI. sz.-i álla­
potokat vetítenek elénk, s így azokból az előzmények földerítése 
nélkül alig lehet jogunk időtlen érvényű következtetéseket levon­
nunk. Hogy egyebet ne is említsünk, számolnunk kell a nép- és 
nóvvándorlás lehetőségével. 
Ilyenféle gondolatok, valamint a legrégibb adatok, a vogul­
osztják szájhagyományok, a helynévkutatás eredményei és a tele­
püléstörténeti tanulságok szálaiból fonódott össze a harmadik magya­
rázat-típus — nevezhetnők v á n d o r l á s o s e lméié tnek —, amely 
mintegy áthidalja az előző két tanítás-forma közti szakadékot, ami­
kor arra az álláspontra helyezkedik, hogy a jugorok eredetileg az 
Urál-hegység nyugati oldalán laktak, de idővel átszivárogtak a 
keleti lejtőkre. GEOEGIÍ és REGüLYt szokás az új fölfogás kezdemé­
nyezőjének tekinteni,2) jóllehet az előbbi a vogulok-osztjákok ván­
dorlására való utalás nélkül állítja, hogy Jugria a Fehér-tengertől 
az Obig nyúló tengerpart-szakaszon terült el (Geogr.-physic. be-
schreibung des russ. reiehs II, 13), RsGULYnk viszont úti jelenté­
seiben, leveleiben a Jugria-kérdés érintése nélkül hangoztatja, hogy 
a voguloknak később kellett mai lakóhelyükre beköltözniük, mivel 
területük földrajzi nomenclaturája jórészt idegen eredetű: „Es 
scheint daher — írja BAERnek küldött egyik levelében —, als 
wáren die wogulen in diesem lande neue gáste, und als ware die 
tradition der ostjaken, derén auch MESSERBCHMIDT erwáhnt, ganz be-
grundét, dass in diesem lande früher ein anderes, mehr gebildetes 
volk in stadten wohnte, und dass die ostjaken und wogulen erst spater 
aus südwesten, etwa aus dem baschkiren-lande, eingezogen seien* 
{BAER-HELMERSEN : Beitr. z. Kenntniss d. Russ. Reiches IX/1. 247).3) 
*) Hívei közül kiemelkedik még: KLAPROTH (Asia polygl.2 190), F. H. 
MÜLLER (Ugr. volksstamm 110—112), CASTRÉN (számos helyen), N. A. ABEAMOV 
(Zap. Russzk. Geogr. Obscs. XII, 329), AHLQVIST (Muistelmia 222) stb. 
*) Vö. DMITRIEV, Permszk. Sztár. V, 5—6; OGORODNIKOV, Ocserk iszt. 
Szibiri I, 151; ANDREEV : Fgr. Szbomik 257. 
3) Vö. még REGÜLY 1847. jan. 21-i nevezetes levelét Kőri'ENhez, Zap. 
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Az elmélet voltaképpen a XIX. sz. második felében forrott ki 
és nyomult az orosz szakkörökben hamarosan előtérbe. Az első 
határozott szót HOFMANN mondta ki az Urál-hegység északi részének 
tanulmányozására kiküldött tudományos expedíció munkálataiban 
(Nörd. Ural II, 50), amint ez a fennebb idézett nyilatkozatból is 
kiviláglik. — Két év múlva (1855-ben) BŰBEN foglalkozott Jugria 
kérdésével (Vesztn. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. IV, 167—190), s 
eredeti megfigyelésekben gazdag tanulmánya hasonló következteté­
seket eredményezett. — A későbbi kutatók közül, akik a vogulok-
osztjákok kelet felé való vándorlását és ezzel együtt a Jugria név 
lassú eltolódását tanították, kiemelkedik BARSOV (Ocserki2 64), 
TORSTBN AMINOFF (Koitar II, 76; id. KANNISTO : Suomi V/2, 444 és 
FUF. XVIII, 60), OKBZENOV (Zsurnal Min. Nar. Prószvescs. 1891. 
II, 246 stb.), SZMÍRNOV (Permjaki 106—110), A. DMITRIEV (Permszk. 
Sztár, számos helyén, vö. különösen V, 19—46). — A csoport 
gondolatmenetét és tanítása lényegét talán ANUCSIN összefoglalása 
állítja elénk a legszabatosabb fogalmazásban: „Übrigens unterliegt 
es keinem zweifel, dass Jugrien früher auch diesseits des Ural 
gelegen hat. Dafür sprechen viele topographische namen im euro-
paischen Russland, die sich nur aus der jugrischen sprache er-
klaren lassen; dafür sprechen auch mehrfache nachrichten über 
den áltesten verkehr der nowgoroder mit Jugrien, die nur dann 
verstandlich sind, wenn Jugrien nicht allzu fern von Nowgorod, 
jedenfalls nicht jenseits des Ural Jag. Allmáhlieh habén sich die 
jugrier nach osten hin zurückgezogen, vielleicht durch die now­
goroder selbst über den Ural gedrangt. Im XV. jahrhundert treffen 
wir sie am Ob und Irtysch, wo sie auch durch die moskowiter 
unterworfen wurden" (Mitteil. d. Anthrop. Gresellsch. in Wien 
XXXX, 4).1) 
A lényeget illetőleg hasonló nézetet vallanak azok a finn 
szakemberek is, akik a Jugria-kérdésben nyilatkoztak : SETÁLÁ (SUS. 
Aik. XVII4, 4 3 ; Suomen suku I, 170-172) , KARJALAINEN (FUF. VI, 
Anz. 30—32; Tietosanakirja s. v. Jugra; Jugr. uskonto 7), 
Russzk. Geogr. Obscs. III, 159—175; magyar fordításban közölte PÁPAY JÓZSEF 
a Földr. Közlem. XXXIV. évfolyamában és külön is : Reguly Antal uráli tér­
képe 8 -20 . 
l) ANUCSIN tanulmánya eredetileg a Moszkvai Archeológiai Társaság 
Drevnoszti c. kiadványában (XIV, 227—313) jelent meg KTÍ HCTOPÍH osHaKOM.iemH 
CB CH6HPBK> ,a,o EpM.iKa címen. 
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KANNISTO (Suomi V/2, 441—474 = FUF. XVIII, 57—89; Suomen 
suku II, 374), K. GROTENFELT (Esiteimát ja pöytakirjat 1919. 62—63), 
SIRELIUS (Herkunft der finnen 45—46; Suomen suku II, 364) és 
KAI DONNER (FUF. XVIII, 120—124). 
Különös beállításban tárja elénk a Jugria-problémát VI. J. 
OGORODNIKOV, Szibéria legújabbkori történetírója. Véleménye szermt 
a finnugorok eredetileg Szibériában, az Irtis bal partján, a mostani 
kirgiz és isimi steppóken éltek s tán a nagy népvándorlás idején 
költözött át zömük Európába, ahonnét azonban egy részüket, pl. a 
jugorokat, az orosz gyarmatosítás a X—XV. sz.-ban visszaszorította 
az Urál mögé. Ilyenformán a három Jugria-elmólet szépen össze­
egyeztethető egymással: az ősi állapotra, a Szibériában tartózko­
dás korszakára világítana rá a LEHRBERG-iskola; a második szakra, 
az Európában lakás idejére alkalmazhatók a TATiscsEV-fóle magya­
rázat-típus megállapításai, s a fokozatos visszaáramlás folyamatára 
szorítkoznak az újabb elmélet kutatásai (Ocserk iszt. Szib. I, 
152—153).1) — OGORODNIKOV mindenkinek igazat ád tehát, csak az 
a bökkenő, hogy magának a bókebírónak nincs igaza, mert a 
finnugorság őshazájáról és elszéledéséről geometriai spekulációval 
kieszelt tétele ellenkezik a tudomány legbiztosabb eredményeivel. 
* 
* * 
A Jugria-kérdés etnológiai vonatkozásainak kiderítése szintén 
régóta megpendített kedvelt téma. Lakóhelyük, forrásokbeli jellem­
zésük alapján szinte mindenki finnugor, sőt majdnem kivétel nélkül 
obi-ugor népet látott Jugria lakóiban. A pontosabb azonosítás tekin­
tetében azonban már szétágaznak a vélemények: 
I. E g y e s e k a v o g u l o k és o s z t j á k o k ö s s z e f o g ­
l a l ó n e v é n e k v e s z i k ; 
II. e g y n é h á n y a n a mai vogu lok , 
III. m á s o k v i s z o n t a ma i o s z t j á k o k ő s e i n e k te­
k i n t i k őke t . 
Mindegyik nézetnek megvan a maga komoly, első pillanatra 
megvesztegető érvelése. Az első csoportba tartozó kutatók méltán 
hivatkozhatnak a következő bizonyítékokra: a zűrjének jogra, jogra, 
jugra névvel jelölik a vogulokat és osztjákokat egyaránt, s az. 
általános föltevés szerint ennek a zűrjén szónak az átvétele a régi 
*) 0«iepK HCTOpHH CllÓMpil flO BAHa.lU XIX. CTO.J. ^aCTí. I. HpKJ'TCK 1920 
xIacTi> II . Bjia^HBOCTOK 1924. 
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orosz jugra; a régi források csak a jugra nevet ismerik s ez a 
szó a vogul, majd az osztják elnevezés felbukkanása után fokoza­
tosan elavul, jeléül annak, hogy az obi-ugorok feltűnőbb elkúlö-
nültével az eredeti összefoglaló elnevezést a tagok külön neve vál­
totta föl; az obi-ugorok olyan közeli rokonságban vannak még ma 
is egymással, hogy a vogulok raa/m-nak hívják magukat is, meg 
az osztjákokat is, az oroszok pedig helyenként egyáltalán nem tesz­
nek különbséget a két nép között, oszíjáknak nevezvén pl. a szosz-
vai s néha a pelymi vogulokat is. Ilyenforma meggondolás alapján 
látja a jugorokban a mai vogulok és osztjákok őseit G-EORGI (RUSS-
land. üeschreibung aller nationen 65), LBHEBERG (Untersuch. 7, 22— 
23), P. KOPPÉN (Ob etnogr. kart. Evr. Rossz.2 15, 20), AHLQVIST 
(Muisíelmia 222), MUNKÁCSI (Ethn. VI, 349—387. stb.) és az újabb 
szakirodalom túlnyomó többsége. Az orosz források leírásai alapján 
KARJAIÍAINEN (Tietosanakirja s. v. Jugra; Jugr. uskonto 7), KANNISTO 
(FUF. XIV, 18), KAI DONNER (FUF. XVIII, 120) ós WIKLUND (Real-
lexikon der vorgeschichte III, 375) szűkebbnek értelmezi a Jugra 
jelentését, amennyiben a voguloknak-osztjákoknak csak északi ré­
szét gyanítja a név mögött. 
A második csoport, amelynek FISCHÉR (Sib. geschichte 126— 
127), SCHLÖZBR (Nestor III, 112), HOFMANN (Nördl. Ural II, 47—51), 
BARSOV (Ocserki2 65) ós N. K. CSUPIN (Geogr. i sztat. szlov- Permszk. 
gub. 339, id. DMITRIEV, Permszk. Sztár. V, 16) a legnevesebb kép­
viselői, a vogulokat tekinti a régi jugorok utódainak s mint döntő 
bizonyítékra a Kniga Boljsemu Csertezsu szavaira épít. Ez a fontos 
forrás a Szygva és Szoszva folyók vidékét nevezi Jugranak, ez a 
terület pedig ma is és tudomásunk szerint a vogulok-osztjákok 
Szibériába vándorlása óta állandóan és kizárólag a voguloké. 
A harmadik magyarázat-irány a másik testvér-népben, az oszt-
jákökban látja a régi jugorok leszármazóit. A legnyomósabb ok, 
mely ezt a választást indokolttá teheti, az, hogy a forrásokban több 
ízben szerepel egymás mellett külön nép neveként Jugra ós vogu­
lok: „Jugra, Gogulicsi" ( = Vogulicsi), „Juhricis et Vohulicis", 
„Wogolici en Ugritzfche Volkeren". Tudtommal KARAMzmnál fordul 
elő először a Jugra = osztjákok azonosítás eszméje: * Jugra vagyis 
a mostani berezovi osztjákok" (Iszt. gosz. rossz.4 I, 34 és uo. I, 
72. sz. jegyzet).1) A gondolat voltaképpeni kifejtőjének N. A, 
l) Ebből az azonosításból azt a merész következtetést vonja le KARAM-
ZIN, hogy az oroszok már a XI. sz.-ban jártak Szibériában (uo. II, 64. sz. 
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ABRAMOV tekinthető, aki így foglalja össze idevágó kutatásai ered­
ményét: „A régi források az Északi-Urál két oldalának lakóiról 
szóltukban sehol sem említik az osztjákokat, holott a velük érint­
kező törzsekről, a szamojédekről, jugorokról és vogulokról már a 
XIII. sz. előtt vannak adatok.1) Föl kell tennünk, hogy hajdan ná­
lunk a Jugra névvel az oszjákokat jelölték" (Zap. Russzk. Greogr, 
Obscs. XII, 329). Ebben az irányban haladt BŰBEN (Vesztn. Imp. 
Russzk. Geogr. Obscs. IV, 178—179) és OKSZENOV is (Lit. Szbornik 
1885. 432—433; Zsurnal Min. Nar. Proszvescs. 1891. II, 245—272), 
aki következetesen elkülöníti a voguly-i a Jugra, Jugorszhaja 
zemljáiól. — ANDREBV szerint (Fgr. Szbornik 257) a Jugria-kérdés 
újabb orosz irodalmának legtöbb munkása hajlik a Jugra = osztják 
értelmezés felé. 
Nem érdektelen megemlítenünk, hogy EUROPAEUS személyében 
olyan kutató is akadt, aki a vogulon ós osztjákon kívül a magyart 
is Jugra jelentéskörébe utalta: „ Ugranak vagy Jugránék nevez­
tettek az oroszok előtti időben a mostani magyarok, vogulok és 
osztjákok ősei* (Ob ugorszkom narode 1), megjegyezve hozzá, hogy 
a magyarok unugar, unugur, onogur elnevezése összetett szó, 
amelynek második tagja az ugra, első része pedig egy 'nagy' jelen­
tésű fgr. szó, vö. osztj. éne, üna, vog. jani, zürj. una, sőt szerinte 
a magyarban is fennmaradt az ün-nep elhomályosult összetétel elő­
tagjában (uo. 3).2) 
Végül a teljesség kedvéért rá keli mutatnunk azokra a szór­
ványos kísérletekre is, melyek a finnugorság körén kívül, t. i. a 
szamojédsógben próbálják az ősi jugorokat felfedezni. A leghatá-
jegyzet). — Később KARAMZIN óvatosabban nyilatkozott a Jugra = osztják 
azonosság kérdésében: „IOropnetsi. EUH, K*K& ffiponmm, OCTHKOBT." (UO. VI, 
282). 
l) Ez az állítás részben pontatlan, mert a vogul névre csak a XIV. sz. 
legvégéről van adatunk. Ez a körülmény, azt gondolom, sokat ront a gondo­
latmenet logikus voltán és a Jugria = osztjákok föltevés valószínűségén. 
a) Csak jegyzetben említem meg, hogy EUROPAEUS félreismerhetetlen 
hatása érzik ki R. MECKELEIN tájékozatlan nyilatkozatából: „Die finnisch-
ugrische ursprache spaltete sich zunackst in zwei gruppén. Die eine gruppé 
bildeten die ugrer (Jugra\ die in ungarn, tvogulen und ostjaken zerfielen. Sie 
wohnten ursprünglieh in den niederungen zwischen Don, Wolga und Ural, bis 
sich im IX. jahrhundert die ungarn von wogulen und ostjaken trennten, um 
schliesslich in Pannonién ansassig zu werden. Die ugrer nahmen vor ihrer 
spaltung einen betrachtlichen teil Mittel- und Nordrusslands ein" (Die finnisch-
ugrischen elemente im russisehen. Berlin 1914. 8—9. 1.). 
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rozottabban A. G. SCHBENK vall ilyen nézetet: „das volk, welches 
der name der ugren in den ältesten russischen nachrichten, wo er 
vorkommt, bezeichnen sollte, waren die s i b i r i s c h e n s a m o j e -
d e n im n o r d e n v o n d e m g e b i e t d e r о s t ä k e n , also ge­
rade von dem 67stem breitengrade an, bis an die eismeerküste und 
den untern Obj hinab" (Reise nach d. nordosten II, 223—224). A 
Jugra név etimológiai taglalásánál AHLQVIST szintén megkockáztat 
efféle, bár sokkal óvatosabb föltevést (Unter wog. u. ostj. 286) s 
egyik nemrégiben megjelent tanulmányában MARKWART is számol 
azzal a lehetőséggel, hogy a név eredetileg a szamojédekre vonatkoz­
hatott (UngJb. IV, 30 i). — A Jugria = szamojédek azonosítás, meg­
ítélésem szerint, alig tekinthető ötletszerű föltevésnél többnek: a 
Jugra név eredetének SCHBENK adta magyarázata hangtani okokból 
is nehezen volna elfogadható, a történeti kútfők pedig nem hogy 
nem igazolják az azonosítást, ellenkezőleg határozottan ellene val­
lanak. A szamojédeknek legföljebb annyi közük lehetett Jugriához, 
hogy egyes törzseik a tágabb értelemben használt Jugria területén 
laktak. 
Ismeretanyagunk. 
Herodotos? 
A kérdés tisztázhatásának előföltétele, hogy magunk előtt 
lássuk és elemezzük azokat a régi följegyzésekben reánk szállt 
történeti adatokat, amelyektől Jugria földrajzi helyére, valamint 
lakóira vonatkozólag útbaigazításokat várhatunk. 
A Jugria név első följegyzésének néhány szakember a HEBO-
Doxosnál előforduló 'lópxai népnevet hirdeti s ezzel a szó történe­
tét a Kr. e. V. századig viszi vissza. Bár a név ily korai fölbuk-
kanása eleve gyanús, s az azonosítás néprajzi és nyelvészeti tekin­
tetben is egészen valószínűtlen, az adat mellett mi sem mehetünk 
el szótlanul. 
HERODOTOS a BooStvoi és вооаауегои említése után írja: „oovs-
%ksQ ős TQÓTotot Iv xolai abxolöt tóirotai xatotxíjfASVoi sia! Toíai oovo|j.a 
xésrai 'lópxai, xat ootot аяо drjpvjc CWVTSQ Tpórcíp TOÍWŐS. Хода kní 
SévSpeov avaßac, та 8é íov. jruxvá ává Traaav rr]V í^ópTjv" iizicoz Ьв 
éxáatíp SsStőay^évoc kitl yaatépa xésaftat TaTceivórrjtoí eívexa erotpióc 
lati xai xówv* érceáv Ss агссотд то íb)pí&v атго too SevSpéoo, to^sóoac 
irctßac é7rt töv wricov Stwxsi, xai ó xówv Ixetat." (IV, 22; ed. H. STEIN). 
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— JOANNES LEUNCLAVIUS, STRAHLBNBERG, KIEPERT és nyomukban nagyon 
sokan1) a török jürük 'nomade' szóval egyeztették vagy a *T6pxat 
hibás másolatának tekintették és különféle etimológiai fortélyokkal 
a türk népnév vagy Jugria vagy mindkettő ősi alakjának bűvész­
kedtek ki. Csak TOMASCHEK ÓS MUNKÁCSI ide vonatkozó véleménye 
érdemel komoly megjegyzést. Az előbbi szerint a név skytha szí­
nezetű és egyes skytho-sarmata nyelvjárásokból ismert példák sze­
rint hangátvetéses fejlemény : * Tó^pai =- * 'Ióxpai =- 'Ióp%ou ; a név 
mögött a magyarságot kell érteni s lakóhelyüket az Isim-Irtis-Om 
vidékére, valamint a Baraba-mocsarak területére lehet helyezni 
(Skyth. norden II, 4 3 : Sitzb. d. Kais. Akad. d. Wiss. Wien, phil.-
hist. ki. bd. CXVII). MUNKÁCSI is nagy jelentőséget tulajdonít 
HERODOTOS adatának és lényegében elfogadja TOMASCHEK magyará­
zatát. 0 már azt is megállapítja, hogy az említett hangátvetés 
„kedvelt hangsajátsága az osszétnek", hogy továbbá a HERODOTOS-
nál leírt lovas vadászat emléke mai napig él a vogul népkölté­
szetben, az etnikum kérdésében azonban — érthető okokból — 
sokkal óvatosabb elődjénél: „a jyrJca csak valamely türk nyelvet 
beszélő törzs nevének átvitele lehet magyarféle nyelvet beszélő 
törzsekre" (Ethn. VI, 366; vö. még Ethn. V, 160—180). 
Hasonló merész föltevésekből szerkeszti egybe összefoglalás­
nak szánt cikkét HERRMANN i s ; újat mindössze annyit ád elődei 
(TOMASCHEK, MUNKÁCSI, MARKWART2) magyarázó kísérleteihez, hogy a 
jyrkai — jugra == magyar nép HERODOTOS korabeli lakóhelyét a-
permi kormányzóság területére próbáíja tenni (PAULY-WISSOWA X, 
s. v. Jyrkai).. 
Magáról a jyrkai népről az idézett vadászati kuriózumon kí­
vül szinte semmit sem tudunk: merő találgatás a lakóhelyük ki­
jelölése, faji és nyelvi hovatartozásuk megállapítása,3) sőt ha arra 
x) Vö. SCHAEAMK, S1A. I, 297, GOMBOCZ : NyK. XLVI, 189. 
2) HERUMANN ismereteinek hiányosságát, egyoldalúságát mi sem bizo­
nyítja jobban, mint az a vak bizalom, amellyel MARKWARTnak magyar őstör­
ténet i megállapításait fogadja: „Über dió geschichte und die wanderungen 
der J ( = Jyrkai) bis zu ihrer niederlassung in Ungarn 869 (!)n. Chr. l i eg tnur 
von seiten Marquarts eine durchaus zuverlassige untersuchung vor (Die ál-
testen berichte über dio Magyarén, Streifzüge 27—60), wahrend die abwei-
chenden ergebnisse von HÓMAN Zeitalter der orientalischen quellen zur urge-
schichte der Ungarn (Keleti Szemle XI 27 ff) mit vorsicht aufzunehmen sindiC 
(PATTLY-WISSOWA X, s. v. Jyrkai). 
3) „The Thyssagetae and the lyrkae may perhaps be F i n n s ; they (üke 
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gondolunk, milyen forrásokból, miféle közvetítéssel kapta a törté­
netírás atyja a távolabbi vidékekről szóló értesüléseit, a név hite­
lességében is alapos jogunk van kételkedni. Semmi bizonyítékunk 
sincs, vájjon a Nyugat-Szibériában lakó o^wr-törökökről, avagy a 
finnugorság keleti, ugor szárnyáról lehetne szó. De egyébként is, 
hangtörténetileg még akkor sem tudnók a föltett jugra »~ jyrhai 
fejlődést elfogadhatón megmagyarázni, ha hajlandók volnánk tör­
téneti természetű kétségeink előtt is szemet hunyni és a sokat 
emlegetett skytho-sarmata itt. oszét mássalhangzó-helycserét is 
fönntartás nélkül elhinni. Amint DAEKÓ bebizonyította, egy barbár 
jugra névből HERODOTOS görögsége a legjobb esetben is *'Ioöpya' 
vagy * 'Ioöpxai formát tüntethetne föl (A magyarokra vonatkozó nép­
nevek 37); ehhez még azt is hozzáfűzhetem, hogy az alapalaknak 
fölvett jugra a Kr. e. V. században egyenesen anachrouizmus, 
egészen önkényes fikció. — Száz szónak is egy a vége: meggyő­
ződésem szerint a jyrkai népnévvel egyelőre nem tudunk mit kez­
deni ós kétségtelenül zsákutcába jutott az eddigi megfejtési irány, 
amely a legparányibb történeti és nyelvészeti ok nélkül Jugránk-
kal próbálta kapcsolatba hozni. 
Orosz források. 
Megbízhatóság tekintetében minden kétségen fölül állanak s 
mai ismereteink szerint legtartalmasabbak, a történeti és nyelvi 
változások nyomon követhetése szempontjából pedig legtanulságo-
sabbak azok az adatok, amelyek az orosz évkönyvek, hagiografiai 
termékek, valamint régi okiratok — szerződések, oklevelek, rende­
letek, hivatalos utasítások, hatósági jelentések stb. — gazdag gyűj­
teményeiben maradtak fenn. Tagadhatatlan, hogy egyes nevezetes 
események kapcsán vagy kereskedelmi érdekből más nemzetbeliek 
is meg-megfordultak Európa messze eső északkeleti szögletében, s 
annak sajátságos világából láthattak, hallhattak megjegyzésre, tovább-
közlésre érdemes egyet-mást; ezek az érintkezések azonban általá­
ban alkalomszerűek, felszínesek maradtak.3) Mennyivel más volt az 
oroszság helyzete, amely egyes központok körül megszervezkedvén, 
the Fínns, Tac. Germ. 46) are in the lowest sfcage of cmlization, mere huniéra" 
{W. W. How— J. WELLS : A Commentary on Herodotus I, 31U). 
*) Bár némileg túloz, sok igazság van ScnxözEanek abban a kijelentésé 
ben, hogy Észak-Európának az orosz krónikások előtt nem volt földrajza (Nes 
tor I, 12—13, II, 25). 
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megizmosodván, merész terjeszkedő lendületében mindjárt finnugor 
népekbe ütközött, Századokon át tartott a hol békés, hol fegyveres 
mérkőzés, s az eredmény a gyengébb finnugorok fokozatos félre­
szorulása lett.1) Az óriási méretű térhódítás kiemelkedőbb mozza­
natairól az orosz középkor írott emlékei sem hallgatnak, s első­
sorban ennek köszönhető, hogy nyelvrokonaink régi történeti viszon­
tagságairól a semminél többet tudunk. 
A kezdő soráról poveszti vremennych let néven ismeretes orosz 
őskrónika (nepso&aia.A&Haj3 ^iiTonncb), amelyet régebben NESZTOR 
krónikája címen szoktak emlegetni,2) s amely az 1110-ig terjedő 
időről tartalmaz följegyzéseket, több helyütt is említ finnugorokat, 
illetőleg Jugriáról is tud. Földrajzi bevezetése fölsorolja az özönvíz 
után Jáfetnek, Noé harmadik fiának jutott országokat, népeket: 
„ Jáfet részén laknak: ítuszj, Csjudj és mind e népek: Merja, Mu-
roma, Veszj, Mordva, Zavolocsjszkaja Csjudj, Permj, Pecsera, Jamj, 
Ugra, Litva, Zimegola, Korszj, Letjgola, Ljubj"8) (Let. po Lavr. 
szp. 3.).4) 
J) Az orosz törzsek terjeszkedésére 1. A. A. SACHMATOV pompás össze­
foglaló tanulmányát: Kt> Bonpocy o6rb oópasoBaniii pycemixt Hapi^iií H pyc-
CKHX-B Hapo^nocTeií. Cnö. 1899. 
2) Az orosz őskrónika szerzősége és keletkezésének időpontja körül 
folyó régi vita — úgy látszik — újabb fordulóhoz jutott. SACHMATOV, a kérdés 
egyik legilletékesebb búvára 1916-ban IIOB&CTB BpeMeHnuxi. .i-fen, e. kiadott 
munkájában ismét visszatér a régi Nesztor-iskola (TATISCSEV, SCHLÖZEB, KAEAM-
ZIN, POGODIN, BUTKOV) tanításához, amikor megállapításait így foglalja össze : 
„OCHOBIKUI HVIH nepBaa pe^aKii,iíi IIOB-BCTH Bp. JIÍTT, cocTaB^ieiia BT> KieBonenep-
cKOMt MOHacTup-fe npen. HecmopoMZ B t 1112 ro^y* (XLI. 1.). — Mivel az ellen­
tábor, az ú. n. szkeptikusok újabb érveit nem ismerem s a szakirodalom mai 
állásáról sem vagyok kellően tájékozódva, megmaradok a korábbi p o v e s z t i 
vagy ő s k r ó n i k a elnevezés mellett. 
3) Orosz e r e d e t i b e n : „ B A * C T O B B ace n a c n i C B ^ H T B Pycr>, H I O ^ B H BCH 
H3BIN.II: Mepa, Mypoaia, Bec&, Mop't^Ba, 3aBo.ioHi>CKaH XIK>AB> H é p i t t , l l e ^ e p a , HMB,. 
yepa, JIMTBSL, 3nMrBro.ia, Kopcb, JI iTi>ro^a, J l toöb" . 
4) Az orosz évkönyvek rövidítésében a szokásos eljárást követem, vagyis : 
Let. po Lavr. szp. = JTfeTonuct no *IaBpeHTÍeBCKOMy címcicy (1872. évi kiadás) 
Let. po Ip. szp. = „ „ HnaTCKony „ (1871. „
 B ) 
PSzRL. = Ilo.iHoe Coópauie Pycciciixi. JÜTonnceií faz orosz évköny­
vek teljes gyűjteménye) I—XXIV. k. 1841—1921. 
Novg. I. (II, III, IV.) let. = HoBropo^cKaa 1-JI (2-H, 3-H, 4-JI) a-kromiet 
Patr.—Nik. let. = IlaTpiapmaa BAB HnKOHOBCísaa ,TB-Tonnci> 
PszkOVSzlc. let. = üleKOBCKaH .liTOllHCb 
Szof. let. = Co4>ÍHCKaa „ 
Tverszk. let. = TBepcicaa „ 
Yoszkr. let. «= BocKpeceHCuaa .iferoniict 
sto., stb. 
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Az őskrónika ezen ú. n. etnográfiai népjegyzékének helyes 
értelmezését és több irányú értékelésót jelentékenyen megkönnyíti 
az a körülmény, hogy pár lappal hátrább föl vannak sorolva az 
oroszoknak adót fizető népek i s : „Azok a népek, amelyek adót 
fizetnek Ruszjnak : Csjudj, Merja, Veszj, Muroma, Cseremiszj, Mordva, 
Permj, Peesera, Jamj, Litva, Zimigola, Korszj, Norova, Libj" (Let. 
po Lavr. szp. 10). 
E két népjegyzéket ismerve, már következtethetünk valamit 
Jngriára. Mindenek előtt az vonhatja magára figyelmünket, hogy a 
név Yspa = ügra alakban, vagyis szókezdő j - nélkül mutatkozik. 
A későbbiekben számos régi adattal és analogonnal lesz alkalmunk 
bizonyítani, hogy ez az ősi alak, amelyet nincs okunk elnézésből, 
a másolók figyelmetlenségéből keletkezett torzulatnak tekinteni, amint 
pl. MUNKAC8I gondolja (KCsA. I, 316). Más kérdés, mit tudunk meg 
az őskrónika idézett helyeiből Jugria fekvésére, lakóira, az oroszok­
hoz való viszonyára vonatkozólag. SCHLÖZER is (Nestor II, 39), SJÖG-
REN is (Über die álteren wohnsitze der Jemen. Mémoires de l'Aca-
démie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg. VI. Série. Sciences 
Politiques, Histoire, Philologie, Tome I. 3. Livraison 290) rámutat 
az őskrónikának arra az érdemére, hogy a finnugor népek fölsoro­
lásában nyugatról kelet felé haladva pontos néprajzi és geográfiai 
sorrendet követ. En ugyan nem merném ezt az egymásutánt a népek 
tényleges elhelyezkedése föltétlenül hű tükréül elfogadni, de annyi 
biztosan kitetszik, hogy a poveszti írója Jugriát a finnugorság szélső 
északkeleti törzsének ismerte. Nyilván az sem lehet a véletlenség 
műve, hogy az adófizető népek jegyzékéből teljesen hiányzik Jugria 
neve. Ezzel pedig az a tanulság jár, hogy az oroszok hírből ismer­
tek Ugyan más Jugriát, de éppen távoli volta miatt ekkor még kí­
vül esett befolyásuk körzetén. 
Hangsúlyozom, mindezek csak a két népjegyzék ismeretéből 
folyó előzetes megállapítások, szinte sejtelmek, melyekre a későbbi 
anyag lesz hivatva megerősítő vagy elutasító választ adni. 
Az orosz évkönyvek Jugriára vonatkozó történeti anyaga első­
sorban azoknak a kisebb-nagyobb portyázásoknak, hadjáratoknak 
a leírásában áll rendelkezésünkre, amelyeket a zsákmányolásra, 
majd hódításra berendezkedett orosz központok, eleinte Novgorod, 
később kivált Moszkva indítottak meg. Vegyük sorra a jelentősebbeket. 
A régi orosz történetírók mestere, V. N. TATISCSEV1) és Jugria 
l ) HCTOpiíI PoCCÍHCKaH I I , 105 . 
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nagytekintélyű monográfusa, LEHRBERG1) az 1032. év eseményei so­
rán feljegyzett ÜLEB-féle kalandban látja az első Jugriára vonat­
kozó híradást.3) — A rövid leírás szerint, amely csak néhány év­
könyvben található meg,3) „ULEB4) (6540=) 1032-ben Novgorodból 
a V a s k a p u ellen vonult, és csak kevesen tértek vissza, ellenben 
sokan ott pusztultak" (Patr.-Nik. let,: PSzRL. IX, 79). Hogy ez a 
homályos mondat csakugyan Jugriára vonatkoznék, annak egyet­
len, de nagyon kétes alapja a V a s k a p u (JKeaisttaa Bpara) kitétel 
értelmezése. Maga LEHRBERG kiemeli, hogy a £Ke.rk3títiH Boporra 
névvel általában valamely útnak veszélyes, sziklákkal eltorlaszolt 
szakaszát szokták jelölni, s magában Észak-Oroszországban is há-
rom hely viseli ezt a nevet: 1. a Fehér-tengernek a Szoloveckoj 
és Mukszom szigetek közti szorosa; 2. a Mudjuzs-sziget és a kon-
tinens közti szoros a Dvina torkolatától északra; 3. a Novaja 
Zemlja és Vajgacs közti átjáró. LEHRBERG minden érdemleges indo-
kolás nélkül ez utóbbi vaskaput hiszi szóbanforogni s ezért felte-
szi, hogy Ulebék a Dvina torkolatától az óceánon hajóztak el az 
Ob torkolatához. — Mindez persze puszta föltevés, amelyből LEHR­
BERG erőltetés nélkül megállapíthatja, hogy Jugria már a XI. sz. 
elején az Urál szibériai oldalán feküdt (Untersuch. 100). 
Nézetem szerint a krónikák idézett helye annyira megfogha­
tatlan, oly tág teret enged a képzeletnek és a legellentétesebb 
kombinációknak,5) hogy legalább ez idő szerint le kell mondanunk 
bármilyen irányú értékesítéséről. 
') Untersuchungen zur erlauterung der álteren geschichte Russlands. I. 
Über die geograpttisehe lage und die geschiohtc des im russisoh-kaiserlichen 
titel genannten Jugrischen landes. 98—100. 
2) Példájukat számosan követték később is, a nélkül, hogy eljárásukat 
a LEHRBERG tekintélyére való hivatkozáson — vagy többnyire csak gondolá­
son — kívül egyéb érvekkel iparkodtak volna igazolni. — Vö. pl. S. SOMMIEK, 
Siriéni, ostiacchi e samoiedi dell'Ob I, 24. 
3) Szof., Voszkr., Patr.-Nik. let. 
4) Nyilván varjag név : -< skand. Oleifr, Oláfr, Olafr (THOMSEN, Ryska 
rikets grundlággning 128). 
'") KARAMZIN pl. a mordvinok és cseremiszek földjére, SJÖGRÉN viszont a 
Szyszola vidéki Vodcsa magaslatra gondolt, amely kiválóan alkalmas védekező­
hely s amellyel kapcsolatosan a helyi zűrjén szájhagyományok homályosan 
vaskapuról regélnek (Wann und wie wurden Sawolotschje und die Sawolok-
schen Tschuden russisch? Mémoires de 1'Académie Impériale des Sciences de 
St.-Pétersbourg. VI. Série. Sciences Politiqnes, Histoire, Philologie. Tome I. 
6. Livraison 508. 516. jegyz.). — BABSOV újabb három V a s k a p u t említ Észak-
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Az első leírás, amely már minden kétséget kizáró bizonyosság­
gal, kifejezetten Jugriáról szól, az 1096. év nevezetességei között 
található. Az orosz szakirodalomban sokat firtatott fontos híradás, 
amely az őskrónika harmadik redakeiójára megy vissza, így hang­
zik : „Egy uovgorodi ember, Gjurjata Rogovicsj beszélte el nekem 
a következőket: „Elküldtem szolgámat Pecserába, amelynek lakói 
Novgorod adófizetői. Megérkezett hozzájuk, majd onnét Jugrába 
ment. Jugra egy saját nyelven beszélő nép, amelynek északon a 
szamojédek a szomszédai". A jugorok ezt beszélték szolgámnak: 
„Különös csodát fedeztünk fel, amelyről korábban nem hallottunkT 
amely csak három éve tűnt fel. A tengeröböl felé hegyek húzód­
nak, magasságuk az égig nyúlik, s ezekben a hegyekben nagy 
kiabálás és beszéd hallható: az emberek vágják a hegyet, mintha 
át akarnák vágni. Kis rés van a hegybe vágva, azon keresztül be­
szélnek, azonban nyelvüket nem lehet megérteni; kezükkel magya­
rázva vasra mutatnak, mintha vasat kérnének ; és ha valaki kést 
vagy fejszét ád nekik, prémmel viszonozzák. Az út ezekhez a he­
gyekhez szakadókok, hó és erdőség miatt járhatatlan, ezért nem 
mindig jutunk el hozzájuk" (Let. po Lavr. szp. 226—227).1) 
kelet-Oroszországból: 1. egy folyó, amely a Csagodoscsába ömlik ; 2. határjel 
a Szyszola jobb partján, 80 versztnyire Usztjszyszolszktól; 3. egy falu neve 
a Pecsora Cyljma nevű mellékfolyója mellett (Oyepicii pyccKoíí HCTopiiiecRofi 
reorpa*in2 62—63). BARSOV szerint egyedül az utolsónak említett helység ve­
hető számításba. — Ugyanő idézi OooRODtfiKovnak azt az állítását (IToőepeaíBe 
33. I.), hogy a Novaja Zemlja és Vajgaes közti tengerszorost, amelyben LEHR-
BERO a krónikák ffiejiTsauaa Bpama-\ki vélte felfedezni, ősidők óta KctpcKtH 
Bopoma vagy egyszerűen csak Bopoma néven emlegetik, Meji-hsuun jelző 
nélkül. 
l) Fontosságára való tekintettel érdemes a tudósítást eredetiben is közölni: 
„cicaaa MH PropjiTa Porosnak HoBiopo^eni>, rviaro.iíi cnu,e : „JÍKO noc iax t OTpoirB 
CBOÍÍ BT. Ileiepy, .íio^n, nate CJTB /LBHB ^aiome HoByropo/iy ; n npiimefliino OTpoicy 
Moesiy K HHV.I., a OTry^y ii^e BT. lOspy, lOepa ace aio,^í.e ecTB aauicB H-BM-B, H 
COCB^HTI. c CaMOfr^ Bío na iio^yiiO]u,HMX'B cTpaHaxt". 10 apa JBÖ peKoma oTpoKy 
stoQMy : „^HBBHO MU uaxo^nxoHrb HIO^O, eroaíe HÍCMBI c.n.ima.111 upeace CHXT. .VBT'B, 
ce ace TpeTBee A'kro noná ŐBITH ; cyTB ropti aan^yie ayKy aiopa, MMKie iíueoTa 
aiío #o neőece, H B iopax'B T-BX-B KJUIHI, BOJISKI, H roBOpTi, H CBKyTB ropy, xorrame 
HMC'B'IHCH ; H B I'Op'B TOÍÍ IipOC'B'ieHO OKOHIie J ia . lO, II Ty^'B MO.XB3TB, H eCTB H e 
paajMtTH HBbiicy IIX'B, BO KaacioTt na acwBso, 11 nonaBaioTB pyicoio, iipocaiue 
a<e.iB3a; a auje KTO ^acr& nwh noacb AB, ,III ceKtipy, /laioTB ctcopoio npoTHBy. 
EOTB ace nyTB /1.0 ropT> T-fext Henpoxo^HM'B nponacTBMif, cnirOMT. 11 ^•BCOM'B, 
TBMaíe He ^OXO/IHM-B UXT- Bcer^a". (Let. p o L a v r . szp. 226—227). 
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A novgorodi Gjurjata Rogovicsj közvetlen, de részleteiben 
mesei elemekkel kiszínezett naiv elbeszélése kétségtelenül igen al­
kalmas arra, hogy a régi Jugriára vonatkozó ismereteink egyik 
legjelentősebb forrását lássuk benne. 
A név az orosz archeografiai bizottság kiadásában Jugra 
alakban szerepel, a SACHMATov-féle rekonstruált alapszövegben is 
így található (Povesztj vr. let 293), de a szövegkritikai jegyzetek 
nem mulasztják el megemlíteni, hogy a kéziratok egy részében 
(pl. a Let. pö Lavr. szp. két kéziratában is, mégpedig a Radzivi-
lovszkij szpiszok és a rukopiszj Moszkovszkoj Duekovnoj Aka-
demii megfelelő helyein) a JD- (Ju-) helyett következetesen Y-
(Ü-) áll. 
Az epizód leírásából világosan kivehető, hogy Jugria a mai 
Pecsora- (régebben Pecserá) vidék közelében, minden bizonnyal ke­
leti (északkeleti ?, délkeleti ?) szomszédságában feküdt s észak fe­
lől a tengerpartig lakó szamojédek földjével érintkezett. Ha a 
kérdéses terület zordságára és gyér lakosságának életmódjára — 
vándorló vadászat, halászat — gondolunk, eleve tisztában lehetünk 
azzal, hogy hiú vállalkozás lenne pontos határvonalakat rajzolni 
akarnunk. Annyi mégis joggal érdekelhet bennünket, az Urál-hegy­
ségnek európai vagy szibériai oldalán bukkant-e Rogovicsj szol­
gája jugorokra! LEHRBERG, aki vakon hitt abban az elméletében, 
hogy Jugria mindig és egész terjedelmében az Urálon túl terült 
el, nem nyilatkozik ebben a kérdésben, nyilván magától értetődő­
nek gondolván, hogy itt is csak Urálon túli területről lehet szó. 
E helyett azt óhajtja kideríteni, milyen nép fiai voltak az égig 
nyúló hegy hangos munkásai. Minden más lehetőséget elvetve a 
zürjénekben állapodik meg: „es waren ohne zweifel die S s i r j anen , 
und ihre brüder, die P e r m j a k é n , die wir schon als ein thátiges, 
handelliebendes volk kennen gelernt habén, und der weg, den sie 
sich zu einem neuen verkehr eröffneten, ist der S s i r j a n e n - W e g , 
der bei den Wogulen vorbey lángs der Ssosswa und Wogulka 
nach Jugrien führte" (Untersuch. 97). 
A leírás elfogulatlan vizsgálata nem jogosít fel bennünket 
erre a föltevésre. Én inkább azt merném belőle kiolvasni, hogy a 
novgorodi szolga a Pecsora vidékéről átment Jugriába („ommydy 
nde ez JOzpy"), amelynek lakói egy közelebbről meg nem jelölt, 
de az orosztól, a Pecsora vidékitől és a szamojédtől elütő nyelvet 
beszéltek, s itt Jugria területén, ezektől a jugoroktól értesült 
3 
84 Z8IRAI MIKLÓS 
(„JDzpa me petcouta", a Fatr.-Nik. let. szerint: „KJzpuuu me peKoiua 
ompony MoeMyu PSzRL. IX, 127) a havas, erdővel borított, átjár-
hatatlan hegyóriásról. E o g o v i c s j e m b e r e j á r t t e h á t J u g-
r i á b a n , b e s z é l t j u g o r o k k a l , a n é l k ü l h o g y á t k e l t 
v o l n a a z U r á l o n : J u g r i a v a g y l e g a l á b b i s J u g r i a 
e g y r é s z e a z U r á l e u r ó p a i o l d a l á n f e k ü d t . Ilyenfor­
mán nem találom a logikus értelmet LEHRBERGnek ebben az állítá­
sában : „Über den Ural und durch seine waldungen bahnten sie 
sich einen weg nach Jugrien; sie müssen alsó westlich vom ge-
birge gewohnt habén" (u. o. 96). Csak nem úgy képzeli el LEHR-
BERG a helyzetet, hogy a novgorodi szolgaember a Pecsora torko­
latától tengeri úton került át Transuralia földjére! Efféle merész 
feltevésre a legcsekélyebb támpontot sem találhatnánk. 
A tudósításban szereplő népek LEHRBERG-féle megállapításának 
helyességéhez is sok szó fér. A Pecsera provincia alig feküdt a 
Pecsora alsó folyása két oldalán, a Mezenytől és a Kanin félszi­
gettől az Urálig, vagyis annyira északon és nyugaton, mint LEHR-
BRRG véli, s lakói sem lehettek szamojédek, mint LEHRBRRG hirdeti 
(u. o. 29). Kétségtelennek látszik, hogy Pecsera délkeletebbre, a 
Pecsora és Vycsegda közt keresendő (BARBOV i. m. 61), népe pe­
dig a zürjénség egyik ága, az ú. n. pecsorai zürjénség lehetett 
(SJÖGREN, Wolmsitze d. Jemen 298; A. DMITRIEV, Permszk. Sztár. 
I, 34, V, 1 , OGORODNIKÖV, Oiepic íicxopiiM CnőnpM II, 8 : „KOMH 
IIJIVL nenopa, npe^KH nHHemHHx 3tipjjH"). 
Novgorod Urál-vidéki látogatásai a XII. sz.-ban egyre gya­
koribbak, tervszerűbbek ós a jelekből ítélve eredményesebbek let­
tek. Igaz ugyan, hogy a fönnmaradt híradások csak fegyveres 
összecsapásokról tudnak, amelyek egyike az oroszokra csúfos ku­
darccal végződött, de valószínű, hogy az évkönyvek nem tartják 
említésre érdemesnek a sima lefolyású, lassan eredményre vezető 
jugriai puhító vállalkozásokat. Jellemző a szemben álló felek közti 
viszony fokozatos alakulására, hogy az évkönyvek Jugria lakóit — 
bizonyára nem a tényleges jogi helyzetet jelölő tárgyilagosságból, 
mint inkább szépítő célzattal — adófizetőknek {daubuuKu) emlegetik. 
Az 1187. év eseményei közt azt olvassuk, hogy a novgoro-
diak a Pecsora mellett ül. Zavolocsjeben pecsorai és jugriai adó­
fizetőket koncoltak föl.1) 
') „naÓBeiiii ÓMuni IleHepbCídiH flam>HHKH H lOazphCKiu B% I le iepi , a ^pysitt 
«a"H0.10KOM*" (Novg. I. let . : PSzRL. III, 1 9 ; Novg. IV. l e i : PSzRL. IV, 17>. 
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Valószínűleg az ellenállás megtörése végett Novgorod 1193-ban 
— a Tverszk. let. szerint 1194-ben — Jadrej1) vezetése alatt 
egész sereget küldött Jugria ellen. Az aprólékos elbeszélés szerint 
az orosz sereg elfoglalt egy jugriai várat s megszállta a másodi­
kat. Öt hétig tartott a sikertelen ostrom, mikor aztán a várba szo­
rult jugorok cselt eszeltek ki, amelynek áldozatául esett majdnem 
az egész ostromló sereg. A jugorok t. i. megadást színleltek, ara­
nyat, ezüstöt, cobolyprémet ígérve kisebb csoportokban a sáncok 
mögé csalták a novgorodiak színét-javát s lemészárolták őket. A 
seregből csak 80-an jutottak vissza a következő évben Novgo-
rodba, ahol télen át szorongva várták őket. — A kaland színes 
leírásának inkább csak történeti érdekessége van; sajnos, minket 
alig segít valamennyivel is előbbre, meri sem Jugria helyére, sem 
lakóinak nyelvére nézve nem nyújt közelebbi útbaigazítást. 
Az orosz föld történetében szintén zűrzavaros XIII. sz.-ban, a 
tatárjárás korában, Novgorod alig folytathatta a Jugria leigázására 
és kizsákmányolására szolgáló fegyveres működését, legalább a 
fönnmaradt emlékekben nem találom ennek bizonyítékát. Le azon­
ban nem mondott terveiről, sőt a század második feléből való ok­
iratokban Jugria is ott szerepel Novgorod volosztyainak jegyzéké­
ben. Az első adat erre a Novgorod és a tveri nagyfejedelem, Ja-
roszlav Jaroszlavicsj között 1265-ben kötött szerződésben található 
s megismétlődik később az 1270, 1305/08, 1307/08, 1327. évi 
novgorodi gramotákban.2) 
A XIV. sz.-ban megint fölélénkült Novgorödnak a keleti tar­
tományokkal való érintkezése. Az évkönyvek egyre sűrűbben emle­
getik a Jugriába küldött fegyveres adószedők — szabatosabban: 
rekvirálók — viszontagságait. A mi szempontunkból kevésbbé ta­
nulságos eseteket éppen csak az évszámmal jelezzük: 1323 (Novg. 
I. és Szöf. let.), 1329 (Novg. I. és IV. let., Let. Avr.), 1357 (Novg. 
IV. let., Let. Avr.), amikor Szamszon Kolyvanov csapatával együtt 
odaveszett. 
*) így van a név a Novg. I. let.-ban, amely a legrészletesebben tár­
gyalja a hadjáratot (PSzJRL. III, 21—22); egyes évkönyvek szerint Andrej volt 
a vojvoda neve, mások viszont Jadrejko, Jaclrijko, Andrejko névváltozatokat 
őriztek meg. 
s) „BO.IOKT. co BCÍSMH BO.IOCTBMH, TopacoKt, BiacHnti, ropo^eiyt na-aei^t, 
Me-ieia, UIHIIHHI., Erna, 8aBO,iOHte, Tp'fe, HepMt, lle*iepa, fflspa, Bo-ror^a" 
{Szobr. goszud. gram. i dogov. I, No 1, 3, 6, 10, 15.). 
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A Jugriára vonatkozó eddigi évkönyv-adatok semmi kétség­
telen bizonyítékot, sőt még csak célzást sem tartalmaznak arra 
nézve, hogy Jugria az Urál-hegység k e l e t i oldalán feküdt volna. 
Nem akarom ezzel azt vitatni, hogy Jugria tehát a XIV. sz. köze­
péig e g é s z t e r j e d e l m é b e n az Urál európai lejtőin keresendő 
és egyik-másik novgorodi adószedő csapat, pl. Jadrej osztaga 1193-ban 
vagy Kolyvanov druzsinája 1357-ben ne fordulhatott volna meg a 
szibériai végeken. Megfordulhatott, mert hisz ellene nem szól 
semmi, de mellette sem. Másfelől kétségtelennek látom, hogy az 
oroszok legelső feljegyzett útjukon a Pecsora szomszédságában, az 
Urálon innen eső területet ós népet nevezik Ugra-nak, Jugra-n&k, 
továbbá a Pecsora mellett hányják kardélre 1187-ben a prém-adó 
beszolgáltatását megtagadó jugorokat. Ha Jugria egy része, mond­
juk a nagy része, avagy a szorosabb értelemben vett, az eredeti 
Jugria az Uraitól keletre terült is el, amint ezt rövidesen látni 
fogjuk, nem tagadhatjuk, hogy a névvel az oroszok kezdetben 
Európában lakó nép-részt ós földet is jelöltek. 
Ha esetleg korábban nem, 1364-ben már bizonyosan átkeltek 
az oroszok az Urálon és jelöltek Jugria névvel Urálon túli népet 
és földet. Az Abakunovicsj és Ljapa vezetése alatt Jugria ellen 
küldött novgorodi sereg, amely hadköteles nemesekből állott, ezúttal 
az Obig nyomult előre s meghódította a folyó torkolata vidékét, 
valamint a délibb részeket is.1) Fontos dátum ez az orosz történelem­
ben és a Jugria-kérdés kronológiai vonatkozásaiban egyaránt! 
Számunkra ismét csak lényegtelen adatokat közöl a Novgorod 
1446-ban szervezett, utolsó hadjáratának leírása. A 3000 főből álló 
sereg bevonult Jugriába, sok foglyot ejtett — „nonMaBine K)ropB-
CKHXI. Aio^eü MHoro, ii 5KeHi> H /vfeTeü" —, de megint lépre ment, 
mint 1193-ban, s megtépázva, üres kézzel menekült haza (Novg. 
IV. let.: PSzRL. IV, 124; Let. Avr.: no. XVI, 187; ez utóbbi év­
könyv az eseményt 1445-re teszi). 
Novgorod ekkor már nem gondolhatott a messze keleten ka­
pott csorba kiköszörülésére, mert hatalmát, sőt önállóságát is ko­
molyan veszélyeztette a mellette egyre félelmetesebbé nőtt fiatal 
vetélytárs, Moszkva ereje. A XV. sz. második felében végleg fölül-
*) „TOH 8HMH (6872 = 1364) CTE> lOepn HostropoflUH npüxaina ^ÍSTEI 6oapi>-
CKÍH H MO.ioflMH ^IO^H H BoeBO^Bi 0.ieKcan,np'6 AőaKyiiOBHíR H OrenaHt Jlana, 
üoenaBiiui no OŐH p'&Kn #o Mopa, a apyraa no-ioBima pára aa Bepixt 06n soe-
Bama« (Novg. IV. let.: PSzRL. IV, 64; Let. Avr.: uo. XVI, 90). 
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kerekedett Moszkva, s mint Novgorod birtokainak és politikájának 
örököse rátette kezét a hozzá mégis csak közelebb eső és termé­
szetes terjeszkedésének útját álló Urál-vidókre. Talán a hatalom-
eltolódás okozta átmeneti enyhülést érezték meg a vogulok-osztjá-
kok, amikor ez időtájt aktív szerepet próbáltak játszani. 1455-ben 
a vogulok Aszyka fejedelmük és fia, Jumsan vezetése alatt meg­
jelennek a Vycsegda-folyónál, rajtaütnek Usztjvym városán s ott 
megölik Pitirim permi püspököt.1) Ezt a fellépést, amely nem az 
egyetlen,3) talán a támadva-védekezés alkalmas pillanatának meg­
érzése diktálta, de közvetlen okát inkább abban a gyűlöletben ke­
reshetjük, amelyet az őseik hitén megmaradt Urálon túli finnugorok 
tápláltak a permi Szent István korában megkeresztelkedett európai 
testvéreik, vogulok, osztjákok, permiek, valamint a keresztény hit­
térítés irányítói, a permi püspökök ellen. Az efféle kísérletek azon­
ban visszafelé sültek el: a vogulok-osztjákok maguk ellen bőszí­
tették az Urál nyugati oldalának kevert lakosságát, Moszkvának 
pedig felhívták figyelmét a keletről fenyegető veszedelemre. Nem 
is késett soká a megtorlás: Moszkva egymás után küldte ellenük 
a büntető expedíciókat, amelyeknek, ha nem is véglegesen, a szá­
zad végére sikerült leigázniuk Transuralia finnugor részét. 
Az első moszkvai hadjárat voltaképpen csak felderítő vállal­
kozásnak készült, s mégis teljes siker koronázta. Iván Vasziljevics 
nagyfejedelem 1465-ben az usztjugi Vaszilij Szkrjabát bízta meg, 
hogy önkéntes csapatokkal — „xoTjmie AK>&aa — vonuljon be a 
jugor földre. A szükséges sereg hamarosan összeverbuválódott, s 
miután Ermolicsj vymi fejedelem vezetése alatt vymiek és vycseg-
daiak is csatlakoztak hozzá, Usztjugból útra kelt. A várakozáson 
felül sikeres hadjárat eredménye: Jugria meghódítása, sok fogoly, 
köztük két jugor fejedelem, Kaipak és Tecsik — „iinnsefí iorop-
CKHX-B Ka i^naKa, 4a TeHinca" —, akiket a győztes vezér a moszk­
vai nagyfejedelem elé visz. III. Iván Jugriára pontosan megálla­
pított adót vet ki s azután a jugor fejedelmeket szabadon bocsátja 
(Archang. let. 166). 
Két év múlva, 1467-ben, a vogulokat lepi meg egy vjatkaiak-
ból és permjákokból összeverődött sereg, amely magát Aszyka 
*) „JLfeTa 6963 npaxo^H-vB Bory.11.CKiH KHJI3Í» Acbinca ^a CUHTE. ero iöjwwwwa 
parbio CT. BOryAH^n na Brjier^y, ,^ a B.ia^uKy lltiTiipaaia uepMCicaro yöa.iH* 
(Archang. let. 160). 
a) Vö. DMITRIEV, Permszk. Sztár. I, 184. 
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fejedelmet is foglyul ejti ós Vjatkába viszi (Archang. let. 168); 
úgy látszik, a könnyű siker láttára egyes vállalkozó szellemű ma­
gánszemélyek is vérszemet kapnak, mert 1481-ben valami Misnev 
nevű ember kóborló szegénylegényekkel támadja meg és veri le a 
permiai Cserdyn mellett a vogulokat (Archang. let. 189). 
Miután III. Iván 1477-ben véglegesen leszámolt Novgoroddal, 
elérkezettnek látta az időt, hogy a Jugriával való huzavonának is 
véget vessen. A moszkvai hadak 1483 tavaszán indultak útnak s 
5 hónap alatt leverték a „vogulokat és a jugorokat" s gazdag zsák­
mánnyal, sok fogollyal tértek haza. — A Jugria-kérdés megítélése 
szempontjából annyira fontos útleírás így szól: „1483-ban Iván 
Vasziljevics nagyfejedelem sereget küldött Aszyka vogul fejedelem 
ellen és az Obhoz Jugra ellen. A nagyfejedelem vezérei voltak 
Kurbszkij F. fejedelem és Szaltyk-Travin; usztjugiak, vologdaiak, 
vycsegdaiak, vymiek, szyszolaiak és permjákok mentek velük. A 
vogulokkal a Pelyn ( = Pelym) folyó torkolatánál ütköztek meg. A 
harcban 7 usztjugit öltek meg, vogul azonban sok elesett, a vogul 
fejedelem, Jumsan pedig elmenekült, A nagyfejedelem vezérei ez­
után a Tavda-folyó mentén leereszkedve Tjumen mellett átléptek 
a szibériai területre, menet közben sok zsákmányt és foglyot ej­
tettek, majd Szibirből az Irtis mellett vonulva az Obhoz, Jugra 
földjére értek, a jugor fejedelmeket legyőzték ós elfogták' (Ar­
chang, let. 189).1) 
Moszkva katonai erejének ez a bemutatkozása nem tévesz­
tette el hatását: Transuralia finnugor fejedelmei egymás után siet­
nek Moszkvába, hogy a nagyfejedelemnek hűségesküt tegyenek s 
ezzel elejét vegyék a végső katasztrófának. A vogul fejedelmek 
közül Jumsan és Kalpa, a jugor fejedelmek közül Pytkej (a jugor 
nagyfejedelem, Moldan Moszkva foglya volt) hódolásáról van tudo-
J) „B t aixo 6991 KHH31> B&AHKÜÉ HBaHt Bacji^ ii>eBH47. uocaa pan* Ha 
Aciaity Ha Boryafccicaro KHHSH, #a H BT. IDrpy Ha OÖH, Be^ iHKyio p'twy ; a BOCBO^BI 
6UAB BejiHKaro KHBBH KHHBB Oe^op'B KypöcKiö ^lepHUH, #a Hsan-B HB&HOBHHB 
Ca^ TBiRfB TpaBHHi, a c t HHMH yCTtoacane H ao.ioracaHe, BHieracaHe, BUMHIH, 
CBíCO*lH"HT, nepMHKH ; H ÖBICTB HMt ÓOH CB BOryjIHHH Ha JCTJE. p^Kír flejibran. 
Ha TOMt doio j6min ycTioacaHt ce^Mt ne-tOBiicB, a Bory.iu^B na^e MHOIO, a 
KBHBB BoryjibCKiH JOitm&wh yÖiiJKa^T., a BoeBO^u Beanicaro unnaa OTTOJIÍ HOUMH 
BUH8-J. no TaB^i p&qi» MHMO TíOMeHt BTE» CnŐHpcKyio sexMO, BOeBa.in H^ynir, floópa 
H UOAOHJ B3BM1 MHOrO, a OTT. CnÖHpH IH^H BO HpTBlUiy pil^-B BHHat BOTOKtHH. 
^a na OŐB piKy Be.iHKyio Bt K)ropCKyio aesMio, H KHaaeft loropcKHXT. BoeBa*iH, 
H BT. no-nont Be.t«". 
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másunk. — III. Iván részben politikai bölcseségből, részben a 
keresztény térítések jövőjén dolgozó Filofej permi püspök közben­
járására kegyesen fogadta a vogulok és Jugra térdhajtását, kive­
tette rájuk az adót s a fejedelmeket régi jogaik elismerése mellett 
hazabocsátotta. 
Ez a fél-függetlenség, fél-alattvalóság azonban csak a végleges 
leszámolás elodázását jelentette, mert a jugor-vogul fejedelmek csak 
a közvetlen veszély szorultságában nyugodtak bele a kellemetlen 
fordulatba, de meg a kiszabott adót sem tudták vagy akarták hí­
veiktől behajtani és Moszkvának beszolgáltatni. 111. Iván erre tü­
relmét vesztve újabb hadjáratot indított ellenük, amely méreteiben 
és kíméletlenségében fölülmulta az addigiakat. 1499-ben Kurbszkij S. 
és Usatyj P. fejedelmek, valamint Gavrilov V. (Zabolockij-Brazsnik) 
vezérlete alatt több mint 4.000 főnyi sereg lábszánkón átkelt az 
Urálon, végigpusztította az egész jugor földet — „íOropeicyio 
3e4Mioa — és a vogulok területét — „roryAHHH" —, elfoglalt 
vagy 41 várat s foglyul ejtett rengeteg embert, köztük 50 fejedel­
met. — Az évkönyvekben fönnmaradt leírások aránytalanul szűk­
szavúak, egyéb forrásaink pedig, mindenek előtt a razrjadnyja 
Jcnigi nevű naplók annyira egyoldalúak, egymásnak ellentmondóan 
túlzók,1) hogy anyaguk ismertetését joggal mellőzhetjük. 
Moszkva még ezúttal sem akarta — vagy merte — kenyér­
törésre vinni a dolgot. III. Iván felvette ugyan nagyfejedelmi címeinek 
jegyzékébe a j u g r a i (lOropcKÍií), majd az o b d o r a i (Oó^opcKin) 
és k o n d a i (KOH^HHCKÍH:) jelzőt is,2) ez azonban afféle üres hivata­
los külsőségszámba mehetett, mert Moszkva és Jugria viszonya 
véglegesen csak a XVI. sz. utolsó negyedében tisztázódott, amikor 
az Urál-vidék mórhetetlen gazdagságú és óriási hatalmú hübér-
urai, a Sztroganovok, családi birtokaik további gyarapítása végett 
*) Vö. OKSZENOV : Zsurnal Min. Nar. Proszvescs. 1891. II. 257—267; 
DMITKIEV, Permszk. Sztár. V, 65—75. 
s) KABAMZIN szerint a jugorszkij jelzőt III. Iván 1488. július 29-én a 
mi Mátyás királyunkhoz küldött levelében használta először: „Boadei© 
MH-IOCTÍIO rocy$ap& Bcea Pyeia, B. K. HB.IH'B BaciMBeBHHfe BOAO^HM. H MOCKOB., 
a HoBOropo^., H IICKOB., H T*ep., H lOeop(cKÍü), n BHT. H üepiíCKift H HHUÍ-B, 
BT,8MO3KHOMV H lecTH-íiHineMy MaTeaniy BosKieio MIMOCTBK) YeopcKOMi/ H ^leincKosiy 
H HHBIXTE. seMeJit Kpaaio H Eriaaio ABmpie, Haai-B 6paTy noiTeHHOMy H #pyry 
MH.ioMy 3^paBÍe" (Iszt. gosz. rossz.* VI, 257. jegyz.). — Az obdorszkij és 
kondinszkij titulusok fölvételét ABKAMOV 1502-re teszi (Zap. Russzk. Geogr. 
Obscs. XII, 389). 
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— jóformán Moszkva beleegyezése nélkül — Jermák vezetése alatt 
álló kozák zsoldosaikkal végig dulatták egész Transuraliát és meg­
semmisítették a vogulok-osztjákok háta mögött áskálódó szibériai 
tatár khánságot is. — Nagyon messzire vinne bennünket ezeknek 
a Jermák-féle harcoknak még csak vázlatos ismertetése is; a bő 
leírások tanulságosabb pontjaira alkalomadtán még visszatérünk. 
* * 
* 
A krónikák, évkönyvek elég gyakori és több ízben nagyon 
becses leírásain kívül egyéb orosz kútfőkben is bőven akadnak 
Jugriára vonatkozó elszórt adatok. Értékesítésüket a tárgyalás al­
kalmasabb szakaszára halasztva, e helyütt csak két fontos és ter­
jedelmesebb forrást mutatok be. Az egyik Szent István permi püs­
pöknek, a zűrjének apostolának EPIPANIJ PfiEMüDRYjtól írt életrajza, 
a másik az orosz történeti földrajzban nélkülözhetetlen Kniga 
Boljsemu Csertezsu. 
EPIPANIJ kortársa volt permi Szent Istvánnak és munkáját az 
139ö utáni években állította össze szemtanuk elbeszélései alapján. 
Az életrajzból nemcsak a zűrjének XIV. sz.-végi történetét, föld­
rajzi elhelyezkedését és életviszonyait sikerül tüzetesen megismer­
nünk, hanem Északkelet-Európa még akkortájt nagyon ködös vilá­
gába is bepillanthatunk, mert az események leírása során szóba­
szóba kerülnek Perm szomszédai, köztük egy alkalommal Jugría 
is. — EPIPANIJ kéziratának 559. lapján ez áll: „íme a helyek és 
területek és földek és a Perm körül lakó idegen nyelvű népek 
nevei: dvinaiak, usztjugiak, viledjiek, vycsegdaiak, pinegaiak, ju-
giak, zűrjének, galicsiak, vjatkaiak, lappok, karjalaiak, Jugra, 
pecsoraiak, vogulok, szamojédek, pertaszok, Nagy Perm, amelyet 
Csuszovaja-Permnek neveznek.a 1) 
EpiPANunak ez a névjegyzéke, amely tehát Jugriát minden kö­
zelebbi helymeghatározás vagy jellemzés nélkül egyszerűen mint 
Perm szomszédját tünteti föl, némi változtatásokkal és névtorzítá­
sokkal bekerült egyes késői évkönyv-redactiókba is.2) — A jegyzék-
) ,A ce HveHa MÜCTÖICB H CTpaHasi'h H aeM^uiarb « HHOJISUUHHKOMI., JKH-
BoymHMi. Bicpoyni IlepsiH : ^BHHsine, OycTBiojKaiie, BH^eacatie, BwieacaHe, I l t a e -
acaRe, K)3Kaue, CwpaHe, ra^iiraHe. BaTnane, Jlont, Kopíwia, lOapa, I le iepa 
ToroyjiHHn, CaMO-fe t^. üepTacM, IlepsiE Be-anicaa ívtarc/tearaa ^tocoBaa*. JKuTie 
CBflTaro CTe*aHa, ennci<oria nepMCKaro, nanucaHHOe En0*aniosii> npeMjTtpwivn. 
(fís^aHÍe Apxeorpa*HHecKo& KOMMHCCÍÍT. Ca6. 1897). 
*) Szof. let., Patr.-Nik. let. : PSzRL. V, 250 ; XI, 165. 
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nek nem a benne előforduló puszta Jugra adat, nem is a Permmel 
való szomszédság megjelölése ád igazi jelentőséget, hanem, amint 
majd az alábbiakban látűi fogjuk, a nép- ill. törzsnevek közt sze­
replő Gogulicsinek (= vogulicsi), voguloknak Jugriával pár­
huzamosan való említése tanulságos. 
Sokkal kézzelfoghatóbb földrajzi meghatározást találunk az 
említett másik forrásban, az ú. n. „Kniga Boljsemu Csertezsuft-baii, 
az orosz birodalomról 1599-ben rajzolt általános térkép 1627. évi 
másolatának leírásában, amelynek megbízhatóságához nem férhet 
szó, amely pontosság tekintetében fölülmúlja valamennyi többi for­
rásunkat. Nem hiába tulajdonít neki a Jugria-kutató irodalom döntő 
fontosságot. 
Egy helyütt ezt olvassuk benne: „Az Ob és a beléje ömlő 
folyók mellett vannak: a torkolattól fölfelé1) vannak az obdorai 
városok; az obdorai városoktól följebb1) a jugrai városok; a jug-
riai városoktól följebb1) a szibiri városok."2) Valamivel hátrább vi­
szont ez áll: „A Szyszva (=8sygva) és Szoszva mellett vannak a 
következő városok : Juilj, . . . . Munhtsz, . . . . Ljapin, . . . . IszJcar, 
. . . . Tapszy, . . . . Njacsiszj, Zaglej, . . . . Voronej, . . . . Chjulilcar, 
. . . Esztyn, . . . . Machtyn, . . . Berezovoj. Ezek a Szyszva- és Szoszva-
menti városok : Jugra."3) 
Ezek a leírások kétségtelenné teszik, hogy a XVI—XVII. 
sz. fordulóján Jugria az Ob, ill. az Ob-vízrendszer területén, Obdora 
és Szibir között feküdt, pontosabban megjelölve: a Szygva és 
Szoszva folyók mellett iölsorolt 12 „város* körzetével esett egybe. 
A Jugra név ilyen feltűnően szűk földrajzi és etnográfiai értelem­
ben való speciális használatának eredetét és jelentőségét később 
igyekszem megvilágítani. 
') A folyón fölfelé, a folyással ellentétes irányban, az Obra vonatkozva: 
délre. 
*) I I o OÓH p ' B K t [pÍJKÍ»J H n o p i K U M I . , KOTOpMH p ^ K H B'B I iee Blia.lH J OxT. 
JCTBH BBepx>B OőflOpcicie ropo^w. A Bbime OóflopcKnx'B ropo^oBi., JDepcrcie [lOaop-
eme}. A Btime IOspctcuxz [ZOeopcicuxz] ropo^OBt, CnöupcKie" (1838. évi kiadás 211.1.) 
3) „A no CUCIVB H no COCB'ÍJ ropo^a: CT. Bepxy Ha COCBÍJ r opo t t IOUJIB 
[IKWIB]. A ci> flpyroa CTopoHU aa HK8%, 30 seper t , MyHKycB. A HHHce MyKKyca 
30 BepcTt, .IHIIHHI.. A Hirace JLHiiwiia 60 BepcTi,, na flpyroM croponi, Ha COCB-B, 
HcKapi.. A HHMce 80 seperi. Tancu. A Hasce 40 BepcT^ HHHHCK [HaiiHH'B], a ei> 
^pyroH CTopoHH 30 BepcTi., 3arvVBH. A HHHte Sarkija 50 B-epcrt, BopoHeö. A HHHíe 
BopoHBH 50 BepcTi,, XuviHKap'B. A HHace XiojiHKapa 60 seper t , EcTtiat . A Ha 
ycTt'B piKH COCBU, c% Buuinen CTopoHti, MaxTum. [XaxTtiH'B], a Cl HnacHeíí 
CTOPOHM BepeaoBOH. — R m-fr eopoda no Cbice% u no Cocei, lOepa" (uo. 215. 1.). 
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Arab források. 
Míg az orosz emlékek Jugriáról szóló leírásain, adatain, amelyek 
közül csak a terjedelmeseket, összefüggésükben tanulságosakat, 
döntő jelentőségűeket bocsátottam előre, a személyes tapasztalás­
nak vagy szemtanúk előadásának közvetlensége és valószerűsége 
érzik meg, a most sorra kerülő arab és nyugateurópai híradások 
túlnyomó részét a csupán hallomásból ismert téma homályossága, 
vérszegénysége és szubjektív színezettsége jellemzi. Amott történeti 
levegőt szívtunk, többé-kevésbbé meghatározható földön mozogtunk, 
emitt mintha féllábbal már a mesék világában járnánk. 
Az arab írók Jugria-anyaga a XI—XV. sz.-ból való, s áttekin­
tését, tanulmányozását rendkívül megkönnyíti MARKwARTnak becses 
összefoglaló értekezése.1) 
Az arab, sőt a keleti tudományosság egyik legnagyobb kép­
viselőjének, AL BÉRÜNinak Kitab at tafhim (1030) c. csillagászati 
munkájában találom Jugria első arab említését: „Jenseits dieses 
klimas wohnen nur wenige völker, wie Isü, die Wardng, Jura 
und ihnen áhnliche" (UngJb. IV, 303). Az adatnak nagyon kevés 
kézzelfogható hasznát vehetjük, mert már maga az a körülmény is, 
hogy az óriási északi terület számos népe közül éppen csak a vep-
saket (Isü), a varjagokat és a jugorokat említi, ill. tartja említésre 
érdemeseknek, az ismeretek hiányosságának kétségtelen bizonyítéka, 
A név alakja (*Jugra >- Jura) félreismerhetetlen török közvetítés­
ről tanúskodik.2) 
Hasonló alakban: »jo fordul elő a név a XIII. századbeli 
MUHAMMAD i 'AUFI anekdota-gyűjteményében, amely sok érdekes mű­
velődéstörténeti és néprajzi jellegzetességet örökített meg Jugriánk-
ról: „Zwanzig tagereisen von ihrem lande ( = Bulgár) liegt eine 
stadt (landschaft), die man Isü [Vest] nennt, und jenseits von Isü 
[nach dem nordpol zu] ist ein volk, die man Jura nennt. Sie sind 
') Ein arabischer bericht über die arktischen (uralischen) iánder aus dem 
10. jahrhundert. UngJb. IV, 261—334. 
s) Vö. östör. *bagir, *bagr 'leber' =- KAS/ARÍ-BROCKELMANN : bayir i 
oszm., ujg., türkm. baySr | Kaz. bay§r, bauőr | bask. buSr | kir BÜD. baur \ 
jak. biar (NÉMETH GY. : NyK. XLIII, 294, uo. XLVII, 70); újg., csag., 
kökt., kún jiigür 'laufen' j alt., tel. jüyür- | kökt,, alt., tel., kkirg. jür- \ 
altR. jür- (NÉMETH GY. : NyK. XLIII, 317); csag. buyra 'kameelhengst' | 
kirg. bura | jak. búra (R. NAGY : MNy. XXIII, 277). 
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eine wilde schar. Sie verkehren nicht mit den menschen und fürch­
ten sich vor ihrer bosheit. Die einwohner von Bulgár machen rei­
sen in ihr land und bringen kleider, salz und andere dinge, welche 
ihre [der Bulgaren] waren sind. Als träger jener waren haben sie 
gerate hergestellt nach art kleiner wagen (schütten), welche hunde 
ziehen, da es (dort) viel schnee gibt, und irgendein anderes lebe-
wesen jenes land nicht zu durchziehen vermag. Die menschen bin­
den rinder- (d. h. remitier-) knochen an ihre fusssohlen, und jeder 
nehmen sie zwei stocke mit (speer) spitzen in die hand und stossen 
sie auf den schnee hinter sich, und gleiten auf der Oberfläche des 
schnees dahin und laufen wie mit einem ruder, so dass sie i n . . . • 
tagen das ziel des weges durchmessen. Sie (die Bulgaren) schlies-
sen durch zeichen mit den einwohnern kauf und verkauf, und grosse 
und feine zobel bringen sie aus ihrem lande" (MARKWART: UngJb. 
IV, 288-289) . 
Ugyancsak a XIII. sz.-ból való s egyes részleteiben szintén 
nagybecsű AL QAZWÍNI leirása, amelynek MARKWART szerint ABÜ HAMID 
AL ANDALUSÍ a főforrása:1) „Jura \jy ein land in der nähe des meeres 
der dunkelheit. Der tag ist bei ihnen im sommer äusserst lang, so 
dass die sonne sich 40 tage lang nicht vor ihnen verbirgt; im 
winter ist ihre nacht äusserst lang, so dass die sonne sich 40 tage 
verbirgt, und (das land der) dunkelheit ist in ihrer nähe. Die ein­
wohner von Jürä besitzen keine saaten, noch milchtiere, sondern 
es gibt bei ihnen zahlreiche röhriehte (wälder), und ihre nahrung 
kommt aus diesen und von den fischen. Der weg zu ihnen führt 
durch ein land, von dem der schnee niemals weicht. Es trifl't sich 
nun gut, dass jenes schwert ins land Jürä eingeführt wird, und 
die einwohner von Jürä kaufen es um einen sehr hohen preis, und 
werfen es ins Dunkle Meer. Sooft sie dies tun, lässt ihnen Gott 
aus dem meere einen fisch herauskommen wie ein mächtiges ka-
m e l \ (üo. 299-300) . 
Némi stiláris változtatásokkal AL QAZWÍNÍ kompiláciöját ismétli 
a XV. sz. legelején BIKUWI : „ \jy Joura. Pays prés de la mer des 
ténébres. En été le jour у est trés-long, de sorté que le soleil n'y 
est pas cache plus de quarante jours; les ténébres sönt dans le 
voisinage; ces peuples у eutrent avec de la lumiére. Ils ne sement 
*) MARKWABT szerint ABÜ HAMID nem ismeri a Jürä nevet, hanem helyette 
a „das den finsternissen nahe land" körülírást használja (UngJb. IV, 300). 
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point, mais ils ont beaucoup de foréts; ils vivent de poisson & de 
chasse: pour aller éhez eux, il faut passer un pays oű la neige 
ne fond pas; on dit que les Bulgars y portent des sabres. Ces 
peuples vont vers la mer des ténébres pécher de trés-gros poissons 
qui sönt chassés par d'autres encore plus gros; ces poissons s'ap-
prochent si prés du rivage qu'ils n'en peuvent plus sortir, & alors 
on va avec des barques les prendre, & on les coupe par morceaux: 
ces peuples vivent de cetté peche*, (DE GUIGNEB: Not. et Extr. II, 
544). 
Utolsónak hagytam a XIV. sz.-beli IBN FADL ALLAH AL 'UMAEI-Í, 
akinek Masalilc al abgdr c. munkája külön helyet foglal el az ara­
bok Jugria-tudósításai között abban a tekintetben, hogy a nevet az 
eredeti Jugra alakban jegyezte föl. Igaz ugyan, hogy a kéziratban 
o Js>y {Nogra) áll, de ez nyilvánvalóan csak másolási hiba lehet 
(t=j helyett', = n) a diakritikus jeleket el-elhagyogató vagy pontat­
lanul alkalmazó kéziratban. „Je n'hésite pas a lire ici
 0 Jay et á 
reconnaitre la contrée nommée Jougrie par les Russes8 — mondja 
QÜATEEMÉRE (Not. et Extr. XIII, 284. jegyz.) — A név eredeti -g-s 
formájának jelentkezése bizonyára azzal magyarázható, hogy IBN 
FADL ALLAH közvetlenül egy utazótól, Nocmantól szerezte értesüléseit. 
A bennünket érdeklő részleteket QUATREMKRE fordításában köz­
löm: „Au rapport de Noman, le Kabdjak s'étend en largeur, depuis 
Demir-kapou jusqu'au pays de Nograh (Joughrah). Demir-kapou 
est une ville bátie par Alexandre, prés de laquelle était un porté 
de fer, qui n'existe plus aujourd'hui. Ce royaume s'étend, en lon-
gueur, depuis le fleuve Irtisch, qui est beaucoup plus considérable 
que le Nil, et avoisine le Khata, jusqu'á la ville d'ístanboul et 
mérne un peu au delá, jusqu'á la contrée des Nemedj (Alíemands), 
qui sépare le pays des Russes d'avec celui des Francs* (Not. et 
Extr. XIII, 284). — „Les marchands, ajoute Noman, ne remontent 
pas plus lóin que la ville de Bulgár, et parcourent la province de 
Djoulman. Les marchands de cetté contrée pénétrent jusqu'au pays 
de Nograh (Jougrah), qui est situé a l'extrémité du Nord. Au delá 
on ne voit aucune trace d'habitation, si ce n'est une grandé tour, 
bátie par Alexandre, aprés laquelle on ne trouve plus que les 
ténébres. Le voyageur, interrogé sur ce qu'il entendait par ce mot, 
répondit: Ce sönt des déserts, des montagnes, oü régnent cónti-
nuellement la neige et le froid, oü le soleil ne luit jamais, oü 
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aueune plante ne végété, oü ne vit aucun animál. Elles confinent 
á une mer noirátre sur laquelle il pleut constamment, oú les brouil-
lards sönt condensés, et oű le soleil ne se montre jamais; á des 
plaines et des montagnes toujours couvertes de neige" (uo. XIII, 
284—285).1) 
Az arab forrásokban — a nyugateurópaiak közül pl. MARCO 
PoLónál — szó esik egy messze északon fekvő, jóformán képzelet­
festette országról, a s ö t é t s é g o r szága ró l , amely mintha azo­
nos akarna lenni Jugriával. Az arab tudósítások egy része élesen 
különválasztja a kettőt. 'AUPÍ szerint: „Das land der finsternis. 
Jenseits von Jura am ufer des meeres lebt eine schar in áusserster 
unwissenheit. Sie fahren bestándig auf dem meere Aus je­
nem meere erhebt sich ein fisch, aus dessen zahn sie messer- und 
schwertgrifíe machen" (UngJb. IV, 309—310). — MABKWART a le­
írás alapján Jugriától nyugatra állapítja meg ennek az országnak 
a helyét, legvalószínűbb lakóiul pedig a lappokat jelöli meg (UngJb. 
IV, 310—329). Nem tudom azonban, nem ágyúval ment-e a verébre, 
amikor a fantasztikus mesék ködébe burkolt esetleges igazságot a 
csillagászati földrajz pontosságával akarja földeríteni. Azt meg 
éppenséggel nem tudom elhinni, hogy 'AUFÍ korában, a XIII. sz.-ban, 
vagy akár AL DZSAIHANÍ idejében is, lappokat kereshessünk Jugria 
tőszomszédságában, hacsak azt nem tesszük föl, hogy a lappok 
eredetileg valahol az Északi-Jegestenger partvidéken laktak, s egy 
részük visszamaradt ezen a területen azután is, hogy elfinnugoro-
sodott többségük legkésőbb Krisztus születése körül Finnországba 
és Észak-Skandináviába vándorolt. A protolappok őshazájának a 
finnugorságtól északra való föltevése mindenesetre indokolt, arra 
ellenben semmiféle megnyugtató támpontot nem találunk, hogy 
a lappok egy része ott északkeleten maradt volna, vagy a 
nyugatra húzódó lappság keleti nyúlványa a Kr. u. X—XIII. 
században még csak a Dvina torkolatánál tartott volna. Én in­
kább azon a nézeten vagyok, hogy nincs elegendő okunk 'AUFÍ 
s ö t é t s é g o r s z á g á t reális geo- és etnográfiai tartalmú kifeje­
zésnek tekinteni. Nagyon könnyen meglehet, hogy a mende-mon-
dák összezavarásának, a homályos források félreértésének, esetleg 
csak naiv pedánsságnak köszönheti létrejöttét, amit az arab tudó­
sítások nagy többségének ingadozó előadása is támogatni látszik. 
*) Ez az utóbbi idézet MABKWARTnál is olvasható német forditásbaa 
(UngJb. IV, 298). 
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ABÜ HAMID és IBN BATTÜTA nem is ismeri a Jugra, Jura nevet, el­
lenben amaz a s ö t é t s é g h e z k ö z e l f e k v ő o r s z á g , emez a 
s ö t é t s é g o r s z á g a címen adja elő azt, amit \AukI /Mra-leírása 
tartalmaz (MARKWART: UngJb. IV, 289—290, 300); AL QAZWÍNÍ ÓS 
nyomában BAKUWÍ óvatosan középúton halad: megnevezi Jurát, de 
a s ö t é t s é g t e n g e r e m e l l e t t f e k v ő o r s z á g n a k tünteti föl: 
„Jura ein land in der náhe des meeres der dnnkelheit", ill. „Pays 
prés de la mer des ténébres''. 
Nyugateurópai források. 
A XV—XVII. századi nyugateurópai földrajzi és történeti iro­
dalom szintén gyakran megemlékezik Jugriáról, de ez a forrás 
aránylag édes-kevés megbízható, konkrét adattal gazdagítja ismere­
teinket. MARCO POLO leírása a s ö t é t s é g o r s z á g á r ó l inkább nép­
rajzi tekintetben becses, AENEAS SYLVIUS és az utána következő számos 
híradó pedig szinte csak a Jugaria = Hungária azonosság dog­
máját ismétli, variálja: „Haec est Juharia, ex qua olim Hungari 
progressi, Pannoniam occuparunt.. . .*. — Számottevően áj ele­
mekkel MIECHOVI MÁTYÁS, HBRBERSTRIN és WITSEN frissítette föl a nyu­
gateurópai Jugria-hagyomány stereotippá merevedett szólamait, 
amelyek összegyűjtve találhatók GOMBOCZ Zoi/rÁNnak „A magyar ős­
haza és a nemzeti hagyomány" című, könnyen hozzáférhető tanul­
mányában (NyK. XLVI. 171—191). A hiteles vagy hitelesnek lát­
szó adalékok számbavételét és értékesítését a tárgyalás későbbi 
szakaszaira tartottam fönn. 
A yugria név földrajzi, etnológiai és történeti érteimesése. 
A Jugria névről vallott korábbi nézetek vázolása és a ren­
delkezésünkre álló forrásanyag szervesebben összefüggő részeinek 
bemutatása után rátérhetek saját fölfogásom kifejtésére. A névnek 
először földrajzi, etnológiai, történeti vonatkozásait igyekszem meg­
világítani s csak azután, a nélkülözhetetlen miliő ismeretében, lá­
tok hozzá a névváltozatok közti viszony megállapításához és a név 
etimológiai magyarázatához. 
Amint már LEBRBERG (Untersuch. 5—11) és BUSEN is (Vesztn. 
Imp. Russzk. Gleogr. Obscs. IV, 178) észrevette s határozott meg­
győződés erejével DMITRIEV is hangsúlyozta (Permszk. Sztár. V, 2, 
20 skk.), J u g r a m i n t f ö l d r a j z i t u l a j d o n n é v a f o r r á ­
s o k b a n k e t t ő s é r t e l e m b e n h a s z n á l a t o s : 
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1. s z ű k é r t e l e m b e n a z É s z a k i - S z o s z v a és a 
S z y g v a v i d é k é t ü l . e v i d é k l a k o s s á g á t , 
2. t á g a b b é r t e l e m b e n ped ig a v o g u l o k a t - o s z t ja­
k o k a t ÜL m i n d e n k o r i l a k ó h e l y ü k e t j e l e n t i . 
A szó speciális, szűkebb értelemben való használatának a 
Kniga Boljsemu Csertezsu már íennebb idézett meghatározása a 
legpontosabb, kétségtelen hitelű bizonyítéka. Kiderül belőle, hogy 
legalább a XVI. sz. végén az oroszok az Obdora vagyis az Ob 
torkolat-vidéke és az irtisi Szibir közé eső területet, még köze­
lebbről megjelölve a Szoszva és a Szygva folyók tájékát nevezték 
Jugrának. Tizenkét városa volt akkoriban ennek a földrajzi egy­
ségnek, tizenkét olyan „városa, amelyeknek a nevét is ismerjük, s 
amelyek, mint nevezetes vogul telepek, szinte hiánytalanul ma is 
ott állnak a Szoszva és a Szygva partján: 
1. Juilj, ma vogulul Juil-üs, orosz néven K)ujib, lÖAbeacuiű 
eopodoKZ (MUNKÁCSI, VogNGy. II, 0558. jegyz., II, 652); Raeui/mál: 
„JuÜ erősség maradványai" (Reg. Alb. LXXXVIII.); CASTRÉNnál: 
„in der altén, jetzt verfallenen festung, Juilskij gorodok" (Reisebe-
richte 67, 138). 
2. Munkusz, vog. Mum-kes üs, Müwlii> kes üs 'Kerek-rénbőr-
harisnya-vár', oroszul MyuKycz, MyHKeccmx wpmu (VogNGy. II, 
0557, II, 671, IV, 439); a vidék egyik legalaposabb ismerője, 
ABRAMOV régi történeti adatok alapján Munkasszkij (MyHKacaúű) 
alakban említi (Zap. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. XII, 397). 
3. Ljapin, vog. Lapii üs, Lgpmus, Lopmüs, oroszul Jlxnima, 
JLsmuuz ül. JLo6oMom%, JIwioMsohtK, JloMÓoeoMtcKW wpmu (VogNGy. 
II, 0156, 0557, 662, IV, 439). 
4. Iszkar, vog. JanV paul, a lozvai oroszok nyelvhasznála­
tában Jugra, az obi oroszok elnevezése szerint Hcfcapz, XIcKapcKÜc 
wpnibi -< zürj. iz 'kő' - j~ kar 'vár, város' (VogNGy. II, 0117, 
0122, 738, IV, 436). 
5. Tapszy, vog. Tapés-üs, oroszul Tancw, a Tapszuj, vog. 
nevén Tapés-jd folyó mellett (VogNGy. II, 0558. jegyz., 708). 
6. Ghjulikar, vog. Jeli-üs, Joli-üs vagy Biis-suj 'Oroszberek', 
osztj. Jeli-kort, oroszul JLiommapaúít wpmu (VogNGy. II, 0164, 
0557, 648, IV, 437). — Az orosz elnevezésben előforduló -kar *** 
zürj. kar 'vár, város' = vog. üs ua. = osztj. kort (AHLQV.) 'ostja-
kische wohnung oder ansiedelung'. — A Kniga Boljsemu Csertezsu 
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Chjulikar alakja nyilván íráshiba a Ljulikar helyett; így véleke­
dik MUNKÁCSI is (VogNGy. II, 0558. jegyz.). 
7. Voronej, vog. Xula% paul 'Holló-falu'. Kétségtelen, hogy a 
Kniga Boljsemu Csertezsuban szereplő Voronej a vogul kifejezés 
orosz fordítása: orosz eopom 'Corvus corax', aopona 'Corvus eor-
nix' (VogNGy. II, 0558. jegyz., IV, 436). 
8. Berezovoj, vog. XáTp-üs, Xat-üs, K'&tp-jiv-üs 'Nyír-város', 
osztj. Sümét-jux vo§ 'Nyírfa-város', oroszul Berjozov. — Az orosz 
elnevezések — mind a régi Berezovoj, mind a mai Berjozov — bi­
zonyára szintén fordítások: orosz 6ep'é3a 'Betula álba', őepesosbnt 
'nyír-'. A fordító csak az orosz lehet, mert a helység már az orosz 
hódítás előtt fontos pont az obi-ugorok földjén (VogNGy. II, 031, 
0339, 0557). 
A hátralevő 4 jugriai város neve csak hozzávető olvasással 
azonosítható a Szoszva-Szygva-vidék előttem ismert helyneveivel. 
9- Njacsiszj talán a vog. Éa%éém {-vöt) 'Kopöltyú-folyóvonal" 
helységgel egyezik, amely az Északi-Szószva vidékén fekszik 
(VogNGy. IV, 436). Erre az azonosságra már MUNKÁCSI is gondolt 
(uo. II, 0558. jegyz). 
10. Zaglej alkalmasint azonos a felvidéki Kis-Szoszva {Mart-
Ta'U) mellett levő Xanél (-sam-paul), XaMa (sám-paul) Xan-
íiajiaáe nevű vogul faluval (VogNGy. IV, 436), amint már MUNKÁCSI 
is gyanította (uo. II, 0558. jegyz.). DUNIN-GORKAVICS kitűnő észak-
tobolszki térképe1) két Xamjia3CKÍíi nevű helységet is említ : 
egyet a Szoszva balpartján az Eldynja és Vizim mellékfolyók kö­
zött, egyet pedig a Szygva jobbpartján Szaran-paultól délre. 
11. Jesztyn {Ecmbinz) MUNKÁCSI nézete szerint teljesen homá­
lyos (VogNGy. II, 0558. jegyz.); nem tudom, nem a Szygva-menti 
Ja-sünt {-paul) vogul falu nevének eltorzítása-e, amely falu REGUIA 
uráli térképén Jasuntshi, DUNIN-GOEKAVICS térképén pedig Jászon-
szhija formában szerepel. 
12. Tanácstalanul áll MUNKÁCSI a Kniga Boljsemu Csertezsuban 
utolsónak említett jugrai város nevével, t. i. a Machtynn&l szemben 
is. Csak mint ötletet vetem föl, hogy a név e t i m o l ó g i a i l a g 
talán összakapcsolható volna a kóndai bálványhősök osztj. Mq%ét-
vos, vog. Mut-us (== orosz Nachracsi) helységének nevével (VogNGy. 
IV, 435). 
') Izv. Irap. Russzk. Geogr. Obscs. XL. 
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Ezt a csak hozzávető olvasással azonosítható négy jugriai 
városnevet célszerűbb azonban egyelőre egészen mellőzni, mint con-
jecturáinknak érdemükön felüli bizonyító erőt tulajdonítanunk.1) A 
kétségtelenül fölismerhető jugriai városok — nézetem szerint — 
egytől-egyig megtalálhatók a Szygva és a Szoszva medencéjében, 
ott és körülbelül olyan távolságnyira egymástól, ahol és amennyire 
a Kniga Boljsemu Csertezsu is föltünteti őket. Tudtommal csak 
Juil helyéről nyilvánított más nézetet MUNKÁCSI: „alig lehet más, 
mint a Kazym-fői Juü-üs" (VogNGy. II, 0558. jegyz., II, 652). Ha 
MuNKÁcsmak igaza van, akkor bizony lényeges módosításra szorul 
a Jugria szűkebb földrajzi értelemben való használatáról fölállított 
tél elünk! Azt hiszem, MuNKÁcsmak ezúttal nincs igaza. Eleve szinte 
lehetetlen, hogy a Kazym-fői Juil-üsra, arra az Ob mögött messze 
keleten — Berjozovtól 236 versztnyire — fekvő nevezetes osztják 
telepre célozzon a Kniga Boljsemu Csertezsu, amikor Jugria első­
nek említett városát expréssis verbis Munkusztól 30 versztnyire 
északra a Szygva mellett tünteti föl: „GB Bepxy na COCBÍ ropo/VB 
IOHVLB. A CB /\pyroö eTopoira Ha HBB-B, 30 Bepc-rB, MyHKycB." Igaz 
ugyan, hogy a rendelkezésemre álló térképeken én sem találom ezt 
a Szygva-menti Juili, de két biztos irodalmi adatot idézhetek reá : 
ABRAMOV a I j a p i n s z k a j a v o l o s z t y ismertetésében megemlít 
egy Juiljszkij gorodoh nevű régi helységet, amely 22 versztnyire 
van Munkusztól (Zap. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. XII, 397),2) 
REGÜLY viszont ezt írja a Szoszva-Szygva-vidéki utazásáról TOLDT 
FERENcnek beszámoló levelében: „a Szoszván le a Szigva torkola­
táig utaztam, s innen Szúkerjepaulig,3) e folyam egyik legéjszakibb 
falváig, a Juil erősség maradványai átellenében, melly e vidékek 
*) A nélkül, hogy erre a mellékkérdésre túlságosan sok szót veszteget­
nék, csak arra az ellentétre utalok, amely a Kniga Boljsemu Csertezsu fönnebb 
idézett leírása és a conjecturák között van. Jesztyn esetében pl. az a lehető­
ség villant meg előttem, hogy a név esetleg a Szygva-vidéki Ja-sünt (-paul) 
eltorzitása. Ennek a föltevésnek plauzibilitását azonban nagyon leszállítja az 
a megállapítás, hogy a Kniga Boljsemu Csertezsu következetes irány- és sor­
rendtartó fölsorolása szerint Jesztynre nem a Szygva, hanem a Szoszva alsó 
folyása mellett, pontosabban Ljulikartól 60 versztnyire Berjozov irányában 
kellene rábukkannunk, — ha forrásaink nem hagynának cserben bennünket. 
l) Nem felejtkezik meg természetesen az azonos nevű, de nagyobb hírű 
Kazym-i Juiljszkij gorodokról sem (uo. 396); ez utóbbira vonatkoznak CASTRÉN 
fönnebb idézett adatai is. 
3) Pontosabban: Sükér-ja-paul, oroszul meicypfcHHCKoe. 
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utolsó megerősített pontja volt" (Reg.-Alb. LXXXVIII.). — ABRAMOV 
és REGULY helymegjelölése pontosan összevág, s ez magában is ele­
gendő érv lenne a Kniga Boljsemu Csertezsu megbízhatósága mellett. 
Különben a Kniga Boljsemu Csertezsu nem az egyetlen forrás, 
amely Jugrát erre az aránylag szűkebb területre vonatkoztatja, bár 
kétségtelen, hogy sehol másutt nem találjuk ezt a szabatos hely­
megjelölést és körülhatárolást. — N. A. ABRAMOV látott egy Vaszilij 
Ivanovics cárhoz (1505—1533) írt kérvényfogalmazványt, amely a 
Ljapin, Tapszy, Iszkar, Juilj, Ljulikar, Voronej és Njacsiszj lakóit 
Jugricsi néven említi, tehát Jugriát a Kniga Boljsemu Csertezsu 
meghatározásával egyező szellemben értelmezi.1) 
Ha nem esik is különösebb súllyal a latba, mindenesetre igen 
elmemozdító Szibéria kartográfiai nevezetességének, az 1700 körüli 
időből való SZEMEN ULJANOV REMEzov-féle ^epmejKuaji Kuuza Cuőupu-
nek vallomása. REMEZOV az Északi-Szoszva torkolata táján osztjáko-
kat, a Szygva fölső folyása mentén, valamint a Túra, Tavda, Konda 
táján vogulokat, ellenben a Szoszva és a Szygva összefolyása körül 
^M^orokat: JDepuKoew tüntet föl.2) Kár, hogy e forrás megbízható­
ságához nagyon sok szó fér, mert egyes pontosan megrajzolt terü­
let-részletek mellett szinte megmagyarázhatatlanul vaskos baklövé­
sek követik egymást, sőt REMEZOV sokszor a legelemibb földrajzi 
ismeretekkel is meglepő hadilábon áll (pl. Bulgárí a Vjatka folyó 
forrásvidékére csúsztatja el). Lehet, hogy a jugorok elhelyezése az 
üdítő oázisok egyike, mert hiszen REMEZOV tobolszki ember volt, 
vagy harminc esztendeig gyűjtögette munkája anyagát és Nyugat-
Szibériát kétségtelenül jobban ismerte, mint európai Oroszországot, 
de számolnunk kell azzal a lehetőséggel is, hogy Jugráról, a jugo-
rokról csupán irodalmi reminiszcenciából tudott, s így elméletünkbe 
1) „B t óyMaraxt, npuHa^jieacamiixi, cocBHHCKOMy crapiiiHH'B OcjtaHOBy, H 
ÖMBmHXTE. J M6HH BT. 1 8 4 4 rOfly BT, pyKaX-S, MejK^y lipOHUMt COXpaHHJlOCb O^HO 
<iepHOBOe npoiueirie, Ha HMH napa Baca^iia IoaHHOBHia IIIyHCKaro, iracaHHOe on> 
HM6HH Mypai.1 TM^IMKH CanHiraa H bpyauxz, KUKZ OHU ua3bieaiomz ce6n, lOspUHZ 
eopodoez Jlxnuua, Tuncbi, RcKopa, JOUJIH, Jlmjiunapa, Bopouiu, Hanuca u nponuxz, 
KOU cocmomm Hbiwb ez eojiocmHxz COCOUHCKOÜ, JTHnuHCKoű" (Zap. Russzk. Geogr. 
Obscs. XII, 329—330. jegyz.). — Sajnos, nem tudom megállapítani, hogy ezt 
a kezetigyóbe került fontos okiratot ABRAMOV — vagy később valaki más — 
kiadta-e, de ABBAMOV pontossága és szakismerete elegendő biztosítékot nyújt 
az adat megbízhatósága tekintetében. 
2) REMEZOV vázlatát az A. E. NonDENSKröLD-féle „Periplus , I-ban közölt 
lenyomatból (XXXVII. sz. melléklet) ismerem. 
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pompásan illő adatát csak óvatos fönntartással ajánlatos értékesí­
tenünk. 
Hasonló elővigyázatos megfontoltsággal mutathatunk rá egy 
tulajdonnév-csoportra, amelyről fönnebb már volt is szó: a Knigá 
Boljsemu Csertezsuban jugor városnak említett Iszkart — a hely­
beli vogulok JanV paulj&t — a lozvai oroszok Jugrának, a közép-
lozvai vogulok Juxér-p&élnak hívják; a Pecsora vidékéről az Északi-
Szoszva vízrendszeréhez vezető út egyik szakaszául szolgáló Ilics-
ágat — a vogul Ol's-man-ja-t — oroszul Jugrának, zürjénül J§gra-
fagának ( = Jugra-folyó) nevezik, maga a nevezetes átjáró pedig 
Jugrinszlcij perechod (jugriai átjáró) néven ismeretes. A folyó és a 
hágó jugor nevében annakidején HOFMANN és eleinte HÜNPALVY is a 
régi Jugra emlékét vélte fölfödözni, míg MUNKÁCSI mindkét elneve­
zést a fontos falu nevéből eredtnek értelmezte. Ennyiben igaza lehet 
MuNKÁcsinak, de magyarázata érintetlenül hagyja a Jugra falunév 
keletkezésének, tehát maga a mostani Jugra tulajdonnév eredeté­
nek fontos kérdését. Megítélésem szerint az nem lehet kétséges, 
hogy ezek az újabbkori Jugra, jugrinszkij nevek — a falué épp­
úgy, mint az átjáróé és a folyócskáé — kapcsolatban vannak a 
hajdani JugráyaX, sőt tán azt sem lehet a véletlen szeszélyének 
tulajdonítanunk, vagy legalább is fölöttébb gyanúsnak, meglepőnek 
kell tartanunk, hogy éppen a szűkebb értelemben vett Jugria terü­
letén találunk egy Jugra nevű jelentős helységet, a sok közül éppen 
ehhez a területhez vezető uráli átjárót nevezik Jugriai átjárónak, 
s éppen e felé a terület felé utat nyitó folyó viseli a Jugra nevet. 
Ezzel a sajátosan szűk keretű Szósz va-Szygva-vidéki Jugrával 
szemben áll a névnek tágabb értelemben való használata: az euró­
pai Oroszország északkeleti szegélyét, az Urál-hegységnek körül­
belül a Csuszovaja forrásától északra eső részét, valamint Szibé­
riának az Alsó-Obtól, Alsó-Irtystől és mellékfolyóiktól öntözött 
nyugati sarkát, ül. ennek a mintegy 15,000 • mérföldnyi óriási 
területnek lakosságát magában foglaló Jugra. A név ilyetén tág 
értelemben használata megfoghatatlanul homályos, koronként, sőt 
egyazon időpontban kútfők szerint is ingadozó. A határokat majd­
nem körös-körül csak szaggatott vonallal, sok helyütt szinte talá­
lomra húzhatnék meg, mivel az egész terület egykorú leírása híján 
azokból a történeti adatokból és földrajzi nevekből kell következ­
tetnünk, amelyek hol itt, hol ott tüntetnek föl egy-egy Jugriához 
tartozó foltot. Ezeket az adatokat néha századok köze választja el 
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egymástól, ami aztán eleve kétségessé teszi hely megállapításunk 
realitását. 
Az első értesítések Európa északkeleti szögletében, közelebb­
ről megjelölve nyilván valahol a Káma felső folyása — Pecsora 
vidékén tüntetik föl Jugriát. Más kérdés persze, mi ennek az oka: 
itt volt e a régibb, az eredeti Jugria, avagy az ismeretek ekkori­
ban még nem nyúltak át az Urál palánkja mögé. A novgorodi 
Rogovicsj megbízottja a Pecsora tőszomszédságában, minden bizony­
nyal az Urál-hegység európai oldalán lép arra a mesés színezetű 
földre, amelyet Jugriának nevez; 1187-ben ugyancsak a Pecsora 
mellett dézsmálja és öldösi a fosztogatóknak ellenszegülő jugoro-
kat egy harácsoló orosz csapat; AL BÍRÜNÍ és MUHAMMAD I 'AUFÍ tu­
domása szerint az Isű (== vepsá) országtól északra lakik a Jura 
nép, amellyel Bulgár lakói élénk kereskedelmet folytatnak. 
A XIII—XIV. században már kétségtelenül Urál mögötti szi­
bériai területeket jelöl vagy értet a Jugria név. QAZWÍNÍ «7wra-jába 
csak örökös hó borította vidéken, az Urálon keresztül lehet eljutni ; 
IBN FADL ALLAH AL 'UMAKÍ Jugra-leírásában az Irtys is szerepel; Aba-
kunovicsj és Ljapa jugriai expedíciója 1364-ben az Ob torkolata 
vidékét és az attól délre eső részeket portyázza át; ugyancsak az 
Ob alsó folyása és az Urál közt elterülő tájak a hadszínterei a 
XV—XVI. századi nagyszabású jugriai hadjáratok mindegyikének 
is. Mivel ezekről már konkrét adatokat is bővebben tartalmazó le­
írások állnak rendelkezésünkre, tanulságos lesz a Jugra név föld­
rajzi értelemben való használatának ingadozását néhány szemléltető 
példával megvilágítanunk. 
Az 1483. évi moszkvai hadjáratnak a már ismertetett leírás 
szerint kettős célja s egyben két szakasza volt: először a Pelym-
vidéki vogulság (Bory^iH^n), másodszor az Ob-melléki Jugra (lOrop-
cKaa 3eMJia) meghódítása. Azt is tudjuk, hogy Iván Vasziljevics 
seregei, miután a Pelym folyó torkolatánál szétverték Jumsau vogul 
fejedelem csapatát, a Tavda és az Irtys folyó mentén délkeleti 
majd északi irányban haladva megérkeztek útjuk második állomá­
sához, az Ob-melléki Jugriába: „Ha 06b piicy Be^nicyio B-L lOrop-
cKyio 3eMJiK>". Az 1484. és 1485. évi hódolat-járásokról fönnmaradt 
adatok tanúsága szerint Moldan volt ekkoriban Jugria „nagyfeje­
delme" s Pytkej, Lába, Csangil, Szonta és Pynzej az alárendelt, 
alkalmasint kisebb területeken uralkodó fejedelmek. Érdekes azon­
ban, hogy ezek a jugor fejedelmek, Moldan és társai, a forrásvál-
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tozatokban hol JDzopcjciű, hol meg KOÖCKÍŰ jelzővel szerepelnek, 
mintha e jelzők egyértékűek vagy legalább is rokonérzelműek vol­
nának, vagyis a jugor fejedelemség azonos volna a kodai fejede­
lemséggel. Mivel a régi Koda, amelynek helyén ma Kondinszkoe 
falu áll, egyike a legerősebb és legtisztább osztják gócpontoknak,1) 
az volt a kútfők korában is, Jugria e helyütt osztják vagy legalább 
is zömében osztják területre vonatkozik. — Még ennél is megle­
pőbb azonban, hogy a kodai osztják terület egyik jugor fejedelmét, 
Pytkejt, a források egyike-másika vogulnak jelöli: „Bory-Mmrat 
KHS3I> ÜBiTKen" — „Bory i^aTHHt ÜBiTKen, KHH3b KO^CKÍÖ* — ill. 
„Bory.iHTHH'B ÜLiTKeő, KRH3I. K3ropcKÍHa (id. DMITBIEV, Permszk. 
Sztár. V, 26—28, 63—64). 
Ha ez az eset egyedül állna, még hajlandó volna az ember 
tájékozatlanságból eredő név-csereberét vagy véletlen felületesség­
gel magyarázható elírást látni benne. De több példa is van rá. 
Moszkva 1499. évi nagyszabású katonai vállalkozása szintén 
egyfelől a vogulok (Tory-iiraH = Boryj.irmi), másfelől a jugor föld 
(lOropcKatf 3eio,H) leigázását tűzte ki céljául. így jelölik meg a 
hadjárat rendeltetését az évkönyvek (PSzftL. XII, 249; XX, 369) 
és az ú. n. sztepennaja kniga (PSzRL. XXI, 571—572), amelyek 
az események részleteit mellőzve inkább csak az orosz fegyverek 
sikerének méreteit sejtetik. Annál aprólékosabbak a razrjadnaja 
kniga-k leírásai. Minket ezúttal különösebben csak az az újdonság 
érdekel, hogy ezekben a fontos emlékekben már Koda is szerepel 
a meghódításra kijelölt s meg is hódított transuráli területek között: 
„xosKeHie BoeBO t^ . . . BT» K)ropcKyio 3eM.71.10, Ha Ky#E> H Ha Tory-
•jinqii".2) — Ez megint úgy értelmezendő, hogy az orosz évköny­
vek és a sztep. kniga „jugor föld" elnevezése az osztják lakosságú 
Koda-vidéket is magábafoglalta. 
Kiderül végül az említett razrjadnaja knigából, hogy Obdorszk-
nak, tehát az Ob torkolat-tájának fejedelmei is jugorok: „H3T> 
'*) Berjozovtól 220 versztnyire délre az Ob jobb partján. Itt székelt a 
XVI—XVII. században a híres és dúsgazdag osztják fejedelem, Alacsej, aki 
1583-ban hódolt meg Jermák társának, Brjazgának, valamint fia, Igicsej, aki 
már meg is keresztelkedett. Igicsej fiai elszakadtak apáik földjéről és egészen 
eloroszosodtak, Ob-vidóki nagy birtokaik pedig az orosz kincstárra szálltak. 
Itt épült azután 1656-ban az osztjákok keresztény hitre térítésének központjául 
szánt monostor (ABBAMOV : Zap. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. XII, 337, 392—395). 
*) Az Orosz Tudományos Akadémia kéziratos példányából id. BBLJAEV 
(Zap. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. VI, 247) és DMITMEV (Permszk. Sztár. V, 71). 
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Aamma, BCTPÍTH^IH CZ Odopa Ha cieHaxi JDzopmie Knsi3ua (id. 
DMITBIEV UO. 72).l) 
Hasonló tanulságok vonhatók le a Feodor Joannovics cárnak 
1586-ban egy Kunovatb&n2) székelő osztják fejedelem, Luguj ré­
szére kiállított adományleveléből. A szövegből kitetszik, hogy Lu­
guj nemcsak Kunovatnak, ennek a messze északkeleten fekvő 
osztják telepnek a feje, hanem még 5 „város" lakossága is a fenn­
hatósága alá tartozik,0) ú. m.: Ilcsma, Ljapin, Munkosz, Juil és 
Berjozov, vagyis a szorosabb értelemben vett Jugra területének 
tekintélyes részét 13 évvel a Kniga Boljsemu Csertezsu előtt egy 
jócskán messzire, az Ob jobb partján levő osztják területtel talál­
juk szorosabb egységben. — Nem érdektelen ehhez hozzáfűznünk, 
hogy ennek a cári adománylevélnek 1768-ban II. Katalintól szár­
mazó megerősítését 1899-ben SIRELIUS a Szoszva folyó mellett Lo-
pomvozs faluban élő Seskin Mihail és Dimiíri v o g u l f e j e d e l ­
mek tulajdonában találja (SÜS. Tóim. LII, 284). 
A tágabb értelmű Jugria legdélibb pontjának talán Verchoturjét 
és Tjumeni ill. a Túra folyó környékét lehetne tartani, mert pl. 
HERBERBTEIN ZSIGMOND az említett két várat jugor fejedelmek szék­
helyéül tünteti föl: „In his locis duo castra sünt, Iierom*) & Tu­
rnén, q u i b u s p r a e s u n t d o m i n i K n e s i I u h o r s k i , magnó 
Duci Mosco (ut aiunt) uecf igales" (Rer. Mosc. Comment.2 85). HER-
BERSTEiNnek ezt a híradását azonban, legalább is a Tjumenre vonat­
kozó részét, gyanúsnak látom és óvatosságból szúrtam közbe a 
„talán" szót. A Rer. Mosc. Comment. keletkezésekor (I. kiadás 1549) 
a vogulok és az osztjákok déli része az Isim-Tura-Irtys-vidéki tatár 
birodalom — Szibir — érdekkörébe, egyenesen uralma alá tarío-
2) A „jugor* jelzőnek a messzi Obdorával történt ilyetén kapcsolatba 
hozása arra a föltevésre csábítja BELjAEvet, hogy a Kniga Boljsemu Csertezsu 
értelmében használt Szoszva-Szygva-vidéki Jugria mellett volt egy északi Jug­
ria is — „cfcBepHaa K)rpa, m a CTpaHa CaMoi^t H Oóflopjrai.0 —, s az eddi­
giekben többször emlegetett Szygva-parti Ljapinon kívül egy északi, valahol 
a Szob folyó környékén keresendő második Ljapin is — „Jlsmvmi, Oó^opcidií" 
(Zap. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. VI, 250). 
!) A Kunovat folyó mellett, amely az Obnak jobbparti mellékfolyója a 
Berjozov és Obdorszk közti szakaszon, a Kazymtól északra 
*) „TJJiesm ero Bee H ero .wo^en, KOTOpue Bt. TEX-B BO IHTH ropo^ i t ax i . 
cHflaTt" (id. DMITEIKV, Permszk. Sztár. V, 93; J. V. MANSIKKA finn fordításá­
ban : SÜS. Tóim. LII, 284—286). 
*) Helyesebben Nerom (Ke-poMi,), Verchoturje régi neve. 
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zott, sőt azt is tudjuk, hogy Taibuga korában éppen a Tjttmen 
helyén álló Csirngi v. Csingi- Túra volt a khánság fővárosa, amely 
még a XVI. század közepén, Köcsüm uralkodása alatt is megtar­
totta függetlenségét. Hiszen maga HERBERBTEIN is azt írja könyve 
másik két helyén: „in propinquo E e g n u m T u m e n sit, c u i u s 
P r i n c e p s T a r t a r u s est" (uo. 87) és „ T a r t a r o r u m pro-
ü i n c i a quae T u m e n dicitur" (uo. 89). 
Egyébként természetes is, hogy Jugria déli határai még sok­
kal nehezebben állapíthatók meg, mint a többi égtáj felé valók: 
kétségtelen bizonyítékaink vannak, hogy a szibériai tatároknak 
egyre északabbra terjeszkedő uralma nagy zűrzavart, különféle irá­
nyú eltolódásokat és számottevő szervezeti, etnikai átalakulásokat 
idézett elő a kérdéses területek vogul-osztják lakói között, más­
részt viszont Jermák idejéig, az 1580-as évekig aránylag kevés 
érdemleges szó esik erről a szakaszról, mivel a mögötte álló tatár 
hatalmat jóidéig Moszkva is kénytelen volt respektálni és kikerülni, 
Jugria kiterjedésének megállapításánál becses adalékokat vár­
hatnánk Kelet-Európa és Nyugat-Szibéria földrajzi névanyagának 
módszeres átvizsgálásától. Gondolni lehetne a Kelet- és Közép-
Oroszország területén szétszórtan előforduló: Ugra, Uchra, Ugorsz-
kaja puszios, Ugrinszkaja, Ugronjga, Ugornia, Jugrina, Jugricha, 
JugrinszJcij, Jugrinszkaja, Jugorszkaja stb. folyó- ili. helynevekre 
(vö. BaRsov2 62, SZMIRNOV, Votjaki 5), azonban meggyőződésem 
szerint ezeknek a neveknek a Jugra-kérdésben — tekintélyes szá­
muk ellenére is — alig lehet bizonyító jelentőséget tulajdoníta­
nunk, mert egyfelől aggasztóan távol délen és nyugaton is föl-föl-
bukkaunak, másfelől eddigelé majdnem teljesen hiányoznak a nél­
külözhetetlen település- és nyelvtörténeti előmunkálatok. Ma még 
szinte csak a hangzás hasonlósága csábíthatja az embert, az pedig 
nagyon megbízhatatlan alap.1) — Van azonban néhány olyan föld-
*) Az említett névtipus magyarázatára más irányban is történtek kísér­
letek : BARSOV azzal a lehetőséggel is számol, hogy a nevek egyike-másika az 
átvonuló magyarság (a régi oroszban Yepu, Yapu, Yepe = Ugry, Ugri, Ugre) 
emlékét őrizheti (Ocserki2 62), viszont pl. SZOBOLEVSZKIJ egy ó-orosz *u-gzra 
kiinduló formát következtet ki ül. tesz föl, a nélkül, hogy eredeti ötletét kel­
lően igazolni tudná (Izv. otdel. russzk. jaz. i szlov. XXXI, 20). — A fölsorolt 
névféléknek kellő előmunkálat és kritika nélküli fölhasználása ugyanabba a 
szertelenségbe ragadná az embert, amelybe annakidején EOBOPAETJS sodródott, 
amikor az Urál-hegységtöl a Visztuláig mindenütt „jngor" nyomokat mutatott 
ki : „toropcicoe Hapo^OHace-ieme Bt CTapnHy pacnpocTpaHs^oct no Been cBBepnoíi 
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rajzi nevünk, amely minden aggályoskodás nélkül értékesíthető, s 
ha újjal nem gazdagítja is ismereteinket, legalább megerősíti a 
Jugria északi határait körvonalozó történeti adatok és következte­
tések helyességét: az Urál-hegység északi felét körülbelül Vercho-
turjétól a Jeges-tengerig a legutóbbi időkig Jugorszkij chrebetnek 
(K)ropcKÍH xpeően, = jugor hegylánc) vagy Jugorszkij kamenynak 
(K). KaneHB — jugor hegység),1) a mellette levő tengerpart-részletet 
Jugorszkij beregnek (K). őeperi, = jugor part), végül a Vajgacs 
sziget és a földség közti tengerszorost Jugorszkij sárnak*) is ne­
vezik (vö. LEHRBERG, Untersuch. 23—24; AHLQVIST: SUS. Aik. III, 
126 stb.)3) 
Hátra volna még a Jugria-kérdést érintő nyugateurópai föld­
rajzi és történeti szakirodalom szemléje. Előre kell azonban bocsá­
tanom, hogy ez a mennyiség tekintetében rendkívül gazdag forrás­
csoport vajmi kevés hasznavehető anyagot szolgáltat. Azonnal sze-
HCMOBHHÍ HMHifflHeií POCCIH OTB BepxOBteB'B ^(ma #0 .leflOBHTaro Mopa H OTB 
PÍKH BacAbí H BajiTÍHCKaro Mopa #o ypa-íia" (Zsurnal Min. Nar. Proszvescs. 
1868. VII, 70). 
*) Az Uralnak Ugor-, Jugor-hegység elnevezése régebben annyira közke­
letű volt, hogy az irodalomban nem egy kocsintás okozója lett. Egyet meg­
említek. Az orosz őskrónika szerint az ugorok ( = magyarok) 6406 ( = 898)-
ban Kiev mellett vonultukban átkeltek egy hegyen, amelyet róluk ugornak 
n e v e z t e k e l : „Hflouia y r p n MHMO KneBT. ropoio, eaco cn 30BeTi> HMH-B yroptCKoe" 
(Let. po Lavr. szp. 24). — Ezt a hegységet az EítscH-GRUBEK-félo enciklopé­
diában nem kisebb ember, mint F. KRUSE így értelmezi: „der Ural im norden" 
(s. v. Jugri). 
*) Az orosz mapz 'meerenge, bisweilen auch bucht, welche nur wáhrend 
der flut eine meerenge wird' valószínűleg zűrjén jövevényszó, mégpedig vagy 
a zürjl. sar 'meerenge', vagy a zürj. (WIBD.) sor 'unter dem schnee gesam-
meltes wasser, quelle, bach', (SACHOV) mop 'pyneö' átvétele. Ha ez utóbbi föl­
tevés a helyes, akkor nincs kizárva, hogy a zürjl. sar az oroszból való visz-
szavétel ^Vö. KALTMA : FUF. XVIII, 46). — BAER annakidején a 'sziget' jelen­
tésű fS. saari szóra gondolt (BAEK-HELMERSKN : Beitr. z. kenntniss d. russ. 
reiches IX/1: 256. 1. jegyz.). 
') Ez a jugorszkij jelzős névcsoport nemcsak az orosz emlékekben kö­
zönséges, hanem átkerült a nyugateurópai leírók munkáiba is. Pl. egy 1588. 
évi angol hajózási utasításban is több ízben szerepel az illető tengerpart-rész­
let Sea coast of Hugorie néven (Early Voyages and Travels to Russia and 
Persia. A Hakluyt Society kiadása 1886. — II. 251), s WiTSEunél is gyakran 
olvashatók effélék: „en vált deze Rivier Witsogda uit het gehergte Joegoria 
genaemt" (Noord en Oost Tartarye2 829) avagy „De vaert tusschen de vaste 
Kusten, en 't Eiland Waigats, dat zijn naem heeft van Iván, of Jan Waigats; 
word by de naest aengelegene Volken Jugorski Tsiar genaemt" (uo. 915). 
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met szúr, hogy a leírók többsége csak az előző irodalom általá­
nosságban mozgó, homályos kijelentéseit ismételgeti vagy a hosszú 
kerülőutakon félretorzult, kifakult tudósításokat stilizálja át roman­
tikus képpé, a nélkül, hogy Jugria tényleges helyéről, népéről, 
viszonyairól reálisan számot akarna és tudna magának adni. Jugria 
voltaképpen csak azért érdekli Európa akkori közvéleményét, mert 
benne az Európa közepébe szakadt magyarság őshazáját, lakóiban 
pedig a magyaroknak barbár eredetiségben visszamaradt testvéreit 
födözheti föl. 
Természetesen nem szabad könnyelmű általánosítással túllő­
nünk a célon: a nyugateurópai leírók sorában is akadnak néhányan, 
akik óvatos fönntartással közlik ugyan elődeik tudósításait i s : „quod 
an uerum sit, nescio*, de e mellett szavahihető szemtanuk elbeszé­
léseiből vagy a helyszínén látottakból — hallottakból frissítik föl, 
módosítják, helyesbítik Jugriáról szóló előadásukat. Sajnos azonban, 
ezeknek az eredeti anyaggal rendelkező nyugateurópai szerzőknek 
száma csekély, és bizony részletesség, adatszerűség tekintetében 
ezek is elmaradnak a közvetlenebbül érdekelt oroszoknak több­
oldalú, néha éppen aprólékosságukórt nagyra becsülendő s a lassú 
változásokat is visszatükröztető forrásai mögött. 
Az orosz és a keleti források vizsgálatából leszűrhető tanul­
ságok birtokában lássuk mármost, mit tud Nyugat-Európa XIIL—-
XVII. sz.-i irodalma Jugria helyéről. Lássuk különösen azokat az 
írókat, akiknek forrásértékük van, akiktől megbízható eredeti anya­
got várhatunk. 
Először a „Totivs Orbis et Indie Peregrator Primvsű-t, a XIII. 
századi MARCO POLÓÍ fogjuk vallatóra. — Elbeszélésének két feje­
zete (IV. könyv 20. és 21.) is abban a hírben áll, hogy a név 
említése nélkül Jugriáról szól. — így hangzik a 20., a „Concerning 
King Conchi who rules the Far North" című: 
„The King has a vast number of people, but he carries on no 
war with anybody, and his people live in great tranquillity. They have 
enormous numbers of cattle, camels, horses, oxen, sheep, and so forth. 
You find in their country immense bears entirely white, and more 
than 20 palms in length. There are alsó large black foxes, wild asses, 
and abundance of sables; those creatures I mean from the skin of 
which they make those precious robes that cost 1000 bezants each. 
There are alsó vairs in abundance; and vast multitudes of the Pha-
rao's rat, on which the people live all the summer time. Indeed they 
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have plenty of all sorts of wild creatures, for the country they inha-
bit is very wild and trackless. 
And you must know that this King possesses one tract of country 
which is quite impassable for horses, for it abounds greatly in lakes 
and springs, and hence there is so much ice as well as mud and 
mire, that horses cannot travel over it. This difficult country is 13 
days in extent, and at the end of every day's journey there is a post 
for the lodgment of the couriers who have to cross this tract. At each 
of these post-houses they keep some 40 dogs of great size, in fact 
not much smaller than donkeys, and these dogs draw the couriers 
over the day's journey from post-house to post-house, and I will tell 
you how. You see the ice and mire are so prevalent, that over this 
tract, which lies for those 13 days' journey in a great valley between 
two mountains, no horses (as I told you) can travel, nor can any 
wheeled carriage either. Wherefore they make sledges, which are 
carriages without wheels, and made so that they can run over the 
ice, and also over mire and mud without sinking too deep in it. Of 
these sledges indeed there are many in our own country, for 'tis just 
such that are used in winter for carrying hay and straw when there 
have been heavy rains and the country is deep in mire. On such a 
sledge then they lay a bear-skin on which the courier sits, and the 
sledge is drawn by six of those big dogs that I spoke of. The dogs 
have no driver, but go straight for the next post-house, drawing the 
sledge famously over ice and mire. The keeper of the post-house how-
ever also gets on a sledge drawn by dogs, and guides the party by 
the best and shortest way. And when they arrive at the next station 
they find a new relay of dogs and sledges ready to take them on, 
whilst the old relay turns back ; and thus they accomplish the whole 
journey across that region, always drawn by dogs. 
The people who dwell in the valleys and mountains adjoining 
that tract of 13 days' journey are great huntsmen, and catch great 
numbers of precious little beasts which are sources of great profit to 
them. Such are the Sable, the Ermine, the Vair, the Erculin, the Black 
Fox, and many other creatures from the skins of which the most 
costly furs are prepared. They use traps to take them, from which 
they can't escape. But in that region the cold is so great that all the 
dwellings of the people are underground, and underground they al-
ways live. 
There is no more to say on this subject, so I shall proceed to 
tell you of a region in that quarter, in which there is perpetual 
darkness."*) 
]) JULE-CORDIEK : The Book of Ser Marco Polo. London 1903. 
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MARCO PoLÓnak ez a sokszor szóba hozott s éppen azért itt 
szinte egész terjedelmében idézett érdekes leírása egy szóval sem 
említi tehát Jugriát, s mégsem ok nélkül szokott rá hivatkozni a 
Jugria-irodalom. CONCHT khán tatár birodalmának magvát az Isim 
és Tobolj folyó füves rónaságára kell gondolnunk, ahol megvannak 
a virágzó állattenyésztés („they have enormous numbers of cattle, 
camels, horses, oxen, sheep, and so forth*) föltótelei, ellenben a 
birodalomnak nemes prémben dúskáló, hideg része az északibb 
erdős regióba esik, míg a lónak járhatatlan, kutyafog&tos vidékben 
nyilván az Irtys-torkolat és az Urál-hegység közti ingoványos terü­
letet ismerhetjük föl. 
Ha ezek a föltevések helyesek, akkor CONCHI tatár birodalma 
északon a vogulok-osztjákok lakóhelyére is fölnyúlt, s van okunk 
rá, hogy a prémvadász, ebszánkós, verem-lakásban élő népben 
jugorokat gyanítsunk. Bizonyára ilyenféle gondolatmenet alapján 
értékeli MARCO POLO kérdéses fejezetét a Jugria-kérdés szempont­
jából oly sokra LEHRBERÖ (Untersuch. 51—53) és jegyzi meg rá 
JULE-CORDIER : „The country chiefly described in this chapter is 
probably that which the Russians, and alsó the Arabian Geogra-
phers, used to term Jugria, apparently the country of the Ostyaks 
on the Obi. The winter-dwellings of ihe people are not, strictly 
speaking, underground, but they are flanked with earth piled up 
against the walls" (The Book of Ser Marco Polo II, 483—4). 
MARKWART sem tartja kétségesnek, hogy „unter dem von Marco 
Polo beschriebenen lande das t r a n s u r a l i s c h e Jugra zu ver-
stehen ist, das sich vom mittleren und nördlichen Ural ostwárts 
bis Surgut am mittleren Ob, im síiden bis Tjumen und Turinsk an 
der Túra, im norden bis zur Syswa (Sygwa) und Soswa und bis 
zu den obdorischen stádten erstreckte" (UngJb. IV, 291). 
Ha azonban óvatosabban latolgatjuk a lehetőségeket és figye­
lembe vesszük, hogy MARCO POLO kérdéses 20. fejezete egyetlen 
olyan adatot, megállapítást sem tartalmaz, amely minden más lehe­
tőséget kizáró határozottsággal Jugria fölismerését követelhetné,1) 
*) A leírásban vázolt természeti viszonyok és néprajzi érdekességek 
összeegyeztethetők ugyan a régi Jugriáról egyéb forrásokból nyert képünkkel, 
de az ellentmondások hiánya még nem megy pozisiv bizonyítékszámba. A 
prém-gazdagság, a terület egy részének zsombékos, lápos jellege az Urál vidé­
kén egyebütt is megvan; az eb-fogat használata nem kiváltságos sajátja az 
obi-ugoroknak, hanem megtalálható ill. hajdan dívott a zürjéneknél, szamojé­
doknál, tunguzoknál is, hogy csak az esetleg szóba kerülhető népeket em;ít-
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hogy továbbá Jugriát a legmegbízhatóbb források általában észa­
kabbra, a Szoszva-Szygva ÜL az Ob alsó folyása vidékére helye­
zik, méltán hihetjük, hogy Conchi khán uralma a vogul-osztják-
lakta földnek legföljebb déli részére terjedhetett ki, és a szorosabb 
értelemben vett Jugriára csak a következő rész, a 21. fejezet ér­
tendő : 
„ S t i l l f u r t h e r n o r t h , a n d a l o n g w a y b e y o n d t h a t 
k i n g d o m of w h i c h I h a v e s p o k e n , there is a region which 
bears the name of DARKNESS, because neither sun nor moon or stars 
appear, but it is always as dark as with us in the twilight. The people 
have no king of their own, nor are they subject to any foreigner, and 
live liké beasts. [They are dull of understanding, liké half-witted persons.] 
The Tartars however sometimes visit the country, and they do 
it in this way. They enter the region riding mares that have foals, and 
these foals they leave behind. After taking all the plunder that they 
can get they find their way back by help of the mares, which are all 
eager to get back to their foals, and find the way much better than 
their riders could do. 
Those people have vast quantities of valuable peltry; thus they 
have those costly Sables of which I spoke, and they have the Ermine, 
the Arculin, the Vair, the Black Fox, and many other valuable furs. 
They are all hunters by trade, and amass amazing quantities of those 
furs. And the people who are on their borders, where the Light is, 
purchase all those furs from them; for the people of the Land of 
Darkness carry the furs to the Light country for sale, and the mer-
chants who purchase these make great gain thereby, I assure you. 
The people of this region are tall and shapely, but very pale 
and colourless. One end of the country borders upon Great Rosia." 
A Jugria név itt sem fordul elő, ellenben fölbukkan a s ö t é t ­
s é g o r s z á g a , L a n d of D a r k n e s s 1 ) elnevezés, amely egyes 
arab forrásokban is szerepel,2) mégpedig nagyon valószínű követ-
sem (vö. pl. SIRELIÜS, Über einige prototype des schlittens, SUS. Aik. XXX. 
32 :16); a földbeépítkezés szokása viszont Eurázia északi részén szinte min­
denütt kimutatható (vö. SIRELIÜS, Über die primitíven wohnungen der finnischen 
und ob-ugrischen völker, különösen FUF. VI, 84 skk, VII, 105 skk). 
*) RAMusionál: Della regioné detta della tenebre (id. GOMBOCZ : NyK. 
XLVI, 171—172), PATTTHIER kiadásában: provence d'Oscurité (Le livre de Marco 
Polo, CCXVII. cap.). 
!) Bizonyára közös forrás használata — a Jugriáig följáró arab prém-
kereskedök elbeszélése — okozza Marco Polo és az arab leírók szóhasználatá­
nak egyezését, úgyszintén az asztrometeorológiai és néprajzi jellemzés több 
föltűnő hasonlóságát is. 
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keztetésünk szerint Jugria értelmében, Jugria helyett. GOMBOCZ 
Marco Pólónak ezt a s ö t é t s é g o r s z á g á r ó l szóló fejezetét vonat­
koztatja Jugriára, míg a 20. fejezetét mellőzi (NyK. XLVÍ, 171). 
Részemről GOMBOCZ választását tartom megokoltnak, bár annyit meg 
kell engednünk, hogy a Conchi-féle tatár khánság északi részének 
kutya-fogatos vadásznépe alkalmasint vogul és talán osztják is volt. 
Ebben az esetben viszont módosítanunk kellene azt a közkeletű 
nézetet, hogy a tatár-vogul érintkezés és nyelvi hatás csak a XIV. 
sz.-ban indult meg, ahogy pl. KANNIBTO vallja a vogul nyelv tatár 
jövevényszavairól írt tüzetes monográfiájában (235. 1.). — Csak 
egyet állapíthatunk meg: Marco Pólónak Északnyugat-Szibériáról 
szóló, kétségkívül másodkézből kapott híradása semmi biztos tám­
pontot sem szolgáltat arra nézve, hogy milyen területet jelöltek a 
XIII. sz.-ban a Jugria névvel.1) 
Amint fönnebb már kiemeltem, a Jugria-kérdésben AENEAS 
SYLVIUS PICCOLOMINI, a későbbi II. Pius pápa nevezetes Cosmographiája 
szolgált hosszú időn át Nyugat-Európa irodalmának főforrásául. 
AENEAS SYLVIUS sem említi ugyan a Jugria szót, de kétségtelen, hogy 
az Asiatici Hungari néven említette nép a vogulokkal-osztjákokkal 
azonos, s Asiatica Scythiája, obi-ugor földre s így minden bizonnyal 
Jugriára vagy Jugria egy részére is értődött. 
Örök érdeme AENEAS SYLViusnak, hogy fölfödözi, szabatosabban 
elsőnek említi a magyar és az obi-ugor nyelvek rokonságát, de a 
szenzáció erejével ható rokonításon és az „ázsiai magyarok" pogány-
ságának, műveletlenségének hangsúlyozásán kívül szinte semmi 
lényeges adatot sem közöl, jóllehet terjedelmes művének több 
helyén is érinti a kérdést, a „De Asiaticis Scythis, & eorum fero-
citate, unde Attilas, de eorum foeditate, & qvomodo Hungaros 
velint esse Scythas, qvomodove qvidam Hungarica lingua sint loqven-
]) A modern Marco Polo-kiadások térkép-rekonstrukciói csak hozzávető­
leges egyéni véleményeknek számitanak. Ezt az állításunkat megokolttá teszi 
az az észrevételünk, hogy a kritikus pontokra nézve, í g y a s ö t é t s é g or­
s z á g ának elhelyezésére nézve is, jelentékeny eltéréseket okozott a szöveg 
eltérő értelmezése. A PAUTHiER-féle kiadás II. kötetéhez mellékelt térkép-vázlat 
Északkelet-Európát és Szibéria egész északi felét jelöli a p r o v e n c e d'O s-
c u r i t é névvel, JULE-CORDIER viszont a „Marco Polo's Itineraries, No l"-ben 
a Volga könyökétől északra, a Vjatka folyótól az Urál-hegységig eső területet 
jelzi L a n d of D a r k n e s s n e k . — Ugyanez a vázlat az Irtys alsó folyása 
vidékére írja: „Khans of Siberia". 
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tes* c. XXIX. fejezet *) pedig egészen az ugorságnak van szentelve. 
Ezúttal azt sajnálhatjuk különösebben, hogy Jugria helye tekinteté­
ben AENEAS SYLVIUS is kétségben hagy bennünket. Megmondja ugyan, 
hogy „Noster Veronensis, qvem supra diximus ad ortum Tanais 
pervenisse, retulit populos in Asiatica Scythia, non l o n g e á 
T a n a i s e d e s h a b e r e , qvorum eadem lingua sit cum Hun­
gária Pannoniam incolentibus", sőt arról is fölvilágosít bennünket, 
hogy híradója, az a közelebbről nem ismert veronai szerzetes „ad 
f o n t e s T a n a i s pervenisse se affirmavit, eosqve t r a n s c e n d i s s e 
<& omnem i l l á m B a r b a r i a e b o r e a l e m p e r s c r u t a t u m " , 
de ezekből a leírásokból csak annyit lehet következtetni, hogy 
AENEAS SYLVIUS a Don forrásától nem messze, tehát az akkori föld­
rajzi hiedelmeket is figyelembe véve az Urál vidékén, esetleg az 
Urál keleti oldalán képzelte a jugorok lakóhelyét. — Akárhogy 
áll is a dolog, bármennyire igaza van AENEAS SYLviusnak a lényeg­
ben, előadásának földrajzi vonatkozásai annyira vérszegények, a 
kor hiányos ismereteitől befolyásoltak, hogy a hozzájuk fűzött remé­
nyeket nem válthatják valóra. 
Igazában MIECHOVI MÁTYÁS 1517-ben kiadott Traetatus de duabus 
Sarmatiis Asiana et Europiana et de contentis in eis c. munkája 
hasogatott először rést a könnyen érthető nyugateurópai tájékozat­
lanság ós tudálékos mende-mondák ködén, amely a XVI. sz. elejéig 
elfogta a kilátást Oroszország földjére, kivált északkeleti végeire és 
lakóira. 
MIECHOVI MÍTYÁS egymásután mutat rá elődei és kortársai föld­
rajzi tévelygéseire, fantasztikus meséire különféle csoda-szerzetekről, 
„monstrosi homines"-ről, kincsőrző griflfekről stb. és írja le vagy 
saját észleletei vagy megbízható szemtanuk elbeszélése alapján az 
orosz területen élő népek valódi viszonyait. — Jugriáról és a Jugria-
beli vogulok-osztjákok Pannoniába költözött magyar testvéreiről a 
II. traetatus 5. fejezete (de Juhris) szól részletesebben: „Juhri de 
Juhraterra, s c i t h i e s e p t e t r i o n a l i s s i m a z f rigidis s ima: 
i u x t a o c e a n ű s e p t e n t r i o n i s : a Moskouia ciuitate Moskorum 
ad orienté z septetrionS quingentis miliaribus magnis Germanicis 
distante: ascenderunt et venerűt per terra planá ad meridie . . . . 
At Juhri slauos incoJas Pannonié trucidarunt terraque eorum in 
hanc horam possederűt Slauis vndique in finibus Pannonié rema-
l) AKNBAB SYLVII PICCOLOMINKI postea Pn II. Papae Opera Geographica 
et Historica. — Helmstadii MDCIC. 
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nentibus z habitantibus. Accipe primo quod Juhri a Juhra regioné 
scithie de qua oriundi exiuerűt: vocati sünt: z vsque in nostra tem­
póra a Bohemis Polonis z Slauis hugri appellantur ab aliis autem 
hugui tandem z hungari dicti sünt Accipe tertio quod 
Juhra s e p t e t r i o n a l i s s i m a e s t a b s q u e a l t i s s i m i s z 
i n a c c e s s i b i l i b u s m o n t i b u s : nec tantis vt sünt alpes iuxta 
Italiá: neque sicut motes sarmatici Accipe quinto quod vhri 
in Juhra scithie nő colűt agros . . . .* 
Hátrább, a II. könyv „De regionibus Scithie Perm Baskird Juhra 
z Corela per duce Moskouie subiugatis" c. fejezetében újból vissza­
tér MIBCHOVI MÁTYÁS Jugriára, erre a „misera regio sub polo arctico"-ra: 
„Post Moskouiá sünt g e n t e s g r e g i ő e s i n t e r s e p t e t r i o n e m 
z ő r i e n te i n fi n e as ie s e p t e n t r i o n a l i s que proprie Scithia 
dicitur: principi moskouie subiecte: per Iuan dúcé moskouie princi-
paliter subiugate scilicet Perm: Baskird: Cziremissa: Juhra : Corela. 
. . . . In terra Permska propriű idioma: in terra Baskirdorum propriű: 
in Juhra propriű s in Corela etiá propriű P r o x i m i o r e s 
o c e a n o s e p t e n t r i ó n i s v t i u h r i « Coreli piscantur z capiuut 
balenas seu vitulos z canes marinos . . .* 
MIECHOVI MÁTTÁsnak méltán híressé vált munkája igen nagy 
mértékben hozzájárult az irányok és távolságok, a történeti tények 
és földrajzi realitások helyesebb fölfogásához, de az egyes terüle­
tek, tartományok pontosabb helyét, határait vagy nem ismerhette 
maga a tudós krakkói kanonok sem, vagy ha ismerte is, nem tar­
totta leírásában részletezendő teendőnek. Ennek ellenére is kétség­
telen azonban, hogy Jugriát ott tudta, ahova az orosz források 
helyezték: Északnyugat-Szibériában, a zűrjének és a baskírok tő­
szomszédságában, „in fine Asiae septentrionalis". 
Két olyan nyugateurópai írót kell még kiemelnünk, akik mind­
ketten jártak Oroszországban és saját szemükkel látták, szemtanuk­
tól hallották azt a sok földrajzi, történeti, néprajzi újdonságot, 
amelyet később írásba foglaltak. HERBERSTEIN ZSIGMOND, Miksa császár 
bizalmasa és élesszemű követe az egyik, WITSEN MIKLÓS, Amszterdam 
városának diplomáciai küldetésekben el-eljáró tudós polgármestere 
a másik. 
HERBERSTEiNnek különösen egy mondata üt szeget az ember 
fejébe: „lugarlae prouinciae situs ex supradictis patet" (Rer. Mosc. 
Comment.2 89). A sokat ígérő s u p r a d i c t a azonban éppenséggel 
nem ilyen megnyugtató, s belőle mindössze annyi p a t e t , hogy az 
64 ZSIKAl MIKLÓS 
Ob mellett ugor népek is laknak. HERBBRBTEmnek Jugria helyéről 
tett kerek kijelentése t. i. nyilván a következő leírásra utal: „á 
Lepin ad Sossam fluuium peruenitur. Huius fluuij accolae Vuogölici 
nuncupantur. Sossa autem á dexteris relicto ad fluuium Oby, qui 
oritur ex Kitaisko lacu, peruenitur: quem vix uno die & celeri 
cursu traiecerunt, adeó uasta huius fluuij latitudo est, ut ad octo-
ginta feré vuerst extendatur. Hunc quoque Vuogulici & VgriUfchi 
gentes accolunt" (uo. 85). Föltűnő ebben az idézetben, amelynek 
HERBERBTBIN szerint egy orosz eredetiben olvasott „Itinerarium ad 
Petzoram, Iugariam, & Obi usque fluuium* a forrása, az ugor nép­
név, az Vgritzfchi gentes szűkkörűsége: mintha kizárólag az obi-
osztjákokat akarná jelölni, megkülönböztetve őket a Vuogölici ill. 
Vuogulici néven említett Szoszva- és Ob-melléki voguloktól, holott 
legjobb orosz forrásaink éppen ezeknek a voguloknak lakóhelyét 
hívják Jugriának. 
Kevésbbé pontos, de egyéb ismereteinkkel jobban összhang­
ban álló helyrajzot találunk HERBBRSTEIN német nyelvű önéletrajzá­
ban, amelyre GOMBOCZ tett figyelmessé (NyK. XLVI, 187): a Dvina 
felől menve „durch das gross Permia,1) vnnd vber ain gross was-
ser vnnd Gepürg, die baide sy petzora nennen, ist vili mer dann 
vierhundert meill dahin zuraitten. Vnnd dann khumbt man zu den 
Jugritzen. Das sollen die rechten Hungern sein, dauon sy íren 
vrsprung habén. Vnnd dann furaus zw dem grossen Chan von Ca-
thaia" (Fontes Ker. Austr. — Scriptores I, 129). 
Nem csekély meglepetést szerez végül HaRBERBTEiNiiek 1549. 
évi térképe, amelyen Jugria az Ob („Oby fl.") keleti oldalán, kb. 
a Szoszva torkolatával átellenes partvidéken van föltüntetve az 
ekkoriban szokásos figyelmeztetéssel: „IVHRA inde VNGARORU[M] 
ORIGÓ".2) 
WITSEN nagyszabású művének számos helyén szóba kerülnek 
az obi-ugor népek, az oftiakki (aftiaki, aftakki, aftakken stb.) és a 
wagolici (wagoltfen, wagoli) valamint lakóhelyük: „Landschap As-
takkia" ill. „Landschap Vogulits, of Vogelits". Pár ízben szerepel­
nek mellettük a jugorok: Ugritzfche Volkeren, maga a Jugria 
*) A kiadó, Th. G. von KABAJAN, ezt a furcsa megjegyzést teszi rá: 
„Ein ehemaliges herzogthum an der grentze von Sibirien, die jetzige provinz 
Permien im asiatischen Russland*. 
') A Hakluyt Society kiadásában 1852-ben megjelent Notes upon Rus-
sia II. kötetében közölt lenyomatból ismerem. 
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(Ugorie of Jugorie, Jugoria, Landschap Jugorien) területnév is föl­
bukkan néha, sőt helyéről is nyilatkozik WITBEN. Kár, hogy nem 
mindenütt egyformán! Úgy látszik, WITBBN eredeti fölfogását ez a 
mondat tükrözteti vissza: „Jugorie, of Jurgetfi, is een Landschap, 
gelegen by de Vliet Witsogda; die een Arm van de Dwina is, op 
twee en zestig en een halve graed" (Noord en Oost Tartarye2 776x). 
Bár ez a hely megjelölés a XVII. században különösnek tetszik, nem 
férhet kétség ahhoz, hogy itt a mi Jugriánkról van szó, mert WIT­
BBN is menten rátér a magyarsággal való rokoni kapcsolatokra: 
„Uit de Volkeren van dit Landschap, als mede uit Permien, word 
by de Moskoviten gelooft, de Hungaren te zijn gesprooten; want 
deze, zoo men zegt, en die van Hungaryen, groote gelijkheit in 
aert en zeden met malkander hebben" (uo.). — A Vycsegda, ré­
gebben Vycsogda, amint ezt WITBBN is egészen pontosan tudja és 
mondja, európai Oroszország egyik nagy északi folyója, amely az 
Urál-hegységtől nyugatra, a vologdai kormányzóságban ered, nyu­
gati irányban folyik, tehát WITBBN föltétlenül európai részen tudta 
Jugriát. Bajos volna eldönteni, mire támaszkodhatott: rég elavult 
orosz leírás került a keze ügyébe, anachronisztikus szóbeszédnek 
adott hitelt, avagy netalántán az ő Oroszországban jártakor is al­
kalmazták volna a Jugria nevet európai területre? 
Könyvének egy másik helyén, a HERBERSTEiNtől is fölhasznált 
orosz itinerarium nyomán egészen máshova, t. i. az Ob mellé helyezi 
a jugorokat. Idézem ezt a részletet is, mert tanulságos összevetnünk 
HERBERSTEINével : 
„Van Lepin komt men aen de Rivier Sossa, of Sosva, waer 
van de omleggende Volken Wogolici genaemt zijn. De Sossa ter 
rechter zyde latende leggen, komt men aen de Oby, die zijn oor-
spronk aen het Meir Kathay heeft, dat op een dag ter naeuwer 
nood over te varén is; en de Oby is zoo breet, dat zy op zom-
mige plaetzen eenige wursten wyt is. H i e r w o o n e n mede de 
Wogolici en Vgritzfche Volkeren" (uo. 945). 
Ez a következetlenség, a nem egykorú, nem egyértékü, sőt 
egymásnak lényeges kérdésekben ellentmondó forrásoknak megjegy­
zés nélkül történt egyvégbe-aggatása voltaképpen a tájékozatlan 
követők kompilációin bosszulta meg magát. Úgy látom, elsősorban 
WITBBN az oka — vagy lehet az oka —, hogy a XVII. sz. máso­
dik felének térképészeti termékei egyikén-másikán két Jugria is 
x) Az 1785. évi amszterdami kiadás szerint. 
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szerepel: egyik a Vycsegda ül, a Mezeny-Vaska folyók vidékén, 
jócskán bent európai Oroszország testén, a másik messze keletre 
az Ob környékén. Nem csoda, hogy akadt olyan hyperkritikus raj­
zoló is, aki a gyanús ismétlődés zavarából a névváltozatok elkülö­
nítésével próbálta kivágni magát, Juhrának jelölvén az egyiket, 
Joughoriának a másikat. 
A fentiekben bemutatott legeredetibb és legérdemesebb nyu­
gateurópai írók, AENIAS SYLVIUS, MIBCHOVI MÁTYÁB, HERBERBTEIN és 
WITBEN mellett dolgozó kompilátorok Jugria-adataival nem érdemes 
részletesebben foglalkoznunk. Jugria helyéről rendesen csak annyit 
mondanak ők, amennyit nagytekintélyű elődeik rendkívül elterjedt 
munkáiban olvaslak, ami hova-tova irodalmi közhellyé vált. 
Szemléltetésül elegendő lesz egynéhány példát idéznem GOM-
BOCZ gazdag gyűjteményéből (NyK. XLVI, 172—191) :„ in A s i a t i c a 
S c y t h i a , a d o r t u m T a n a i s amnis, homines eiusdem linguae 
cum Huugaris Pannoniam incolentibus"; „quum a d T a n a i s or­
t u m penetrasset, gentem Vngarica lingua loquentem se invenisse 
dicebat"; „ P r o p e g l a c i á l i s O c e a n i o r a s habitant silvestres 
homines Ugari sive Ugri. Scythae quidem s ü n t . . . " ; „Novissimé 
Hungari ex a l i a H u n g á r i a S c y t h i c a egressi, q u e n o n 
l o n g e á T a n a i s o r t u e x t a t , et Juhra hodie dicitur: misera 
adhuc regio, utpoté s u b f r i g i d i s s i m o c o e l o i a c e n s , duci 
Moscoviae t r ibutar ia . . ." ; „Ex J u g a r i a a d s e p t e n t r i o n a -
l e m O c e a n u m s i t a Vngaros prodiisse autumant" s í. t. — 
Ezekben az AENEAS SYLVIUS Cosmographiájából és MIECHOVI MÁTYÁS 
Tractatusából fülünkbe csengő jelzőkben és helyhatározó mellék­
mondatokban jóformán ki is merül a XVI. és XVII. század-beli 
nyugateurópai leírásoknak Jugriára vonatkozó frazeológiája. A hely­
zetképhez hozzátartozik, hogy a forrásul használt szerzők minden 
szavának megvan — sokszor bizony nagyon későn — a vissz­
hangja. Még a HERBERSTEiN-féle Commentarii-ban, majd utóbb WITSEN 
müvében közölt orosz itinerarium meglepő adatai sem maradnak 
parlagon. A veronai származású ALEBSANDRO GuAGNiNónak, a vitebszki 
várőrség parancsnokának 1578-ban kiadott Sarmatiae Evropeae 
Descriplio c. munkája szerint „Huic quoque fluuio [Obbi] Vogulici 
& Hugritzchi populi accolunt" (1581. évi kiadás 85/b) és pl. MAT-
THAEUB PRAETORIUB Orbis Oothicus-a (1688) is tovább hirdeti: „Acco­
lunt Obbio Vogulici & Hugriczchi" (Liber II, cap. II. § 3). 
A nyugateurópai földrajzi és történeti kompilációk Jugria-
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leírásainak céltalan és reménytelen — legalább is a most megol­
dásra váró kérdések szempontjából céltalan és reménytelen — for­
ráskritikai böngészgetése helyett érthető kíváncsisággal nyúl az 
ember a korabeli térképekhez, a térképrajzolás zsengéihez. A XVI. 
századnál korábbi vázlatok nem ismerik Jugriát, ez a távoli világ­
táj terra incognita számukra, ellenben a XVI. századbeli atlaszok, 
kivált a WIED-, MÜNSTER- és MERCATOR-tipusúakra gondolok, már el 
nem mulasztanák Jugriánk föltüntetését. — Azt hiszem azonban, 
néhány találomra kiragadott példa eléggé meggyőzhet bennünket 
arról, hogy ezek a világhírű kartográfusok Jugria helyének kérdé­
sében tökéletesen figyelmen kívül hagyandók. 
ANTHONIÜS WIED a Mezeny folyó partjára írja: „Ivhri ex qui-
bus Hűgari in Hűgaria ide quoque idíoma ostéditV) — Jugria 
szomszédságában, de meglehetősen nagy távolságra van jelölve: 
„Kondori, Vahvlicz, Wilki Perim, AbdöriV 
MÜNSTER ilfo/coma-térképón egy meg nem nevezett észak-
európai folyó völgyében bukkanunk Jugriára: IVHRI; Jugriától 
északnyugatra terül el Corelia, jócskán keletre egy vadregényes 
tisztáson Cődori, délkeletre Vahulia (?), tovább keletre Abdori s 
jelentékenyen délkeletre, az Ob bal partján 8ybir.%) — A Cosmo-
graphia 913. 1. — hibásan 831-nek van számozva — ezzel a ma­
gyarázattal hívja föl a képre a figyelmet: 
„Vbi in tabula scriptű uides Iúhri, patria dicitur esse Vnga-
roru, id quod utriusqtte regionis eandem testari aiunt linguá. Supra 
Moscouitas sünt muiti quos Scythas uocant, sed parent principi 
Moscouitarum, quos scilicet dux luuan subiugauit, ut sünt, Serm 
(o : Perm), Baskird, Czriremissa (o : Gziremissa), Iurha (o : lukra), 
Corela & Permska Proximiores Oceano septentrionis, ut Iuhri 
& Coreli, piscantur & capiűt balenas seu uitulos & canes marinos*.3) 
A híres angol utazó, ANTHONY JENKINSON 1562. évi térképe kü­
lönös újdonsággal lep meg bennünket: Jugriát (IOVGHORIA) az 
Ob (Oba fi.) keleti oldalára helyezi; az Urál-hegység felső részé­
nek lejtőin Obdora, a Pecsorától nyugatra Condora, ettől délre Per-
*) WIED térképét A. E. NORDENSKIÖLD Periplus c. másolat-gyűjteményé­
ből ismerem (XXXV. sz. melléklet). 
s) Cosmographiae uniuersalis Lib. VI. Auctore Sebast. Munstero. — Ed. 
1554. p. 910. 
3) Ez utóbbi mondatok szórul-szóra MIECHOYI MÁTYÁS Tractatusából van­
nak kiírva. 
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mia van jelölve.1) — JENKINSON társának, RICHÁRD JoHNecwnak út­
leírásából kiegészíthető ezzel a megjegyzéssel: „Vpon the East 
part beyond the countrey of Vgori, the riuer Ob is the most Wes-
termost part thereof. Vpon the sea coast dwell Samoeds, and their 
countrey is called Molgomzey*.2) 
Egészen zűr-zavaros képet adnak Jugriáról GIRARDUB MERCATOR-
nak számos kiadásban elterjedt s technikai kivitelükben csakugyan 
nagy haladást jelentő atlaszai. Egyik-másik térképen (pl. a Russia 
cum confinijs és az Asia nova címűn) két Jugria is szerepel: egy 
nyugati, európai ós egy keleti, szibériai. Tévednénk azonban, ha 
azt hinnők, hogy MBRCATOR az úgyn. v á n d o r l á s o s e l m é l e t 
mozzanatait próbálta szemléltetni. Erre a föltevésre a leggyöngébb 
támpontunk sem lehet, sőt némi egybevetésből kétségtelenül kitet­
szik, hogy MERCATOR minden rosta nélkül átvette ellentétes nézetű 
elődei adatait, azokét is, akik Jugriát Európában, azokét is, akik 
Jugriát Szibériában tudták. — MERCATOR európai Jugriája jócskán 
nyugaton, rendesen a Mezeny-Vaska folyók vidékén ül. a Pecsora és 
a Vycsegda fölső folyása közt található: „Iahri a l : lutri (!), ab 
his Iuhuris Hongari originem habent" avagy „lúgra Iuhra siue 
Iugoria ex qua olim Hungari prodijsse feruntur." — A szibériai 
Jugria — Ioughoria — az Ob keleti partvidékén terül el, éppúgy 
mint HERBERBTEIN és JENKINSON térképén.3) 
Azt hiszem, csak henye szószaporítás volna további példákkal 
l) Ki van adva a Hakluyt Sooiety kiadásában 1886-ban megjelent „Early 
Voyages and Travels to Russia and Persia by Anthony Jenkinson and other 
Engbshmen" I. kötetének mellékletéül. 
') U. o. I, 105. — Csak mellesleg említem meg, bogy Jenkinsonék egyéb 
följegyzései sokkal határozatlanabbul — óvatosabban—jelölik meg Jugria he­
lyét : „inhabitantes of Hugarye and other people of Sameydes (!) and Colmak-
kes, whose Countreys lye very farr notherly" (163); „Ilonde of Vagatts, whiche 
is not farre from the River of Obbe and the mayne land of Hugarye" (164); 
„There is a Bay betweene the saide Vaigattes & the riuer Óbba, that doth 
byte to tíhe Southwardes intő the land of Hugorie" (1588-ból; uo. II, 251). 
3) A MEBCATOK-féle Urál-vidék torz voltának bizonyítására csak az Európa 
című térképet kell bemutatnunk. Az Urál-hegységtől (Riphei montes vei Hyper-
borei nunc Camenoi poyas) nyugatra, a Vycsegda forrásvidéke fölött van Kon­
dort, délebbre, de szintén az európai oldalon Vahulicz; az Irtys melleit áll 
Veliki Tumen, egy keletebbre az Irtyssel párhuzamosan az Óbba ömlő folyó 
(?Jugan?) mellett Jerom; Sibier városa az Ob egyik meg nem nevezett bal­
parti mellékvize (? Konda ?) mellett ékeskedik, míg sokkal délebbre Lepin bús­
lakodik számkivetettségén. 
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bizonyítgatni, hogy a régi nyugateurópai földrajzi irodalom és kar­
tográfia termékeinek zöme megbízhatatlan szerkesztmény és szinte 
semmivel sem segít bennünket előbbre. Az összehasonlító vizsgálat 
inkább abban a tekintetben járna tanulsággal, hogyan keveredett 
össze a légnemű régi közhelyek kézről-kézre adott hagyománya a 
későbbi reális földrajzi és etnográfiai ismeretek elemeivel. 
A Jugria név földrajzi vonatkozásainak szentelt — talán kel­
leténél hosszabbra nyúlt és nem eléggé áttekinthető — fejtegeté­
seink eredményeit így foglalhatjuk össze: 
I. Az e l s ő é r t e s í t é s e k e u r ó p a i O r o s z o r s z á g 
é s z a k k e l e t i s z ö g l e t é b e n , a p e c s o r a i z ű r j é n e k ke­
l e t i , a s z a m o j é d o k d é l i s z o m s z é d s á g á b a n , k ö z e l e b b ­
r ő l m e g j e l ö l v e : az U r á l - h e g y s é g és a Káma fö l ső 
f o l y á s a — P e c s o r a k ö z t i s á v o n t ü n t e t i k föl J u g r i á t . 
II. A XIII—XVI. s z á z a d i e s e m é n y e k e g y k o r ú , vagy 
k ö z e l e g y k o r ú l e í r á s a i már m a j d n e m k i z á r ó l a g 
U r á l m ö g ö t t i s z i b é r i a i t e r ü l e t e t j e l ö l n e k a n é v v e l . 
Időnként, forrásonként szüntelen és lényegesen ingadozik e terület 
köre, nagysága. A Jugria név l e g t á g a b b é r t e l e m b e n 
ha s z n á l v a kb. az é s z a k i s z é l e s s é g 58° — é s z a k i s a r k ­
kör , i 11. a G r e e n w i c h t ő l s z á m í t o t t k e l e t i h o s s z ú s á g 
58°—70° k ö z t i t e r ü l e t e t j e l e n t i . Északon Obdorszk a leg­
távolabbi pontja, délen hozzávetőlegesen a Túra folyó; nyugaton 
jóformán csak egyes folyók, a Scsugor, Ilics, Pecsora, Kolva, Vi-
sera és Koszva völgyében csipkéződik bele Európa testébe és éri 
el helyenként az 58. hosszúsági fokot; keleten is alkalmasint csak 
néhány mellékfolyó (Kunovat, Kazym) irányában terjed az Ob vo­
nalától jelentékenyen keletebbre, kb. a 70. fokig. — Megjegy­
zendő, hogy ezeket a határokat a különféle forrásokban elszórtan 
található adatokból kellett összeillesztgetnünk, s ezért kikövetkez-
tetésünk helyessége itt-ott vitatható is. 
III. L e g m e g b í z h a t ó b b o r o s z f o r r á s a i n k j ó v a l 
s z ű k e b b t e r ü l e t r e a l k a l m a z z á k a J u g r i a n e v e t : 
1. A XIV — XVI. s z á z a d b e l i k é t s é g t e l e n h i t e l ű 
a d a t o k t ú l n y o m ó t ö b b s é g e s z e r i n t J u g r i a az Ob 
a l s ó f o l y á s a k ö r ü l l e v ő t e r ü l e t , a m e l y h e z hozzá-
ó r t ő d i k a S z o s z v a — S z y g v a m e d e n c é j e , v a l a m i n t 
K u n o v a t , Kazym és Koda k ö r n y é k e is. — Ezek az ada­
tok Jugrián kívül eső, teljesen különálló tájegységnek emlegetik a 
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Pelym-vidéki vogulság földjét. — A z o n b a n a Jugria név 
i l y e t é n h a s z n a la t á b a n sem t a l á l u n k t ö k é l e t e s egy­
ö n t e t ű s é g e t és t a r t ó s a b b m e g á l l a p o d o t t s á g o t . Az 
ingadozások fő-okát alkalmasint a terület lakosságának szervezet­
lenségében, ill. az alkalmi törzs-alakulatok sűrű változásaiban kell 
keresnünk. Hol egyik, hol másik nemzetség szálláshelyére tolódik 
el a súlypont, hol egymástól független darabokra esik szét a gyér 
népességű terület, aminek nyomában jár a név jelentéskörének 
gyakori módosulása, szűkülése, tágulása: 
2. E g y e s XVI. s z á z a d i l e í r á s o k , amelyek közül a 
Kniga Boljsemu Csertezsu a legfontosabb, k i z á r ó l a g a Szoszva-
S z y g v a fo lyók v i d é k é n e k j e l ö l é s é r e k o r l á t o z z á k , 
míg mellette az Alsó-Ob környékét Obdora néven említik, 
3. v i s z o n t e g y o rosz i t i n e r a r i u m n y o m á n HERBER-
BTEIN, WITSEN stb. é p p e n f o r d í t v a az Ob a l s ó f o l y á s á n a k 
o s z t j á k o k l a k t a p a r t m e l l é k e i r e r u h á z z a át, elkülö­
nítve tőle a Szoszva és Szygva vidékét, sőt még az Alsó-Ob-menti 
vogul lakosság földjét is. 
Az a kérdés vetődik föl ezután: a sok k ö z ü l m e l y i k 
vo l t J u g r i a e r e d e t i h e l y e ? Sajnos, történeti-földrajzi ada­
taink nem elegendők a kérdés eldöntésére. Még arról is korai 
dolog volna nyilatkoznunk, hogy európai vagy ázsiai területről in­
dult-e el vándorútjára a név. Igaz ugyan, hogy a legrégibb értesí­
tések európai részén jelölik Jugriát, de a prioritás kérdésében ez 
még éppenséggel nem perdöntő, mert hiszen első híradóink szem­
határa lezáródik az Urál-hegységnél, s ezért számolnunk kell azzal 
a lehetőséggel, hogy az ő Jugriájuk csupán Európába átnyúló ki-
ágazása, nyugati pereme is lehet az előttük még ismeretlen Trans-
uralia-beli Jugriának. — Majd csak az etnológiai és őstörténeti 
vizsgálatok tanulságainak ismeretében mérlegelhetjük az eddigi 
eredményekből nyíló lehetőségeket és nyilváníthatunk véleményt 
Jugria eredeti helyéről. 
* * 
* 
Etimológiai magyarázatunk alapvetésében a Jugria névnek 
nemcsak földrajzi tartalmára kell tekintettel lennünk, hanem etno­
lógiai vonatkozásait is föl kell derítenünk. Tüzetes földrajzi tájé­
kozódásunk után talán nem lesz nehéz megfelelnünk arra a kér­
désre, hogy milyen műveltségű, szervezetű, fajú és nyelvű nép volt 
Jugria lakossága. 
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Forrásanyagunk vallomása szerint a jugorok műveltsége ala­
csonyabb fokon állott, egyoldalúbb volt, mint a hozzájuk ellátogató 
kereskedőké és harácsoló-hódító oroszoké. Elsősorban nyilván va­
dászattal foglalkoztak, s a nemes prémek mesébe illő tömege tette 
őket gazdagokká, messze országok előtt ismertekké, irigyeltekké. 
Általában passziv természetű nép volt, de ha megtámadták, bátran, 
szívósan védekezett s szorultságában a hadicselt sem vetette meg. 
Magasabb szervezettségéről vajmi keveset tudunk. A XV-—XVI. 
században, amikor már bővebben vannak rájuk adatok, fejedelmek, 
sőt néha több kis fejedelemség1) ügyeit irányító nagyfejedelmek 
alatt éltek, bár nyilvánvaló, hogy fejedelmeik inkább nemzetség­
ül, törzsíő-félék lehettek, s egy-két névről is ismert nagyfejedel­
mükben is mindössze néhány egymásra utalt szomszédos törzs al­
kalmi szövetségének valamilyen elöljáróját, esetleg hadnagyát lát­
hatjuk. 
A jugorok e jellemképéből s még inkább lakóhelyéből követ­
keztetve az eddigi kutatók majdnem kivétel nélkül obi-ugorokat 
kerestek és találtak a Jugria elnevezés mögött. Ha a vogulok és 
az osztjákok mai viszonyait vesszük irányadónak, csakugyan bajos 
is volna más népre gondolnunk. Egyesek, amint fönnebb láttuk, 
szóba hozták ugyan a szamojédokat is, de ez az azonosítás forrá­
saink bizonysága szerint a történeti korban helytelen. Hisz már az 
orosz őskrónika 1096. évi elbeszélése éppúgy megmondja, hogy 
Jugria a szamojédok szomszédságában van s a jugorok nyelve elüt 
a szamojédokétól, mint 300 év múlva a permi Szent István élet­
rajzírója, avagy közel hat századdal később pl. WITSEN. — A SCHRENK-
') Az obi-ugorok szétaprózottsága a vidék mostoha természeti viszo­
nyainak, a zsákmányoló (vadászó-halászó) életmódnak és az ezen tényezőkkel 
összefüggő birtokjogi, települési, társadalomszervezeti stb. formáknak könnyen 
érthető következménye. Mindössze PATKANOvnak ide vonatkozó véleményére és 
megállapítására utalok: „Es ist sehr wahrscheinlich, dass die zersplitterung 
des ostjakischen landes in einzelne unabhangige fürstentümer in der teilung 
des volkes nach geschlechtern seinen grund hat. Das ist aus den überbleibseln 
der früheren formen der grundbesitzrechte bei den eingeborenen zu entnehmen. 
Ostjakische und wogulische dörfer, welche in öden gegenden liegen und derén 
bevölkerung sich von dem einflusse der russen bis zu einem gewissen grade 
rein erhalten habén, bestehen auch gegenwartig noeh aus einem oder zwei 
geschlechtern, denen das ganze umliegende land angehört" (Irt. Ostj. II, 012). 
— „Man darf annehmen, dass sich die einwohnerzahl eines kleinen südostja-
kischen staates durchschnittlich auf 60 bis 300, höchstens 400 seelen beiderlei 
geschlechíes belief" (uo. II, 013). 
72 ZSIBAI MIKLÓS 
féle szamojéd elmélet elvetésével azonban még nem vonjuk két­
ségbe, hogy egyes Obdorszk tájékán kóborló szamojéd nemzetsé­
gek alkalmilag ne tartozhattak volna a Jugria név körébe, és kü­
lönösen nem utasítjuk el azt a lehetőséget, hogy a történetelőtti 
korszakban ne éppen szamojédok lettek volna Jugria földjének 
lakói. — Egyelőre egészen figyelmen kívül hagyjuk ezt az őstör­
téneti problémát, mert előbb a történeti adatokkal megvilágítható 
népességi viszonyokkal ajánlatos tisztába jönnünk. 
A komolyabban számbaveendő magyarázatok egyik része a 
mai vogulok őseit látja a jugorokban, döntő bizonyítéknak fogad­
ván el a Kniga Boljsemu Csertezsu ismeretes definícióját, amely 
szerint Jugria egyenlő a Szoszva ós a Szygva vidékével, ott pedig 
ma is és a Kniga Boljsemu Csertezsu korában is vogul lakosságot 
találunk. 
Ez a látszatra hibátlan következtetés már a legelső próbát 
sem állja ki. Nem az ellentábornak az az érve dönti meg, hogy a 
XIV. sz. végétől fogva nagyon gyakran szerepel Jugria mellett 
külön a vogulság is, vagyis a két név földrajzi és etnológiai értéke 
nem lehet azonos: pl. EPIFANIJ PEEMUDRYJ szerint Perm egyik szom­
szédja Jugra, másik a vogulok; az 1483. és az 1499. évi moszkvai 
hadjárat egyik célja a vogulság (Bory^H^H), másik az Ob-melléki 
Jugra (EOropcicaji 3eMvta) meghódítása; egyebek közt HERBERSTEIN és 
WITSEN is megkülönbözteti őket: „Vuogulici & Vgritzfchi gentes" 
ül. „Wogolici Ugritzfche Volkeeren". Ez a névpárhuzamosság azon­
ban még nem rontaná le a vogul elmélet valószínűségét, mert hiszen 
egészen közönséges tapasztalati tény, hogy egyes nyelvileg, fajilag 
azonos népcsoportok földrajzi, vallási, politikai stb. okokból más 
és más névvel jelölik magukat, vagy jelölik őket az idegenek. Hogy 
mindjárt a derekán fogjuk meg, ez a név szerinti elkülönítés a 
vogulokra is kimutatható. A fenti adatok vogulicsi, Vuogulici, Wo-
golici népneve a vogulságnak csak déli, kiváltképpen a Pelym-
vidóki ágát jelenti, míg a Szoszva-Szygva medencéjében lakó északi 
ág Jugra néven szerepel vagy a Jugra ül. Vgritzfchi gentes, Ug-
ritzfche Volkeren gyűjtőnév alá van foglalva. Sőt a vogulság e két 
része közti különbségtétel szinte napjainkig kísért a szakirodalom­
ban, főleg az oroszban, t. i. a déli rész vogul, az északi rész Ija-
pini osztják vagy egyszerűen csak osztják elnevezésében.1) 
*) Ljapin a Szygva (vog. Sakw-ja) másik, eredetibb neve. Az orosz — 
és régebbi nyugateurópai — irodalomban gyakran olvasható JlanuucKie ocmfitcu 
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A két vogul csoport különnevüsége egyáltalán nem érintené 
a vogul elmélet helyességét: amint ma más névvel illetik az északi 
csoportot mint a délit, éppúgy járhattak el századokkal ezelőtt is, 
TOgulnak nevezvén a déli ágat, Jugráuak. az északit. Ennek a meg­
különböztetésnek ma is megvannak, régen is megvoltak a maga 
természetes okai. Mindenek előtt a Szoszva-Szygva-vidék táji elkülö­
nültségére kell gondolnunk: „Máskép áll a dolog a Szoszva folyam­
rendszere vidékén. Nyugat felé az Ural, éjszak és délnek ingová­
nyos lakatlan dombsorok által védve, e tartomány csak kelet felé 
a Szoszva torkolatánál nyílik meg a közlekedésnek" állapítja meg 
KHQÜLY (Reguly-Alb. LXXXV. 1.). — Földjük félreeső, elzárt volta 
magyarázza meg, hogy az északi vogülok1) mind máiglan megőriz­
hették őseik életformáit, szellemi szabását, míg a déli vogulságot 
gyökeresen átalakította az idegen — tatár és orosz — befolyás. 
Találóan jellemzi a két világ közti különbséget REGULY : „Itt — t. i. 
az északi voguloknál — az eke még nem barázdálja a földet, nem 
tenyésztenek marhát, nem esznek kenyeret, nem viselnek len vagy 
gyapjú öltözetet. Az ember itt csak a vadászatot és halászatot is­
meri, csak e két forrását a szerzés és táplálkozásnak, állatok bő­
rével ruházkodik, a lovat az eb és az iramszarvas pótolja, atyái 
(Ljapin-vidéki osztjákok) rendesen a Szygva- és Szoszva-vidék vogul lakossá­
gának hagyományos elnevezése. Pl. KOWALSKY, HOFMANN uráli tudományos ex­
pedíciójának egyik tagja, így osztályozza az Északi-Urál obi-ugorjait: „D i e 
O s t j a k e n t h e i l e n s i c h in z w e i h a u p t s t á m m e : L a p i n s c h e 
u n d O b i s c h e e i n . D i e e r s t e r e n , d e r é n h a u p t s i t z d i e j u r t e 
L a p i n a an d e m f l u s s e S i g w a i s t , streifen ím sommer mit ihren renn-
thierheerden auf dem Ural-gebirge bis an den 65° N. B , im winter kehren sie 
in ihre jurten, auf dem östlichen abhange des Urals an d e n f l ü s s e n S o s s -
w a, L o s h w a u. a. heim. . . . D i e O b i s c h e n O s t j a k e n l é b e n in j u r ­
t e n an d e n u f e r n d e s Ob bis an seine mündung. — . . . . D i e b e i d e n 
s t á ' m m e u n t e r s c h e i d e n s i c h s o w o h l d u r c h d i e s p r a c h e , a l s 
a u c h in a n d e r e n b e z i e h u n g e n * (Nördl. Ural I, XI—XII. 1.). — Néha 
kizárólagosan csak a szygvai vogulokra vonatkozik a Ijapini osztjákok elneve­
zés, de akkor mellette találjuk a szoszvai vogulokra értett Coceuucjcie ocmmcu 
(Szoszva-vidéki osztjákok) nevet. — Többek között AHLQVIST is figyelmeztet, 
hogy a berjozovi kerületben a vogulokat is oaztjákokndk hívják (Muistelmia 
222), és hogy más adatot ne is említsek, KANNISTO is azért nem tudott az Ob-
melléki vogulokról egészen pontos számadatokat szerezni, mert a helybei 
oroszok osztjákoknaik nevezik őket (SUS. Aik. XXV5, 4). 
*) A Szoszva és a Szygva vidékén élő északi vpgulok száma DÜNIN-
GOBKAVICS szerint kb. 2.400 (Izv. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. XL, 48), KAN­
NISTO statisztikája szerint pedig mindössze 1.832 (FUF. VI, Anz. 54). 
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isteneinek áldozik, és sajátsága teljes birtokában a természetnek 
nem fél, hanem egész fia: boldog gondtalanságában nem sejtve 
azon küzdelmet, mellyben a polgárisodás délibb testvéreit emészti, 
s melly őt is egykor elkerülhetetlenül be fogja olvasztani" (uo.). 
A vogulság legutolsó búvára, KANNISTO szintén hangsúlyozza ezt a 
különbséget: „Sosvan vogulit edustavat heimonsa alkuperáisintá 
enimmán venáláiseítá vaikutukselta sáilynyttá kantaa. Kuten puku, 
asunto ja elintavat, samoin heidán koko ajatus- ja katsantokan-
tansa on vahvaa kansalüsta leimaa. Omaperáisestá kansanrunou-
desta he óvat eteláisiá veljiáán rikkaampia; heidán muinaista ugri-
laista luonnonuskoaan ei viela epáilys ole pahoin járkyttanyt" 
(SUS. Aik. XXV5, 1—2). 
FiscHERék vogul elméletét más okból kell elvetnünk: ha a 
vogulok elhelyezkedését, elsősorban természetesen a forrásaink ko­
rára jellemző településföldrajzi viszonyait egybevetjük a Jugria 
helyére vonatkozó megállapításainkkal, bátran állíthatjuk, hogy a 
Jugria név kizárólag vogulokat csak a Kniga Boljsemu Csertezsu 
és a vele egy csoportba tartozó források nyelvhasználatában jelen­
tett, s a jelentésnek ez a szűkkörűsége csupán múló mozzanat a 
sűrű változások sorában. Az viszont kétségtelen, hogy ha a Jugria 
név csak átmenetileg szolgált is kizárólag vogul népesség jelölé­
sére, a legrégibb értesítésektől kezdve majdnem kivétel nélkül 
olyan területet jelöltek vele, amelynek kisebb vagy nagyobb mér­
tékben vogul lakói is voltak: az első híradások európai Jugriájá-
nak túlnyomó részt vogul földnek kellett lennie; a legtágabb érte­
lemben használt Jugria a vogulságnak szinte egész területét ma­
gába foglalta; a XIV—XVI. századbeli Alsó-Ob-vidéki Jugriának 
egyik fontos része a Szószva-Szygva medencéje, az északi vogulok 
mai és akkori szálláshelye. Úgy látszik, mindössze a HERBERSTEIN-
től és WiTSENtől stb. fölhasznált orosz itinerarium korlátozza a Jugra 
szó jelentését a vogulok kizárásával tisztán az Ob melléki osztjá-
kokra. 
A vogul elmélet túlzó egyoldalúságán, tarthatatlanságán kívül 
azt is bizonyítja mindez, hogy az osztjákokban sem láthatjuk a régi 
jugorok egyedüli leszármazóit, amint látta annakidején KARAMZIN, 
ABRAMOV, BUSEN, OKBZENOV és látja ma az orosz szakemberek több­
sége. Abból, hogy bizonyos kútfők egymás mellett említik a ju-
^orokat és a vogulokat, ellenben hallgatnak az osztjákokról, még 
semmi jogunk sincs azt következtetni, hogy a jugor az osztjákok 
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korábbi elnevezésének tekintendő. Efféle okoskodással nagyon kü­
lönös eredményekre juthatna az ember: 
1. A XIV- sz. végéig sem a vogul sem az osztják népnév nincs 
följegyezve, tehát az egyedül használt Jugra — vogul és osztják; 
2. 1396 körül fölbukkan Jugra mellett a vogul név is, ettől­
fogva tehát Jugra vogult már nem jelöl, hanem csak osztjákot; 
3. a Jugra és a vogul mellé a XVI. században jelentkezik 
harmadikul az osztják név is, tehát ebben az időszakban Jugra = 
nem is vogul, nem is osztják, hanem valamilyen más nép. — Foly­
tatni lehetne ezt a csavaros okoskodást, míg az ember csintalan­
kodó kedve bele nem fárad. 
Az elmondottakból következik, hogy a jugorok sem nem ki­
zárólagosan a vogulok, sem nem kizárólagosan az osztjákok ősei, 
hanem a vogulokéi is, az osztjákokéi is. Ha a Jugria névnek 
a legtágabb értelemben való alkalmazása bizonyulna eredetinek, 
akkor az egész obi-ugorságot jelölte a név, ha viszont az 
Alsó-Ob és mellékfolyói vidékére valamint e vidék lakosságára 
szorítkozó szűkebb jelentés az előbbvaló, akkor csak az északi 
vogulok és az északi osztjákok tekinthetők a hajdani jugorok 
egyenes leszármazottainak. Elméletileg mindkét lehetőséggel szá­
molhatnánk, mert hisz a név földrajzi-etnológiai jelentéskörének 
szűkülését is, tágulását is meg tudnók magyarázni, mégis a tör­
téneti források adatainak egybevetése és mérlegelése alapján 
már most is, az ős- és településtörténeti vizsgálatok eredményeinek 
ismerete nélkül is sokkalta nagyobb valószínűséget kell tulajdoní­
tanunk a második alternatívának, hogy t. i. a Jugria név a törté­
neti kor elején az obi-ugorok szamojéd szomszédságban élő északi 
részének összefoglaló nevéül szolgált. — A nélkül, hogy érveiket 
kifejtették volna, hasonló véleményt nyilvánítottak az újabbkori 
finn szakemberek, KAKJALAINEN (Tietosanakirja s. v. Jugra; Jugr. 
uskonto 7), KANNISTO (FUF. XIV, 18), KAI DONNBR (FUF. XVIII, 
120), úgyszintén WIKLUND (Eeallexikon der vorgeschichte III, 375). 
A történeti földrajz bizonyságán kívül egyéb jelek is arra 
mutatnak, hogy a Jugria névvel vogult, osztjákot egyaránt jelöl­
hettek forrásaink. Amint az imént kiemeltem, az oroszok helyenként 
egyáltalán nem tesznek különbséget a két nép között, osztjáknak 
nevezvén az északi, sőt néha a pelymi vogult is. Éppen így áll — 
vagy legalább is állott — a dolog a zürjéneknél is, akik az orosz 
jugra szóval nyilvánvalóan azonos, de a szakirodalomban — mog-
76 ZSIBAI MIKLÓS 
ítélésem szerint — érdemén fölül fontosnak tartott j§gra (jugra, 
jogra) névvel egyszer osztjákot, másszor vogult, többnyire pedig 
összefoglalóan obi-ugorokat illetnek. SJÖGREN szerint: „Auch wer­
den die U r a l i s c h e n O s t i a k e n noch heutigen tages von 
den Sürjänen Jö'grajass genannt" (Sawolotschje 526; átveszi tőle 
MÜLLER, Ugr. Volkst. I, 163), REGULY ellenben azt írja egyik elő­
terjesztésében : a „ v o g u l o k zűrjén szomszédjaiktul Jogra 
nevet viselnek" (OsztjNGy. XIV. 1.); HOPMANN speciálisan az északi 
vogulokra ('ljapini osztjákok') érti a zűrjén nevezetet: „die L a e p i n-
s c h e n O s t i a k e n . die jetzigen Joegragass" (Nördl. Ural II. 50), 
úgyszintén CSUPIN i s : „Зыряне называютъ еЬверныхъ Вогулъ (Остя-
ковъ Ляпинскаго нарЪч1я) Егра, 1ограи (Geogr. i sztat. szlov. 
Permszk. gub. — s. v. Вогулы, 339. 1.). — KöppENnek viszont olyan 
értesülése van, hogy a zűrjén jogra vogult is, osztjákot is jelent: 
„УвЪряютъ, что Зыряне донын-в подъ словомъ 1огра (Jogra, во 
множеств, числи Iögrajas) — расум'Ьютъ какъ Вогуловъ такъ и 
Остяковъ" (Etnogr. kart. 20). — Ugyanebben az összefoglaló érte­
lemben közli aztán a nevet WIEDEMANN zűrjén szótára i s : 
„jogra, jogra, jugra ,Ostjak, Wogule'". WIEDEMANN tekintélye 
alapján 1880 óta könyvből könyvbe vándorol ez az értelmezés, bár 
nem is egészen jogosultan. Erre a kérdésre majd az etimológiai 
magyarázat során térek ki; e helyütt csak annyit bocsátok előre, 
hogy a zűrjén jegra {jogra, jugra) szót orosz jövevénynek tartom, 
amely a mai zürjénben alig-alig használatos, s ahol véletlenül isme­
rik, homályosan a szomszédos vogulokra értik. 
Az északi voguloknak és az északi osztjákoknak külső meg­
jelenésben, életmódban és szokásokban jelentkező egyformasága1) 
nemcsak az idegeneket, az oroszokat és zürjéneket késztette arra, 
hogy azonos névvel illessék őket, hanem maguk ezek a testvérné­
pek is érzik és különféle formában kifejezésre is juttatják szoros 
«gyüvétartozásukat. Legtanulságosabb természetesen az általánosan 
ismert vogul rnans'i, menoJsi népnév, amellyel a vogulok saját magu-
*) KANNISTO szava szeint: „Ich will zum schluss bemerken, dass die Ob-
ugrischen Völker sowohl geistig wie auch in materieller hinsieht ein einheitliches 
kulturgebiet bilden, in dem die nationalitätengrenze nicht viel zu bedeuten hat. 
Was insbesondere die volkspoesie betrifft, ist sie namentlich in den grenzge-
genden grossenteils gemeinsamer besitz, woraus sich auch die grosse zahl der 
in der spräche der dichtung vorkommenden, aus der schwestersprache entlehn­
ten Wörter erklärt" (FUF. VII, 187). 
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kat, de egyben az osztjákokat is jelölik. Figyelmet érdemelnek e 
mellett PATKANOV érdekes megfigyelései: „Die Wogulen werden in 
alten acten manchesmal auch Ostjaken genannt. Zu bemerken ist 
dabei, dass den leuten dieses Stammes der ausdruck Wogule nur 
wenig bekannt ist, weshalb sie sich selbst, falls sie russisch reden, 
stets Ostjaken nennen" (Irt. Ostj. I, 1). Még meglepőbb PATKANOV-
nak az a nézete, hogy az osztjákok a %andi xoi népnevet valószí­
nűleg nemcsak magukra, hanem a vogulokra is értik: „Gleicher­
weise scheinen die Nord-Ostjaken mit dem namen xanda-xo nicht nur 
die Vertreter ihres Stammes, sondern auch die Wogulen zu bezeich­
nen* (u. o.). — Megengedem, hogy PATKANOvnak ebben az utóbbi 
föltevésében is igaza van vagy igaza lehet, de állítását a rendel­
kezésemre álló egyéb forrásokból nem tudom adatszerűen megerő­
síteni. 
Amint már az imént céloztam rá, az osztják elmélet érvelésé­
ben megnyilvánuló módszertani elv következetes alkalmazása arra 
a föltevésre is rácsábíthatná az embert, hogy a jugorok eredetileg 
sem a vogulokkal, sem az osztjákokkal nem azonosak, hanem csak 
közeli rokonaik, egy harmadik obi-ugor törzs voltak. Ilyen irányban 
való következtetés alapjául szolgálhatnának azok a XVI. századbeli 
források, amelyek a vogulok és az osztjákok mellett még külön 
jugorokról is megemlékeznek. A legfontosabb, föltétlenül hitelt 
érdemlő ezek közül a SzTROGANov-családnak 1574. május 30-án kiadott 
cári adománylevél, úgyszintén a cári gramota ismeretével írt SZTROGA-
Nov-féle évkönyv, amely többször is említi egymás mellett az остяки 
(osztjákok), вогуличи (vogulok) és югричи (jugorok) népneveket.*) 
— Azok előtt, akik a név hármasságában a nép hármasságának 
bizonyítékát látják, szinte magától fölvetődik az a kérdés, hová 
tűntek el a jugorok. Feleletük lényege az, hogy denacionalizálódtak, 
beleolvadtak a másik két rokon törzsbe (OGORODNIKOV, Ocserk iszt. 
Szib. I, 190—191). Csak árnyalati különbség van e fölfogás hívei 
között: akiknek szeme előtt Jugriának a Kniga Boljsemu Csertezsu-
г) Az oroszok Urál-vidéki terjeszkedése és a keleti fianugorság szem­
pontjából is történeti nevezetességű adománylevélből — szemléltető például — 
álljon itt ez a részlet: „А негданныхъ Остяковъ и Вогуличь и Югричь и съ 
жены ихъ и д4ти отъ Сибирцевъ отъ ратныхъ приходу беретчи . . . у своихъ. 
крепостей, и на Сибирскова Якову и Григорыо сбирая охочихъ людей и 
Остяковъ и Вогуличь и Югричь и СамоеЪь съ своими наемными козаки..." 
(id. ANDHIEVICS, Iszt. Szibiri I, 6). — A szibériai évkönyvekben hatszor fordul 
elő egymás mellett ez a bárom név (Szib. let. 7 és 54). 
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béli meghatározása lebegett, azok természetesen a jugorok elvogu-
losodását vallják (pl. DMITRIEV), akik viszont a jugor-osztják azonos­
ság álláspontjára helyezkedtek, azok meg a jugorok elosztjákoso-
dását hirdetik (pl. ABRAMOV). 
Meggyőződésem szerint a Jugria-kérdésnek ilyetén etnológiai 
értelmezése egészen jogosultan és alkalmasint csak a népnevek 
ősiségében, állandó kötöttségében vakon hivő, a népnevek történeti 
változásaival nem számoló orosz tudós-csoport légnemű spekulációja. 
Mindenesetre gondolnunk kellene a jugorok eredeti elkülönülésének, 
vogultól-osztjáktól eltérő voltának valószínűségére, ha — mondjuk — 
a róluk szóló értesítések kezdettől íogva a vogulok és az osztjákok 
mellett emlegetnék őket. A három név diachronikus vonala azonban 
mindennek inkább mondható, mint párhuzamosnak: 
I. időszak: egyedül Jugra 
Ií. időszak: Jugra -f- vogul 
III. (átmeneti) időszak: Jugra -f vogul + osztják 
IV. időszak: vogul + osztják 
Alig szorul bővebb magyarázatra, hogy e népnevek változásai 
és váltakozásai történeti okokra vezetendők vissza, fokozatos diffe­
renciálódás kísérő tünetei, s a jugricsi-vogulicsi-osztjaki nevek egy­
oldalú — hogy ne mondjam: számtani műveletre emlékeztető — 
elemzéséből vont önkényes következtetés még nem elegendő alap 
arra a föltevésre, hogy a jugorok hajdan külön nép voltak, amely 
aztán idővel beleolvadt részben a vogulságba, részben az osztják-
ságba. Ezt a föltevést semmiféle bizonyítékkal nem tudjuk való­
színűvé tenni, ellene viszont az érvek egész sorát számlálhatnék elő. 
Összefoglalva a Jugria lakóinak, a jugoroknak etnológiai hova-
tartozandóságáról szóló fejtegetéseink lényegót, m e g á l l a p í t h a t ­
j uk , hogy a Jugra, jugricsi név t ö r t é n e t i f o r r á s a i n k 
k o r á b a n á l l a n d ó a n obi-ugor n é p e k r e v o n a t k o z o t t , 
de k o r o n k é n t , f o r r á s o n k é n t t öb bé-ke v é s b b é inga­
dozó fö ld ra jz i és e t n o l ó g i a i t a r t a l o m m a l . Eredet i leg 
a l k a l m a s i n t c s a k az é s z a k i v o g u l o k a t és az é s z a k i 
o s z t j a k o k a t , r e n d e s e n az Als ó-O b é s m e l l é k f o l y ó i 
v i d é k é n e k v o g u i - o s z t j á k l a k o s s á g á t j e l ö l t e , később 
a z o n b a n e g y e s f o r r á s o k á t m e n e t i l e g k i z á r ó l a g a 
vogu l r é s z r e (a szoszvai és a szygvai vogulokra), m á s o k ki­
z á r ó l a g az o s z t j á k r é s z r e (obi osztjákokra) s peci a 1 izá-
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l ó d o t t j e l e n t é s v á l t o z a t b a n e m l í t i k a neve t . Néhány 
a d a t b ó l k ö v e t k e z t e t v e a név az e g é s z o b i - u g o r s á g 
ö s s z e f o g l a l ó j e l ö l é s é r e is s z o l g á l t . 
íme, ezek azok a fontosabb pozitív eredmények, amelyekre a 
történeti források világánál végzett vizsgálódásaink Jugria helyére 
és népére vonatkozólag vezettek bennünket. Meg keli azonban val­
lanunk, bármennyire becsesek is ezek az eredmények, a Jugria-kérdés 
megoldásra váró komplexumának csak egyes szálait bogozzák ki, 
ellenben érintetlenül hagyják a legkényesebb részeket, a szövevény 
magvát. Sikerült megtudnunk, milyen területet, milyen népet jelölt a 
régi orosz kútfőkben, a késői középkori arab geográfusok műveiben, 
valamint a XV.—XVI. századi nyugateurópai történeti és földrajzi 
irodalomban elég sűrűn szereplő Ugra. Jugra, Jura, Jugria terület­
ül, népnév, de alig kaptunk még csak homályos útbaigazítást is 
abban a tekintetben, kik, mikor, hol alkalmazhatták a nevet a vogu-
lokra-osztjákokra, és milyen eredetű a név. Pedig minket ezek a 
kérdések is érdekelnek, sőt elsősorban éppen ezek érdekelnek. A 
történeti forrásokban hasztalan keresett fölvilágosítást a kérdéses 
névvel jelölt vogulok ós osztjákok történetelőtti viszontagságainak 
megismerésétől kell remélnünk. 
* * 
* 
A finnugorság őshazája, amint ezt a kérdés legtekintélyesebb 
kutatói egybehangzóan tanítják, körülbelül a Volga középső folyása 
mellett lehetett.1) Egészen pontos határokat természetesen sem a 
nyelvészeti paleontológia sem az archeológia megállapításaiból nem 
kaphatunk, nem is várhatunk, de számos jel arra mutat, hogy ez 
a nyugat-kelet irányban húzódó szállás-sáv a Bjelaján és az Alsó-
Kámán keresztül egészen az Urálig elnyúlt, sőt valószínűleg az 
Urál szibériai lejtőire is átágazott. A finnugor népek vándorlásaiból 
és későbbi elhelyezkedéséből ítélve már az együttélés idején az 
ugorok alkották a keleti szárnyat, tehát azok a finnugor törzsek 
(nyelvjárás-csoportok) estek legközelebb az Urál-hegységhez, vagy 
l) PAASONEN, Beitráge zur aufhellung der frage nach der urheimat der 
fi.-ugr. völker (Turun suom. yliop. julk. B. 1/5); SETILI, Suomensukuisten 
kansojen esihistoria (Maailmanhistoria II. és Suomen Suku 1,144—148); SZINNYEI, 
FUSpr.* 17; GRÓF ZICHY ISTVÁN, A magyarság őstörténete és műveltsége a 
honfoglalásig (MNytudKéz. 1/5: különösen 33—35. 1.); GOMBOCZ ZOLTÁN, Élet-
földrajz és a magyar őshaza (Természettud. Közi. LVII, 369—374); WIKLUND : 
Reallexikon der vorgeschichte III, 379. 
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talán vadásztak is már az Urál bővadú erdőségeiben, amelyek a 
mai magyarok, vogulok, osztjákok ősei, etnikai alapelemei. 
Az obi-ugorok Európából Szibériába vándorlásának körülmé­
nyeit (okait, módját, mozzanatait) meglehetősen jól rekonstruálhatjuk. 
Elsőben is hangsúlyoznunk kell, hogy az Urál-hegység koránt­
sem áthatolhatatlan sziklafal — legalább a helyi lakosság számára 
nem az *) —, ellenkezőleg: elég sűrű egymásutánban következnek 
a hágók, átkelésre alkalmas völgyek, lépcsőzetek, szakadékok,8) 
úgyhogy a vadászok és a rénszarvas-legeltető pásztorok a múltban 
is, ma is folytonosan közlekednek a két oldal között. Pl. KEGULY ezt írja 
a vogul TyoBiKoról, akinek nyolc napig vendége is volt: „ A nyarat ő az 
Ural nyugoti oldalán szokta tölteni, melly lassú eséssel ellapúlván, fel­
síkhoz hasonlít s mohos téréivel jeles nyári legelőül szolgál az iram-
szarvasoknak ; ellenben ősszel annak keleti oldalára tér vissza, hon­
nan tavasszal kiindult, hogy az ennek völgytorkaiban megszögell6 
napsugarakat, mellyek nyáron a levegő elrekedése miatt az iram­
szarvasnak tűrhetetlenek lennének, fölkeresse, s a felnyúló szikla­
falak mögött a szelek ellen oltalmat találjon" (Reguly-Alb. XCIV— 
XCV. 1.). KOWALSKY is megemlíti a szoszvai és szygvai vogulokról, 
hogy nyaranként az Urál-hegység belső hátságán legeltetik rénszar­
vas-csordáikat, télire azonban visszatérnek állandó jurtáikhoz (NördL 
Ural I, XI—XII. 1). Manapság kivált zűrjének folytatnak ilyen évsza­
kok szerint vándorló pásztor-életet. Szeptember-október körül a 
Pecsora vidékéről az Uraira terelik réncsordáikat s nemcsak hogy 
a keleti lejtőket legeltetik végig, amivel különben érzékeny károkat 
okoznak a Szygva-vidéki vogulok vadászatának, hanem kisebb cso­
portok egészen az Obig, sőt azon messze túl, a Poluj forrásvidé­
kéig is el-elkóborolnak (DUNIN-GORKAVICS : Izv. Russzk. Geogr. Obscs. 
XL, 49, 57). 
Amint tehát a vogulok-osztjákok ősei — talán már a finnugor 
l) Az Urálon való átkelés aránylag könnyű voltáról tett kijelentésem, 
azt hiszem, éppenséggel nem áll ellentétben annak a történeti följegyzésnek a 
tanulságával, amely szerint a vogulok 1730-ban megégették egyik sztarsináju-
kat, CsTTMPiist, mert az elárulta az oroszoknak a Blagodaty-hegyseghez vezető 
utat (VogNGy. I, XXIII. 1. jegyzet). 
s) REGULY a Viserától északra esö szakaszon 18 átjárót ismer és ír le 
(Zap. Russzk. Geogr. Obscs. III, 171—174; magyar fordításban PÁPÁT JÓZSKF-
től: REGULY A. uráli térképe [különnyomat a Földr. Közlem. XXXIV. évf.-ból] 
17—19); vö. még HOPMANN, Nördl. Ural II, 193 ; ABRAMOV : Zap. Russzk. Geogr. 
Obscs. XII, 425. 
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egység korában, de legkésőbb a finnugorságból való kiszakadás 
után — az Urál lejtőihez kerültek, semmi akadály sem állta el 
útjukat a dús vadászzsákmánnyal kecsegtető ősvadon felé. A vidék 
prémes-vadban való gazdagságáról némi tájékoztatót nyújthat 
pl. az 1850. évi irbiti vásár forgalmi statisztikája: 180.130 db. 
szőrme cserélt gazdát, mégpedig 1600 db. coboly (Mustela zibellina), 
3.500 Canis vulpes, 32.530 Canis lagopus, 20.000 hölgymenyét 
(Mustela erminea), 110.000 mókus stb. (Zap. Russzk. Greogr. Obscs. 
XII, 420—421).*) — NOVICKIJ szerint olyan nagy az Urál-vidék 
drágaprém-gazdagsága, hogy a fölöslegből Európa, Ázsia és Kína szük­
ségletét is fedezni lehet: „He TO I^HKO BCIO EBpony, HO A3110. KnTaH-
CKoe H HHIIH rocy^apcTBa ^OBO I^HO CHSTB H3pü/VHLiMi. yicpainemeMi. 
Hanoiinaert" (Kratk. opiszanie 14).8) 
Az obi-ugorok mai vadász-életmódjának megfelelően eleinte 
bizonyára csak a felnőtt férfiak hatolhattak be télvíz idején az uráli 
*) Hasonló kimutatást közöl Obdorszk 1881. évi prémforgalmáról SOMMIER 
(Un' estate in Siberia 285—286). — Legnagyobb tömegben a mókus él itt és 
válik könnyű vadászzsákmánnyá. Nem véletlenség, hogy a vogul (AHLQV.) légin, 
Ugin, lein, Un, (MXJNK.) Win, lén, Un \\ osztj. ÍKARJ. OL. 8) tárjGa, AarjhH, lárjga 
jelentése ,evet' s egyúttal ,kopejka', akárcsak a csér. (WICHM.) ur ,eichhörnchen; 
kopeken (altér wáhrung)'. — A vog. Un mint értékegység különösen érdekes 
alkalmazásban járatos az efféle kifejezésekben: lou Un (tíz mókus) ,10 kopej-
kás ezüstpénz', sat Un (száz mókus) ,rúbeP (AHLQVIST, Muistelmia 234). — A szó, 
bár az obi-ugor l- nagyon meglepő, meggyőződésem szerint nyilván régi török 
jövevény: vö. (RASYARI-BROCKELMANN) tokit] ,zobel' | kaz. tat. tejen ,evet; ko-
péka' j újg. tejin ,eichhorn' | kojb. kar. tln | alt. tiri, tin id. — Az átvétel kér­
désére vö. AHLQVIST : SUS. Aik. VIII, 9; ANDERSON, Wandl. 26 ; GOMBOCZ : 
NyK. XXVIII, 165 ; PAASONEN : FUF. II, 106. — A törökségi-ugor szavak aka­
ratlanul is eszünkbe juttatják egyfelől a 460-as évekig Nyugat-Szibériában lakó 
ogurok északnyugati részének a kínai forrásokból jól ismert ting-ling nevét, 
amely NÉMETH GYULA szíves fölvilágosítása szerint azt jelenti ,prémség, prémes', 
másfelől a rejtélyes jeniszeji-osztjákok egyik közeli rokonának, az oedt-osztjá-
koknak (pedt, öedh ,zobel') det], denka nevét (KLAPROTH, Asia polygl.1 169). 
2) Mindenesetre az is sokat mond, hogy a nyugatszibériai városok régi 
címerében szinte kivétel nélkül valamilyen prémes vadat találunk. Az 1656. évi 
rendelet szerint 
Tobolszk címere: két coboly, köztük nyíl, 
Verchoturje „ : fa alatt coboly, 
Berjozov „ : coboly, mellette nyíl, 
Szurgut „ : coboly, mellette jobbról-balról egy-egy róka, 
Obdorszk „ : nyilat tartó róka, 
Tyumen „ : róka és hód stb. (Akty Isztor. IV, 246). 
6 
82 ZSIRAI MIKLÓS 
erdőségek mélyébe s kalandoztak át a szibériai lejtőkre, hogy aztán 
a vadász-évad végével haza-hazatérjenek, de lassanként a hozzá­
tartozók is utánuk költözködtek, s így idők multán apróbb-nagyobb 
ugor szigetek keletkeztek a prém-vadászok eldorádójában. 
Az ősi életmód ilyenforma természetes következményein kívül 
más okok is elősegítették, gyorsították és kikényszerítették a vogul: 
osztják tömegek fokozatos keletre tolódását. Ilyen mindenek fölött 
a zürjéneknek úgy a IX.—X. században a volgai bolgárok nyomása 
miatt bekövetkezett nagymérvű északra húzódása (a vjatkai kormány­
zóság északi részéről és a permi kormányzóság nyugati feléről a 
Vycsegda felé és a Pecsora felső folyása mentén), valamint a keletre 
terjeszkedő oroszságnak a XI. századtól egyre elviselhetetlenebbé 
vált rablóhadjáratai. 
Egyesek a szájhagyományra, történeti adatokra és helynevek 
tanulságaira hivatkozva már több mint kétszáz éve meg megpendítik 
azt a véleményt, hogy a vogulok osztjákok Európa keleti végeiről 
szivárogtak át mostani lakóhelyükre, az Ob-Irtys vidékére. Emlékeze­
tem szerint WITSEN és NOVICKIJ hirdette először, hogy az osztjákok a 
XIV. sz. végén Szent István sikeres hittérítései elől vándoroltak ki 
Permiából, hogy hívek maradhassanak őseik pogány kultuszához: 
„De Aftakfche Volkeren zegt men, gesprooten te zijn uit Permié en 
Sirenen Land, welke voor dezen allé Heidensch zijn geweest 
. . . doch een gedeelte hunner by het Heidendom blijvende, zijn ge-
weken, verlatende hun Vaderland, en hebben zich aen de Vlieten 
Oby en Irtis, by Surgut, en Ketskoy neder gezet, en gebleven by 
hun Ongeloof, waerom de naem van Aftaki hebben bekomen, 't 
geen in de Lands-spraek zoo veel als uitgewekene Barbárén betekent" 
(Noord en Oost Tartarye2 636); NOVICKIJ fogalmazásában: „KUKO 
3Ke no cnxi. cen OCTHII;KÍ3 Hapo#B Bt cia BCCIHCH cTpaHti Haqeiinie 
OTI. ,4HH cBSTaro CTe*aHa BejíiiKix HepMHH enncicona — H3BBCTH0 
eCTB ; . . . MpaKOMt lIA.OACKHM'h O^epSKIIMHfl H e p i m m e CB&Ta HCTHHHBI 
eBaHre^ bCKOH ő^iaro^aTH Eoaciefi ÓBaeama BÍ. CÍH no^yHom;HLiH cTpaHti, 
yicpHBaxyaH 3^e, r#ij H /i.oce.fl.'B c t TMOIO HAOŐ'ECÍ.H: npeöiiBaxy" (Kratk. 
opiszanie 26—27). — NOVICKIJ kortársa, J. B. MÜLLER is Permet tekinti 
az osztjákok korábbi hazájának: „Zumahlen aus den Uhrkunden 
etlicher altén Schrifften beweisslich ist, dass diess Voik in der 
Landschaft Veliki Perma bey Solikamsky gewohnet habé" (Lében 
u. Gewohnheiten der Ostjaken. — Id. KANNISTO : FUF. XVIII, Anz. 
57). — Már korábban utaltunk ScHöNSTRöMnek arra az állítására, hogy 
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a vogulok és az osztjákok Észak-Európából, a Jug és a Dvina folyó 
környékéről költöztek át mai földjükre. 
Minden jel arra mutat, hogy ezeknek a forrásoknak az obi­
ugorok keletre, az Urál-hegység mögé vándorlásáról való értesülése 
néphagyományon alapult. Más kérdés az, hogy milyen része lehetett 
e hagyomány kialakulásában egyes zűrjén csoportok Szibériába 
telepedésének a XIV. sz. végén, permi Szent István térítései idején. 
Az kétségtelen, hogy ez a két vándorlás — az obi-ugor átköltözés 
és a pogány zűrjének átmenekülése — nem esik egybe, nem azono­
sítható, s F. H. MÜLLÉR is, CASTRÉN is tévedett, amikor az obi-ugorok 
európai eredetéről szóló ScHöNSTRöM-féle hagyományt a kereszténység 
elől kibujdosott permiekre értendőnek vitatta. Cáfolatra sem érdemes 
NovicKunak az a légből kapott föltevése, hogy az osztjákok az 
emigráns permiek utódai, akiknek a nyelve tatárokkal és különféle 
szibériai törökökkel-mongolokkal való huzamos érintkezés következté­
ben alakult át külön nyelvvé (Kratk. opiszanie 27). — Lehet, sőt 
valószínű, hogy a permi területről kivándorolt pogányok egy része 
vogul és osztják volt, de ebben az időben, a XIV. sz. végén az 
obi-ugorság zöme már föltétlenül Szibériában lakott, hiszen Novgorod 
serege 1364-ben az Ob mellett dúlja föl Jugriát. — A Szibériába 
menekült permiekről semmi közelebbi értesülésünk nincsen: azt sem 
tudjuk, mennyien lehettek, hol telepedtek meg és mi lett későbbi 
sorsuk. Az Urál-hegység és az Ob közti terület földrajzi tulajdon­
név-anyagában tekintélyes mennyiségű zűrjén eredetű vagy zürjé-
nekre utaló elem ismerhető föl,1) s pl. az orosz forrásokból azt is 
láthatjuk, hogy a XVII. sz. elején Berjozovban, Nyugat-Szibéria egyéb 
*) A zűrjén eredetű ül. zűrjén lakosságra utaló elnevezések közül meg­
említhetjük a következőket: 
ISZKAR (Hcjcapz, IIcKapcjcisi topmu, a lozvai oroszok nyelvében Jugra, 
vogulul Jani' paul) -= zürj. iz ,kő' - j - kar ,vár, város'; 
LJÜLIKAR (JlmjiuKapcma wpmbi, vog. Jeli-üs, osztj. Jeli-kort): -kar -^ 
zürj. kar ,vár, város'; 
SZOSZVA (vog. Ta'it) -*c zürj. sos .ruhaujj' + va ,víz, folyó' (Vö. HUN-
FALVY, Vogul föld és nép 75; MUNKÁCSI, VogNGy. II, 445; GOMBOCZ : NyK. 
XLV, 180; KANNISTO: ZOiSF. V, 267); — ugyanilyen a többi -va végű folyó -
név: Szygva (vog. Sakio-ja), Lozva (vog. Lüsm-ja) stb., amelyekben a -va -*= 
zürj. va ,viz, folyó' (vog. ja ,folyó'); 
OBDOR : Obdorszk, a régi Óbdora, Obdoria -c Ob -\- zürj. dor ,oldal, 
part, t á j ' ; 
SZARANPAUL (Capauz-nayjih, CapaHnayjicjcie), falu a Szygva partján, -<= 
vog. sarán, sarán ,zürj én' 4- paul ,falu'; 
Saran-%ap-nar-sa%l , Zürj én-haj ó-hegy-bérc', egy hegy neve a Sukér-ja 
mellett (VogNGy. IV, 439), stb. 
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városaiban, sőt a Ket folyó vidékén is laktak zűrjének (Russzk. 
Iszt. Bibi. II, 205, 817—825 stb., id. DMITRIEV, Permszk. Sztár. V, 
42—43), ámde teljesen önkényes találgatás volna a XIV. századi 
kivándorlók névadó hatását ül. leszármazottait keresni bennük, mert 
eléggé ismeretes, hogy a vállalkozó szellemű zűrjének ősidők óta 
élénk kereskedelmi kapcsolatokat tartottak fönn Északnyugat-Szibéria 
lakóival. Alig gondolhatunk tehát valószínűbb magyarázatra, mint 
arra a lényegében már GEORGinál is olvashatóra, amely szerint a 
térítés elől kimenekült permiek az Ob és Irtys vidékén túlnyomó 
részt beolvadtak az osztjákokba: „Die südlichern Obischen Ostiaken 
nennen sich vom Ob (Oft.Jach) Asjachen. Die Surgutischen 
und nordlichern Ostiaken heissen sich selbst Chondi Chui, d. i. 
leute vom Konda, vermuthlich weil sie vor dem von diesem fluss 
und vom öbern Tomfluss gegen norden gezogen sind, welches der 
1372 betricbenen bekehrüng des bischofs Stephanus auszuweichen 
geschehen seyn könnte. Dieselbe furcht gab auch um eben die zeit 
den mehresten Biarmen und Sirjanen in Gross (Wiliko) Permien 
den stáb in die hand, ihre milden wohnsitze an der westseite des 
Urals mit den rauhen nordlichen gegenden des Ob zu vertauschen, 
wo sie nun von den Kondaern nicht unterschieden werden, sondern 
mit denselben Ostiaken heissen" (Russland I, 71—72). 
Alaposabb okok érlelték meg RsGüLTcban azt a meggyőződést, 
hogy az obi-ugorok, nevezetesen a vogulok nem lehetnek mostani 
földjük őslakói. KöppENhez 1847. jan. 21-én írt nevezetes levelében 
így foglalja össze nézetét: „Noha úgy tűnik is föl előttünk, hogy 
az Urál-hegységet még a Kara folyó forrásvidékén túl is csak a 
vogulok és az osztjákok lakják, ez a két nép nem igen régóta lett 
ennek lakosa. Ezt kivált a vogulokról lehet mondani, akik a rén­
szarvastenyésztéssel csak a múlt század eleje körül kezdtek foglal­
kozni. Néhány ivadékkal elébb ugyanaz az Urál kizárólag a szamo­
jédeké volt; — ezt bizonyítják a hegyek nevei — azon a nagy 
területen, amely a Kara folyótól a déli Szoszva forrásvidékéig és 
Petro-Pavlovszk környékéig terjed. Itt majdnem minden hegy neve 
— szamojéd; egynémelyik közülök vogul és osztják, de ezek sem 
egyebek, mint a szamojéd nevek fordításai. Például: Quott nyary 
a Luopsija forrásvidékéhez közel — a szamojéd Peney Pae fordí­
tása; (Kisi Kamen), Nepubi, a Scsugor folyó mellett — a szamojéd 
Nja haha (nő-bálvány) fordítása. Ez bizonyítja, hogy a vogulok és 
az osztjákok a szamojédek közvetítésével ismerkedtek meg az Urál-
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lal. Ennek a nézetnek a helyes voltát megerősítik a szamojédeknek 
a vidéken található kevés maradékai, akiknek a számát az Urál-
hegység egész hosszában 6—8 családra tehetjük" (a Zap. Russzk. 
Geogr. Obscs. III, 164.1. közölt oroszból magyarra fordította PÁPAY 
JÓZSEF : REGULY A. uráli térképe [különnyomat a Földr. Közlem. 
XXXIV. évf.ból] 11—12). — Hiába vitatta AHLQVIST az ellenkezőjét, 
hiába kardoskodott a mellett, hogy a kérdéses területre először a 
vogulok tették be a lábukat,1) az újabb kutatások REGULY nézetét 
igazolták. Elsősorban a helynév-kutatásokra gondolok, mégpedig 
nem EuROPAEusnak helyenként ugyan elmemozdító, de alapjában 
módszertelen, többnyire szertelenül délibábos kísérleteire,2) hanem 
KANNisTónak a vogulok régi lakóhelyéről írt pompás tanulmányára.3) 
KANNIBTO a vogulok mostani földjétől délnyugatra sorra deríti föl a 
hivatalos adatok szerint hajdan vogul nyelvű, de idővel eloroszoso­
dott vagy eltatárosodott telepeket, úgyszintén a nevük etimológiája 
alapján vogul eredetűnek tekintendő falvakat, folyókat. A szigorú 
kritikával való óvatos eljárás eredményeként tisztán áll előttünk, 
hogy egykor vogul lakossága volt annak a hatalmas területnek is, 
amely kb. a Pecsora felső folyása — Szyszola — Perm — Jeka-
terinburg — Tjumen vonalon belül fekszik s a mostani vogul nyelv­
terület délnyugati határához simul. Jelentéktelenebb vogul népszige­
tecskék természetesen ezen a meglehetősen zárt körzeten kívül is 
kimutathatók, de annyira szétszórtak (a Mezeny, Vaska és Pinega 
felső folyása mentén, Jarenszk ós Kotlasz között, Glazov környékén, 
Krasznoufimszktól keletre, stb., vö. KANNisTónak a cikkéhez készített 
ügyes térképét), hogy inkább csak településtörténeti szempontból 
érdekelhetnének bennünket. 
1) „Herra Regulyn paatteelle etta Woguulit eiv&t olisi maan alku-peraiset 
asukkaat, waan werrallisesti myöheminin mista kusta etelammasta tanne siirty-
neita, ei löydy mitaíin todistuksia. Pain wastoin todistawat jokien, jarwien ja 
wuorten nimet ei ainoastaan Woguulien tata nykya asumassa maassa, waan 
paljon etelampanakin ja lannempaná, jossa nyt jo kaukaisista ajoista asuu 
muita kansoja, etta Woguulit owat ensimalseksi niille paikoille jalan astuneet 
ja kielellansá" ne nimittaneet" (Muistelmia 222). 
2) Tietoja suomalais-ungarilaisten kansain muinaisista olopaikoista (Suomi 
11/7: 1—190, I I /8 : 27—105); KT» Bonpocy o Hapo^axi. oÓHTaBiiiHX'B BT> cpe^Hen 
H CBBepnoíí POCCÍH (Zsurnal Min. Nar. Proszvescs. 1868. júliusi füzet; — ezt a 
cikket nem láttam, csak tartalmi ismertetését olvastam); 0 6 t yropcKOMt Hapo^t. 
J) Vogulien aikaisemmista asuma-aloista (Suomi V/2: 441—474; németül: 
Über die früheren wohngebieto der wogulen im lichte der ortsnamenforschung 
címen a FUF. XVIII, 57—89). 
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Egyébként abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy tör­
téneti adatokkal is igazolhatjuk KANNISTO megállapításainak helyessé­
gét. Minél régebbre megyünk vissza Északkelet-Oroszország történeti 
kútfőiben, annál sűrűbben olvashatunk a Pecsora, Kolva, Cserdyn, 
Visera, Jajva, Koszjva, Csuszovaja és Tura-vidék voguljairól, akik­
nek ma már hírük-hamvuk sincs: odább vándoroltak vagy denacio-
nalizálódtak. — A Kniga Boljsemu Csertezsu a Visera, Veljszuj, 
Uljszuj, Kolva, Molozsek és Berezova folyók fölsorolása után 
megjegyzi, hogy mellettük nomád vogulok élnek: „IIo T-EM-B 
p^HKaMii mssMjTb Bory.ipmii no •licaM'L, a cejtií^Cbi j HHXI> H^TT." 
(151. 1). 
A Sztroganov-féle évkönyv az 1570. év eseményeinek előadása 
során megemlíti a Szylva és íren melletti tatárokat és osztjákokat 
valamint a Csuszovaja, Jajva, Inva és Koszjva-vidéki vogulokat: „AASI 
VTecHeHÍH CfiMBeHCKnxi> i HpeHCKHxt TaTapt H OcxAKOBt H HIOCOB-
CKHxt H HÖBHHCKHXI. i HHBHHCKHXT. H KOCBHHCKHX'B Boryjure'b" 
(Szib. Let. 4, 51), de ugyanakkor jól ismeri a vogulok Pelym környéki 
főcsoportját is, amelynek „istentelen murzája", Begbelij Agtakov 
vogul ós osztják csapataival meg-megtámadja a Csuszovaja- és 
Szylva-melléki orosz erődítéseket (Szib. Let. 9, 14, 57). — A föl­
sorolt folyók vidékén élő cisuráli osztjákokról és vogulokról később 
is több ízben szólnak a szibériai évkönyvek (uo. 12, 61) és az ú. n. 
permi évkönyv (SISONKO, Permszkaja Letopiszj I, 226, 233, II, 47, 
70, id. GKNNEP: KSZ. III, 22—23). 
A vjatkai Szent Trifon életrajza, amely valószínűleg a XVIÍ. sz. 
elején íródott, nagyon becses fölvilágosító adatokat őrzött meg az 
Urálon innen élő ugorok elterjedési és életviszonyait illetőleg. Kiderül, 
hogy a Muljanka (Mulljanka1) patak mellett, amely Perm alatt sza­
kad a Kámába, tatárok és osztjákok élnek. A muljankai osztjákok 
azonban csekély számban vaunak, és Zevenduk nevű fejük a Szylva-
vidéki osztjákság fejedelmének, Ambalnak alárendeltje. Ambal oszt­
ják fejedelemségének a Szylva mellett épült Rózsin ulusz a köz­
pontja. A közeli Csuszovaja medencéjében Bebjak fejedelem vogul 
népe él. — Itt a Muljanka mellett, Perm városának tőszomszéd­
ságában vágja ki Szent Trifon az európai oldal osztjákjainak szent 
l) Az 1623-24-ből fönnmaradt KAjszAaov-féle telekkönyvben (niicuoBaa 
KHnra) Mulovka névváltozat olvasható. — Aligha van igaza KANmsTónak abban, 
hogy a név vogul eredetű lehetne: „der name könnte woguiisch sein: *muTia, 
vgl. ? So. rülmuTi, TJ. [fcoji]mí>Ti 'fischschwarm'" (FUF. XVIII, 72). 
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fáját, amelyhez a Pecsora, Szylva, Obva, Tulva-vidéki osztjákok, 
vogulok és a környék egyéb bálványimádói is el-eljártak áldozni.1) 
Ugyancsak vogul-osztják lakosságról tanúskodnak a permi te-
rület régi telekkönyvei, az ú. п. писцовая книга-к, amelyek közül 
kivált az 1579-ből való JACHONTov-féle és az 1623—24. évi KAJszAKov-féle 
tartalmaz értékes adalékokat (vö. DMITRIEV, Permszk. Sztár. I, 81 , 
III, 161—176, V, 44 stb.). — Még érdekesebb egyik-másik XVII. 
századbeli okirat: 1609-ben szó van a Szylva és íren mellett lakó 
osztjákokról, úgyszintén a viserai és kutimi2) vogulokról3); 1612-
ben a viserai vogulok lázadozásáról történik említés, s ez alkalom­
mal egy ottani vogulnak a neve is föl van jegyezve: „Вишерекш 
Вогулетинъ Сарьямытъ Воренкинъ" (Russzk. Iszt. Bibi. II, № 
100; id. DMITRIEV, uo. VI, 120); 1614-ben a Szylva fölső folyásá­
nál található osztják tanyákról, egy 1627-ből való gramotában a 
verchoturjei osztjákokról, egy 1645. évi okiratban a verchoturjei 
kerület voguljairól olvashatunk (Akty Isztor. IV, 23); 1673-ban sze­
repel egy Atykaev nevű vogul, aki a Csuszovaja folyó melletti 
Kopcsikovo faluban él (uo. IV, 511), egy 1677. évi irat pedig azt 
is tudja a csuszovajai vogulokról, hogy az ufai baskirok és tatá­
rok gyakran fölkeresik őket (uo. V, 26). — Egyébként még WITSEN 
is Permia mellett lakatja a vogulokat: „In het Landschap Yogu-
lits, of Ugulits, gelegen aen Permia, woonen de Volken, Wagoltsen, 
of Wagoli gebeten. . . " (Noord en Oost Tartarye2 812), GEORGI 
pedig 1783-ban egészen pontosan részletezi is európai földeiket: 
„Sie bewohnen den westlichen, noch mehr aber ostlichen waldigen 
theil des nördlichem Ural, an Kama- und Irtyschflussen um und 
über Solikamsk und Werchoturien, an der Kolwa, Wischura und 
Tawda. Dieses sind nach ihren Überlieferungen ihre Wohnsitze von 
alters her, womit auch die geschichte übereinstimmet" (Russland 65). 
Az igazság ismeretében állítja tehát KOWALBKY, a kazáni egye-
.'-"*j Szent Trifon életrajzának 8. fejezetéből: „Ei бо ту ихъ агарянъ и 
мкогихъ языкъ идольское жертвише и отъ вевхъ страыъ и рЪкъ съ Печеры и 
съ Сылвы и съ Обвы и съ Тулвы князи ихъ : остяцкШ Амбалъ, вогульский 
Бебякъ и иши мнози языци со ВСЕМИ своими улусы, Остяки и Вогуличи со 
вс*хъ ловль своихъ ту едино мъсто съъзжахуся" (DMITEIEV : Trudy Permszkoj 
Ucs. Arch. Kom. II, 32). 
s) Katim (Кутимъ, Котимъ): patak a Visera fölső folyásánál. 
3) „Пермичи съ Сылвенскими и Иренскими Остяками да съ Вишерскими 
н Лозвинскими Вогуличами" (Akt. Arch. Exp. II, Nr 114 ; id. DMITEIEV. Permszk. 
Sztar. VI, 94) ; »съ Вогуличи съ Вшиерскими и съ Котимскими" (DMITRÍEV 
uo. 104). 
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tem tanára, a már több ízben említett HoFMANN-féle északuráli expe-
dició egyik tagja, hogy a Visera partvidékét egykor a vogulok 
lakták, azonban az orosz telepesek odaözönlése miatt kénytelenek 
voltak félrehúzódni és a hegylánc szibériai oldalára átköltözni (Nördl. 
Ural I, XI. 1.). — Megrendítő festőiséggel bontakozik ki előttünk 
az Urálon inneni ugorság lassú elsorvadásának, fokozatos felőrlő-
désének képe a Visera-vidéki voguloknak 1689. évi felségfolya­
modványában. Kétségbeesetten panaszkodnak, hogy az oroszok 
minden valamirevaló vadász-területről és halász-tanyáról kitúrják 
őket; legutóbb már a Visera felső folyása vidékén szorongatják őket, 
pedig ez a táj Morcsan falutól kezdve az ő háborítatlan birtokuk 
volt. Éhínséggel küzdenek, s még ráadásul ugyanakkora jaszákot 
akarnak tőlük szedni, amekkorát a régi jó időkben szabtak ki rá­
juk, amikor a Visera és a Pecsora mellett sokkalta nagyobb szám­
ban és jólétben éltek. Az erőszakoskodó orosz jövevények ellen 
hatósági védelmet kérnek (DMITRIEV, Permszk. Sztár. I, 140—141, 
II, 131—133); ígéretet kapnak is, de az orosz közmondás szerint 
'a cár messze van, az Isten magasan': az események föltartóztatás 
nélkül fejlődtek a természet törvényei szerint. 
A Pecsora és a Káma vízrendszeréhez tartozó európai terüle­
tek ugorjainak eloroszosodása ill. kivándorlása a múlt század negy­
venes éveiben még nem zajlott le teljesen. REGULY azt állapítja meg, 
hogy „a Visera mellett már csak kevés vogul, s igen elvegyülve, 
találtatik. Feljebb éjszak felé a Pecsóra mellett a szirjének közt 
egy kis csapat vogul létezik, mely azokkal összeolvadni készül" 
(Reguly-Alb. LXXXII); JURJEV a Visera-vidéken utaztában 1847-ben 
csak a íelső folyás körül talál nomadizáló vogulokat, de föltűnik 
neki, hogy az egész környék földrajzi nomenclaturája vogul, vagy 
orosz fordítás vogulból (Zap. Russzk. Geogr. Obsc?. VI, 298). Vala­
melyes emlékünk is van ebből a viserai vogulból, egy kis szójegy­
zék, amely valami KARPINSZKIJ nevű orosz őrnagy gyűjtése s CASTRÉN 
kézirati hagyatékából KANNISTO tette közzé, kimutatván azt is, hogy 
ez a viserai vogul nyelv a szintén hihalt középlozvai és az alsó-
lozvai nyelvjáráshoz állott legközelebb (SUS. Aik. XXX 8 : 1—33, 
XXX31: 1—3). — Még az 1860- évi statisztikai kimutatás 69 vogult 
(26 férfi, 43 nő!) tüntet föl a cserdyni kerületben, ahol ma már 
csak halvány emlékük él1) (DMITRIEV, Permszk. Sztár. I, 141). 
*) A Lobva, Kakva és Túrja folyó környékének régi vogul lakosságáról, 
valamint a Közép- és AlsóLozva voguljainak eloroszosodásáról 1. MUNKÁCSI 
BBRWAT jegyzeteit (BpSz. LX, 221-222, 224-227). 
4 
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Last but not least: az obi-ugorok hajdani lakóhelyének emléke 
föl-fölcsillan ősköltészetük maradványaiban is. A világért sem mer­
nék vállalkozni ennek a kényes és messzire ágazó kérdésnek saját­
szerű módszert és tárgyi ismereteket kívánó szakszerű vizsgálatára, 
de — azt hiszem — helyénvaló lesz rámutatnunk egy magától 
beszélő, bizonyító motivumra. 
Az északi obi-ugorok szinte csak mint áldozati állatot ismerik 
ma a lovat, mert vontató erőül rénszarvast vagy kutyát alkalmaz­
nak. Már a Remezov-féle évkönyv megemlíti, hogy a Nica, Tagil és 
Túra folyó mellett élő vogulok rénszarvas-, az obi osztjákok ós szamojé­
dok pedig rénszarvas- és eb-fogaton közlekednek (Szib. let. 316); 
NOVICKIJ részletesen leírja, hogy az osztjákok nem foglalkoznak 
szarvasmarha-, ló-, és juh-tenyésztéssel s ló helyett rénszarvast 
"vagy kutyát fognak könnyű nartáik elé (Kratk. opiszanie 37); REGULY 
szerint „a lótenyésztés nem több, mint negyven esztendővel ezelőtt 
kezdett elterjedni az osztjákok között Szamarovotól, az Irtis torko­
latánál, lefelé az Ob folyása mentén és manapság már Kusevat 
helységig terjed, vagyis több mint 600 versztnyire Szamarovotól. 
Azelőtt Berezovnak minden kereskedelmi közlekedése Szamarovoval 
kutyákon történt, és még nem régen is az árúk szállítása jelenté­
keny nehézségeket adott a kereskedőknek Csak a kis Szoszva 
forrásvidékén van még egynéhány jurt, ahol nincsenek rénszarvasok, 
sem szarvasmarha és ahol a kutyák maradnak az egyedüli húzásra 
használt állatok. De ilyen jurt is mindössze csak három van" (Zap. 
Russzk. Geogr. Obscs. III, 166—167 = PÁPAY J . : REGULY A. uráli 
térképe [különnyomat a Földr. Közlem. XXXIV. évf.-ból] 13). 
Fölösleges volna tovább folytatnom a régibb és újabb iroda­
lom *) idevágó megállapításainak fölsorolását: tudomásul kell ven­
nünk azt a tényt, hogy az északi osztjákok a múlt század elejéig 
háziállatul nem igen ismerték a lovat.2) — Ez adatok ismerete után 
x) Vö. többek közt: PALLAS, Reise II, 257; GEOEGI, Russland 74; REGULY. 
Reguly-Alb. LXXXVL; AHLQVIST, Muistelmia 226-227, 238—239; DUNIN-GOK-
KAVICS : Izv. Russzk. Geogr. Obscs. XL, 98; SIRELIUS: Suomen Suku II, 362; 
KANNISTO: UO. 379, 385; stb. 
2) A ló hiánya bizonyára összefügg a vogulok-osztjákok életmódjával, 
gazdasági tevékenységük formáival, földjük természeti viszonyaival, így minde­
nekelőtt a lakóhelyük igen nagy részének talaj-jellegzetességével: posványos 
voltával, süppedékenységével. A satnya bokrokkal, sás-félékkel takart ingová-
nyokon és úttalan hómezőkön a ló egyszerűen hasznavehetetlen, ellenben kitű­
nően megfelel a könnyed szerkezetű száakó elé fogott kutya vagy a gyors, 
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méltán különösen érinthet bennünket, amikor az északi osztjákok 
költészetében „száz lovú lovas ménesiről, j,sok lovú lovas ménes"-
ről olvasunk (PAPAY J. OsztjNGy. 1, 225), vagy a Szygva-vidéki, 
tehát a legészakibb vogulok Sardn-saxiri g,jM nevű híres énekesét 
„nyű módjára nyüzsgő" juh-, disznó-, tehén-csordákról, ménesekről 
halljuk regélni (VogNGy. I, 7—8, 185). — Nyilván úgy értelmezendő 
ez az ellenmondás, hogy az obi-ugorok még ősköltészetük keletke­
zése, virágzása idején is ismerték a lovat, tehát másutt, lótenyész­
tésre alkalmas területen éllek. Ez a lovas világ a magyarokkal való 
együttélés, az ugor egység korára nyúlik vissza, amint a nyelvi 
tényekből, a szakkifejezések egyezéséből következtethető:1) magyar 
ló<»xog. JIÖ, lü, lufi \ osztj. lau, AOU, tou; másodfü-ló, harmadfű-ló *> 
vog. Tcit-pum lufi, %ürdm-pum lufi; nyereg ~ vog. nefira, nayr | osztj. 
noyar, nsyer (NyH 7, 143, 146). 
A szájhagyomány, a helynévkutatás eredményei, a történeti 
adatok, úgyszintén a vogul-osztják őskőltészet egyes elemei egybe-
kiesúlyú, pároscsülkű rénszarvas. Csak az 1847— 8. évi uráli expedíció egyik 
élesszemű tagjának, JUBJEV zászlósnak, föl jegyzéseiből idézek: „ITVTÍ. ipeai* 
öo.iOTa iniCTaMH COBCÍMI> He npoxo^iiM-B; to.ii.ko umpoKia H paa^BoeHHus KonwTa 
.vferKaro H CTpoÜHaro o.ieHa, npocTajr, .lOBican H xopouio npH^yMaHHaa ynpaacb H 
caiaoe ycTpoiíCTBO HapTt, canefí OCTHUIÍHX-B, yaoTpeö^aeMwx'B .I 'BTOMI, H SHMOIO, 
MOryT'B npo.iaraTB nyTB i p e a i . BTH SKH^KÍH TpaCHHtJ. O ^ H U M I CIOBOMT,, floporn, 
Ha8tiBaeMtia cieHBHMH, B-B no i^HOMra, CMMO-VB o i o s a y^oőonpoxo^HMM e^HHCTBeHHO 
fljin O^HHXI . o.ieHeií; KaaiHH KpyTii3Hti, KOHKH, iain,H . r sca , KycTti, TOIIH H n p o i . 
n e npeníiTCTByioT'B HXB upo-B3flya (Zap. R u s s z k . G e o g r . ObsCS. VI , 310). — S 
milyen különös eljárásra fanyalodnak pl. a Tapszuj-vidék voguljai! Áldozataik­
hoz lovat vásárolnak messze délen, a Pelym környékén, de a lónak járhatatlan 
térségen nem tudván keresztülvezetni, szétdarabolják és rénszarvas-nartán szál­
lítják haza (REGÜLY: Reguly Alb. LXXXVI). 
») Az ugor nép lovas voltáról 1.: MUNKÁCSI B.: Ethn. V, 166—169, XVI, 
70—72; SZINNYEI J. A magyarság eredete, nyelve2 stb. (Olcsó Könyvtár) 42; Die 
herkunft der ungarn2 31; MÉSZÖLY G., Mióta lovas nép a magyar? (különnyomat 
a Népünk és Nyelvünk I. évf.-ból). — Ha nem idegen hatással van dolgunk, 
talán a régi élet természetes szokásának átöröklését mutatja az is, hogy az 
északi vogulok és az északi osztjákok a lovat tartják isteneik előtt legkedve­
sebb áldozati állatnak, amelyet ma már messze földről, drága pénzen kell meg­
szerezniük (MUNKÁCSI, VogNGy. II, 0433); azt sem lehet talán az ízlés szeszé-
lyességével magyarázni, hogy a lóhús volt inyenc-falatjuk, s pl. a kondai vogu­
lok 1715-ben kereszténységre térésük egyik föltételéül azt kötötték ki, hogy a 
lóhús-evést ne tiltsák meg nekik: „HÍJCTE TOAHKO B-B MHpi cia^Karo a^eHia" 
(NOVICKIJ, Kratk. opiszanie 103). Vö. MUNKÁCSI, VogNGy. I, 0103—0104. II, 
0433-0434. 
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hangzóan vallják, hogy az obi-ugorok nem őslakói mai földjüknek, 
hanem Északkelet-Európából vándoroltak oda. Kétségtelen, hogy 
ez a keletre vándorlás, szabatosabban: szivárgás, évszázadokon át 
tartott, tart részben napjainkban is, és csak az nem derül ki bizo­
nyító anyagunkból, hogy mikor kezdődött meg. Ezt különben nem 
is várhattuk, mert az Urál-vidék a középkorban teljesen távol esett 
a történeti ismeretek horizontjától, a vogulok-osztjákok sohasem 
emelkedtek általánosabb történeti jelentőségig, de meg mindettől 
függetlenül a lassú szivárgásszerű népeltolódások észrevétlenül szok­
tak megindulni. 
* * 
* 
Ezzel el is érkeztünk vizsgálódásaink első, talán legjelentő­
sebb válaszútjához: ha az obi-ugorok Európából költöztek át mos­
tani szibériai lakóhelyükre, vajjon már itt Európában laktukkor 
avagy csak az új hazába érkeztük után alkalmazták-e rájuk ill. 
földjükre a Jugria nevet? Ha a név velük együtt vándorolt, akkor 
eleve valószínűnek látszik, hogy az valamelyik európai szomszéd­
juk, alkalmasint egyik vagy másik rokon nép nyelvéből származ-
hatik. Ebben az esetben igen kapóra jönne a 'vogul-osztják' jelen­
tésű zűrjén j§gra, amelyről nem nehéz föltennünk, hogy átkerül­
hetett az oroszba, majd az arab és nyugateurópai forrásokba. 
Ennek a föltevésnek, amely kisebb-nagyobb módosulatokkal 
szinte az egész eddigi Jugria-irodalom láthatatlan tengelye, össze-
állíthatnók a maga megvesztegető érveit: 
1. Az idegenek, elsősorban az oroszok, csakis a zürjéneken 
keresztül juthattak a vogulokkal-osztjákokkal ismeretségbe, közvet­
len érintkezésbe. A zürjénektől hallhattak először a vogulokról-
osztjákokról, és bizonyára zűrjének mutatták meg nekik a prém-
kincsekben dúskáló vogul-osztják földre vivő utakat, amint évszá­
zadok múlva pl. Jermáknak is zűrjének voltak a vezetői: „I BOSKH 
eMy CIHJÍB. SEipaHe" (Szib. let. 314). 
2. Az oroszok a vogul-osztják terület számos földrajzi tulaj­
donnevét nyilvánvalóan a zürjénektől vették át (a -kar összetételű 
városnevek: Iszkar, Ljulikar; a -va végű folyón evek: Lobva, 
Kakva, Szygva, Szoszva, Lozva; Obdora, Obdorszk stb.). 
3. Az első értesítések európai Oroszország északkeleti szög­
letében, a Pecsora mellett, a zűrjének tőszomszédságában tüntetik 
föl Jugriát. 
92 ZSIRAI MIKLÓS 
Ezekből a hibátlan megállapításokból azt a nagyon természe­
tesnek tetsző következtetést vonhatná le az ember, hogy az oroszok 
bizonyára a zürjénbŐl vették át a vogulok-osztjákok elnevezését is, 
vagyis orosz jugra -K zürj. jegra. Akit meggyőz a földrajzi és tör­
téneti összefüggéseknek ez az általános keretje, az csakugyan alig 
juthat más véleményre, mint amire még legutóbb SETALA és WIKLÜND 
is jutott: a magyarokat jelentő ungri egészen különválasztandó a 
'vogul-osztják' értelmű jugra-töl; az ungri a magyarokra értett 
török onogur átvétele, a jugra pedig alighanem finnugor szó s a 
zürjénből került át az oroszba (Suomen Suku I, 169; Reallexikon 
der vorgeschichte III, s. v. Finno-ugrier, 17. és 20. §.). 
Nézetem szerint a népnevek eredetének kérdésében konkrét 
bizonyítékok híján nem szabad megnyugodnunk az általános kép­
ből kínálkozó valószínűségben. A fölsorolt érvek közül egynek sincs 
•döntő ereje. Azért, hogy az oroszokat a zűrjének ismertették meg 
a vogulokkal-osztjákokkal, s a vogulok-osztjákok földjének tulaj­
donnév-anyaga részben zűrjén formában jutott át az oroszba, még 
nincs kizárva annak a lehetősége, hogy maga az összefoglaló nép­
es területnóv más forrásból való, sőt az sem menne lehetetlenség 
számba, hogy ez az egyelőre ismeretlen eredetű jugra az oroszból 
kerüljön át a zürj énbe és ott jövevényszó létére kiszorítson egy 
esetleg korábban megvolt tősgyökeres elnevezést. 
Nyomósnak látszik a harmadik érv, hogy t. i. az első értesí­
tések európai részen, a pecsorai zürjénség közvetlen szomszédsá­
gában tüntetik föl Jugriát. Bármilyen merésznek hangzik az állí­
tás, szerintem ez sem meggyőző bizonyíték a mellett, hogy a Jugria 
név eredetileg a zűrjének mellett európai területen lakó népet je­
lölt s csak a vogulok-osztjákok keletre vándorlása során tolódott 
át az Urál mögé. Számolnunk kell azzal az eshetőséggel, hogy a 
Jugria név elsődlegesen transuráli földre-népre, Transuráliában élő 
vogulokra-osztjákokra vonatkozott, annak ellenére, hogy az időrend 
szerint első értesítésekben határozottan európai részre alkalmazva 
találjuk. Analógiáért nem kell messze fáradnunk. — Az általánosan 
elfogadott magyarázat szerint a vogul népnév a Vogul-, Vogulka 
folyótól származik (osztj. oyal\ uoyM-joyán 'Vogulka': oyal'dt 'vogul', 
zürj. vakul, vakul' id.), eredetileg tehát csupán az e mellett a folyó 
mellett lakó ugor csoport jelölésére szolgált s íme, a voguloknak 
permi Szent István életrajzában található legrégibb említése a név­
adó folyótól nagyon messze nyugaton, nyilván még Európában élő 
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néprészre vonatkozik; az osztják elnevezés a legvalószínűbb fölte­
vés szerint az as 'folyam, Ob' és a ja% 'nép' összetételéből kelet­
kezett, kezdetben tehát csak az Ob vidékén lakó ugor törzset jelen­
tette, s lám, a legelső adatokban *) Európában lakó osztjákokról. 
van szó. 
Ha a kérdés negatív oldalát vesszük, a Jugria név európai 
voltát ill. a zürjéti jegrahól származtat valló elméletnek választ 
kellene adnia egynéhány nehéz nyelvészeti kérdésre. Elismerem, a 
zürj. j§gra (jogra, jugra) =- orosz jugra átvétel lehetőségét nem 
merném kétségbe vonni, de nem ilyen egyszerű ám a két egymás-
mellé állított alak viszonya! Az a legnagyobb bökkenő, hogy a 
jugra az oroszban saját fejlemény egy korábbi, adatokkal igazol­
ható ugra formából. Márpedig ez az alak zavarba hozza a magya­
rázót, mert a zürj. j§gra (jogra, jugra) =- orosz ugra =- jugra fej­
lődéssort bajos volna a valószínűségek közé sorolni. KALIMA szerint, 
aki a zürjén-orosz nyelvi érintkezések kérdésében a legilletékesebb 
nyilatkozni, az átvett szavak szókezdő zűrjén ^-je az oroszban is. 
megmarad (FUF. XVIII, 11): 
zürj. (WIED.) jör, jör-pu 'zwergbirke (Betula nana)', (WICHM.) 
jera id. =- or. epnuKz, epna (olv. jornik, jorka) 'Betula nana, alpen-, 
zwergbirke, strauchartige birke'; epa, epnuKZ, npa, npuuK% xpejKHum 
'weidengebüsch stb.'; zürj. (WIED.) jur-noi ('kopftuch') 'brauthaube' 
=- or. topna 'mit glasperlen geschmückter kopfputz der verheirate-
ten syrjánischen weiber' (uo. 51). 
Ha tehát az oroszban a j - nélküli névváltozat, az ugra az, 
eredetibb s — amint később majd bizonyítom — a jugra speciális 
*) Az osztják név első előfordulásának 1572-t szokás tekinteni (vö. ARNOLD. 
VAN GENNEP : KSz. III, 17, KAEJALAINEN, Jugr. uskonto 8), amikor egy cári 
gramota említi őket abból az alkalomból, hogy a cseremiszekkel és baskírokkal 
együtt a Sztroganov-testvérek permi htibérbirtokait rémítgetik. — Meg kell 
jegyeznem, hogy a névre régibb adatokat is idézhetek, de azok is Európában 
lakó osztjákokat illetnek: az 1499. évi jugriai hadjárat egyik leírásában, a, 
Pa3pa#Hoe pocnucajrie-ban (BELJAEV : O reorpa*n*iecKiixT> CB'fela,ÍHÍax'B vt% apeBHeü 
Pycn, Zap. Russzk. Geogr. Obscs. VI, 247) fordul elő az egyik, a Be^ HKonepMCKaa 
yCTaBHaa rpasiOTa ^LepftUHneBt H ycojitu;eBi. XVI. B-feica című fontos okirat 1554. 
dec. 26-i másolatában a másik (DMITRIEV, Permszk. Sztár. I, 187—195). — Nem 
lesz érdektelen e helyütt fölemlítenem, hogy OKSZENOV éppen azzal a megokolás­
sal igazította ki az 1499. évi osztják adatot votjákra, mert az osztjákok nem-
Európában, hanem Szibériában iáknak : „.iy™e HHTaTi — BomjiKoez, Taic-B Kara 
061. Ocmmcaxz (lOrpH^axt) EBponewcKOB Poccin BT> Hcro*iHHKaxrb H Í T B n ő i m 
HHKaKHxi, H3BÍ5CTÍH" (Zsurnal Min. Nar. Proszvescs. 1891. II, 265). 
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orosz nyelvi fejlemény, akkor a zürj. jegra nem fogadható el for­
rásnak. Mivel hozzá még a zürj. j§gra-nak különben sem tudjuk 
gazdáját adni sem a zürjénből, sem a számbavehető északkelet­
európai nyelvek egyikéből sem, fölvetődik annak a lehetőségnek a 
gondolata, hátha nem: 
zürj. jegra =- or. ugra =- jugra, hanem ellenkező irányú át­
vétel : 
or. {ugra >-) jugra >- zürj. jegra történt? 
Ha a névváltozatok egymáshoz való viszonyának ilyetén értel­
mezése helyesnek bizonyul, akkor erőtlenné lankad a Jugria név 
európai eredetéről táplált vélemény utolsó érve is. Hangsúlyozom, 
a fenti ellenvetések után is fennáilhatna azért az a lehetőség, hogy 
a Jugria név már Szibériába szivárgásuk előtt jelölte a vogulokat-
osztjákokat, és hogy az mégis valamelyik Északkelet-Európában lakó 
szomszéd nyelvéből került ki, de az ilyen irányú keresgélés eddigi 
sikertelensége följogosít bennünket, sőt egyenest kötelességünkké 
teszi, hogy vizsgálatainkat a másik irányba is kiterjesszük. 
Ha a vogulokta-osztjákokra szibériai lakóhelyükön alkalmazták 
a nevet, az elsődleges névadás ós a névátruházás legkülönfélébb 
fajtái között válogathat képzeletünk. Elméletileg lehetséges volna, 
hogy az ismeretlen névadó nép a vogulok-osztjákok külső megjele­
nésének, életmódjának, földjük viszonyainak valamiféle jellegzetes­
ségében talált ösztönzést az elkeresztelésre, de éppúgy meglehet 
az is, hogy a voguloknak-osztjákoknak valamelyik más néphez — 
hódítóhoz vagy meghódítotthoz, érintkező szomszédhoz vagy más­
hova költözött elődhöz — való viszonya szolgált az elnevezés okául. 
Mivel pedig a jugra szónak sem közszói jelentését nem ismerjük, 
sem azt nem tudjuk, milyen nyelvből való lehet, az elsőnek említett 
direkt névadás föltevésével kénytelenek volnánk végeláthatatlan talál­
gatásokba kezdeni és célhoz jutásunkat a véletlen szeszélyére bízni. 
Erre a kétes eredményű munkára, azt hiszem, ráérünk abban az 
esetben rászánnunk magunkat, ha a sokkal zártabb körű, jóval 
könnyebben áttekinthető, reálisabb esélyekkel kecsegtető másik föl­
tevés, t. i. a névátruházás föltevése nem váltaná valóra reményein­
ket. — Lássuk tehát, milyen nép örökébe, szálláshelyére, szomszéd­
ságába, hatáskörzetébe jutott a vogulság-osztjákság, amikor az Urál 
keleti lejtőire érkezett, és milyen nyugatszibériai népekkel érintkez­
hetett addig az időpontig, amikor aztán fölbukkan a reája alkalmazott 
jugra név. 
FINNUGOR NÉPNEVEK 95 
Mai ismereteink szerint Nyugat-Szibériának úgy a Kr. u. X. 
századig terjedő történetében két török népnek, a bolgárnak és a 
szabirnak voit jelentős szerepe. A bolgár-törökökről — saját nemzeti 
néven ogur, a kínai források átírásában O-Mut, R'ó-kut — tudjuk, 
hogy Nyugat-Szibériában, kb. a Tarbagatajtól az Irtys felső és 
középső folyásán, valamint az Isimen keresztül az Urál-hegységig 
húzódó területen volt az őshazájuk. Számban nagy, hadban erős, 
műveltségben fejlett népnek jellemzik a források. Egyes törzseik 
neve is fönnmaradt: saragur, onogur, sőt az is biztosra vehető, 
hogy nyelvileg összetartozott velük a kínai följegyzések ting-ling 
népe, amely az ogurok északnyugati szomszédságában foglalt helyet, 
állattenyésztéssel foglalkozott, de e mellett kitűnő prémvadász, szűcs 
és prómkereskedő hírében állott. — A bolgár-törökök nyugatszibériai 
uralmának a Kr. u. 460-as években szakad vége, amikor rajtuk 
ütnek az avarok elől menekülő szabirok, s az ogurok ősi földjükről 
kiűzve a Kaukázus felé vándorolnak le (Vö. NÉMETH GYULA alapvető 
tanulmányát: Hunok, bolgárok, magyarok. BpSz. 195. k. 167—178). 
ZICHY ISTVÁN grófot (vö. különösen MNytudKéz. 1/5: 41—47) 
és utána a magyar őstörténet újabb kutatóit szinte kényszerítő okok 
vitték rá az Urál-környéki bolgár-török — magyar érintkezés föl­
tevésére. Az érintkezés lefolyását úgy képzelik el, hogy az ugor­
magyarság, mint a finnugorok legkeletibb szárnya, a vadászó-halászó 
életmódjával járó természetes helyváltoztatás, terjeszkedés során át­
jutott az Urál-hegység keleti oldalára és itt, az erdő- és steppe-
régió határán, úgy a Túra—Iszet—Tobol folyók közén ogur népek 
szomszédságába, majd sorsdöntő művelődési hatása alá került. Az 
Urál-környéki s egyben 460 előtti bolgár-török — magyar érintkezés 
föltevése mellett szól egyfelől honfoglalás-előtti bolgár-török jövevény­
szavaink hangtani rétegeződöttségének tanulsága, másfelől az az élet­
módbeli, szervezeti és minden bizonnyal etnikai1) változás, amelyen 
a^ lényegileg zsákmányoló fokon állt vadász-halász ugor-magyarság-
l) A nélkül, hogy erre a nehéz kérdésre kitérnénk, csak jelezni kívánjuk, 
hogy a magyarság őstörténetével foglalkozó legújabb, igen becses szakiroda­
lom, kivált NÉMETH GYULA munkásságának eredményei egyre közelebb visznek 
bennünket BAER fölfogásához, aki már 1845-ben ezt irta: „lch schliesse alsó 
mit der frage: sind die jetzigen magyarén nicht eine verschmelzung eines 
herrschenden türkischen stammes mit einem beherrschten finnischen? Und habén 
die herrscher nicht diese sprache der beherrschten angenommen t* (BAER— 
HELMERSEN-fóle Beitrage zur Kenntniss des Russischen Reiches IX/1: 268). 
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nak szükségszerűleg át kellett esnie, hogy — nyilván a bolgár­
törökökhöz csatlakozva — képes legyen a Kaukázus északi tájaira 
levonulni. 
Egyik kérdés a másik után vetődik itt föl: 
1. Nem tehetnők-e föl, hogy a finnugorság keleti szárnyán a 
magyaron kívül a vogulok-osztjákok őseinek egyes csoportjai, még 
a magyaroktól nem eléggé differenciálódott töredékei is átszivárog­
tak, ill. vándorló vadászútjaikon át-átjutottak az Urál keleti felére, 
az ogurok közelébe? 
2. Nem ismétlődhetett-e meg itt is az a gyakori eset, hogy a 
kivándorló ogurok és a velük tartó ugorok egyes részei, a mozgal­
mak középpontjától távol eső szélek lakói a szabir betelepülés után 
is visszamaradtak az ősi földön? 
3. Nem lehetne-e az Ugra-Jugra nevet, úgyszintén a magya­
rok ungri elnevezését a nyugatszibériai bolgár-törökség nemzeti 
nevével, az ogurml vagy még inkább a bolgár-törökök onogur tör­
zsének nevével kapcsolatba hozni? 
Az első föltevés nagyon csábító, plauzibilisnak is plauzibilis,, 
de semmi konkrét bizonyítékkal nem igazolható. Hogy nagyobb 
vogul-osztják tömegek nem állhattak a nyugatszibóriai bolgár-törö­
kökkel bensőségesebb, tartósabb érintkezésben, azt a nyelvi hatás 
hiánya mutatja. Ha száz százalékig nem adhatunk is igazat PAASO-
NENnak (FUF. II, 102—107) és KANNisTónak (Tat. lehnw. 228 -234) 
abban, hogy az ugor nyelvek egyetlenegy török jövevényszót sem 
vettek át a szétválásukat megelőző korban,1) annyit mindenesetre 
*) Ilyen régi, ugor-korbeli török jövevényszó lehet po. a hattyú 
és a hód: 
hattyú <x>vog. (MŰNK. NyK. XXV, 269) É. %qtan, K. khwqtén, 
T. khutan | osztj. (KARJ. OL. 110) PD. %OD9Y>, Trj. k'ot'Sri, Ni. %otdr}\ 
Kaz. y.otdr], 0. %od§r) ,schwan' — vö. csag. kotan ,storch, pelikán' | jak. 
kütan | oszm. kotan || mong. %utan | mandzsu kutan, kötan. MUNKÁCSI sze­
rint „a hattyú szó tehát s ugor másai ősi török jövevények" (Ethn. VI, 
137, NyK. XXV, 269); vö. még GOMBOCZ: NyK. XXVIII, 159. — Ez ellen 
a magyarázat ellen PAASONEN azt az ellenvetést teszi, hogy, bár az ugor 
alakok valahogyan összefüggenek az altajiakkal, a törökségi szavak nem 
tekinthetők az ugor nyelvekbeliek forrásának, mert „überhaupt kein n im 
ungarischen zu ú geworden ist, ebenso wenig wie -n zu -$ im ostjakischen 
und wogulischen" (FUF. II, 102).—Erre a következőket jegyezhetjük meg: 
1. a magyar hattyú és a régiségben (Schl. szój.) előforduló haté változat 
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el kell ismernünk, hogy közvetlen bolgár-török — ugor érintkezés­
ről nyelvi okok alapján egyelőre nem beszélhetünk. 
Ez a megállapítás természetesen nem zárja ki annak a lehe­
tőségét, hogy az obi-ugorok ősei 460 előtt ne ismerhették volna 
az Urál-melléki ogur földet, vagy kisebb-nagyobb rajaik ne járhat­
tak volna át, ne telepedhettek volna le az ogurok lakóhelyétől 
északra eső transuráli folyók vidékére. 
Ebben az irányban igen becses újjmutatást, ha természeténél 
fogva nem is föltétlenül döntő bizonyítékokat szolgáltat az archeo­
lógia. Kelet-Oroszország és az Urál-vidék finnugor vonatkozású régé­
szeti emlékeinek legavatottabb vizsgálója, A. M. TALLGREN több rész­
let-tanulmányában ós összefoglaló dolgozatában megállapítja, hogy 
a keletoroszországi bronzkorszakban, különösen annak utolsó sza­
kában, amely kb. Kr. e. 200-ig terjed, s amelyet legfontosabb lelő­
helyéről ananyinói kornak szokás nevezni, a Volga-könyök, a Káma, 
Bjelaja, Csuszovaja vidéke, úgyszintén Nyugat-Szibériának a Csuszo-
vajával átellenes darabja azonos műveltségi területet alkotott. A 
nyilvánvalóan korábbi *%ateii -« *k'ater) fejleménye, s így semmi okot 
sem látunk arra, hogy a vog. és osztj. alakoktól elkülönítsük; 2. a 
török hőtan mellett jogosan teszünk föl *kotarj változatot. A török -n co 
*-rj ül. tör. -n -* őstör. *-r;-re vö.: csuv. yjúén ,vastag' co alt. tel. kirg. 
kál§7), jak. %alir)\ csuv. xurdn ,nyírfa' co sor, leb. stb. kazSr), jak. £a£jr?; 
csuv. tan ,egyenlő'coj-tör. tcirj, térj, tirj (NÉMETH Gy.: NyK. XLIII, 475). 
In ó ÍZOO vog. (MŰNK.) É. yjüntét, T. klionUl | osztjÉ. (AHLQV) yjundil ,maul-
wurf — vö. tör. konduz, kundus, csuv. %9ni>§r ,biber'. — Ez az egybevetés 
is MuNKÁcsitól való (Ethn. VI, 137), aki a magyar és az obi-ugor ala­
kok viszonyát úgy fogta föl, hogy ez utóbbiak szóvégi ?-je kicsi­
nyítő képző. — PAASONEN ezt a magyarázatot sem fogadta el: „MUNKÁ­
CSI scheint somit der ansicht zu sein, dass ein türkisches konduz in 
allén drei ugrischen sprachen, resp. in gemeinugrischen sprache ein-
fach zu *kond, oder *kont wurde, ein solcher lautschwund dürfte aber 
schwer zu begründen sein" (FUF. II, 103). — Meggyőződésem szerint 
MüNKÁcsmak van igaza, ha t. i. a tör. konduz szót származéknak vesz-
szük: a -z ugyanaz a képző lehet, amely pl. az oguz (NÉMETH Gy.: 
KCsA. I, 152—3), vagy a kirgiz népnevekben is megvan (LIGETI uo. 
369—383); az alapszó *k8nt8 alakban kerülhetett át az ugorságba, s 
egészen szabályos folytatója volna a magyar hód, valamint az állat­
nevekben elég gyakori -l képzővel alkotott obi-ugor származékok (vö. 
WICHMANN: SUS. Aik. XXX
 6, 20, GOMBOCZ: NyK. XLV, 17—18, SZINNYEI, 
NyH7, 96). 
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hangsúly azon van, hogy az ananyinói bronz-kultúra Kelet-Oroszor­
szágból átágazott az Urál szibériai oldalára is: „Cependant la vrale 
civilisation d'Ananino s'est étendue vers la Sibérie non pas seule-
ment jusqn'aux regions immédiatement á l'est de l'Oural; il est 
evident que cetté civilisation a encore exercé quelque influence 
plus a Test, dans les steppes de la Sibérie occidentale, ou s'est 
développée une curieuse civilisation mélée d'éléments de Minous-
sinsk, de Turkestan et d'Ananino* (SMY. Aik. XXXI, 79). Hivat­
kozik itt TALLGBHN az orosz SzpicYNnek egy cikkére (Zap. RORAO. 
VIÍI.), amely az Uraitól keletre eső területen, az Iszet, Tobol és a 
Pysma folyók medencéjében 31 gorodiscsét, a Volga-könyök, Káma, 
Bjelaja vidékére tipikusan jellemző gorodiscsét sorol föl. Mivel 
pedig ennek a sajátságos ananyinói kultúrának minden bizonnyal 
finnugor népek voltak a hordozói, joggal következtethetjük, hogy 
a finnugorság keleti nyúlványa — ha esetleg a fgr. egység korá­
ban nem is ') — ekkor már átszögellett az Urál keleti oldalára. 
TALLGKBN óvatosan úgy fejezi ki magát, hogy a keleti bronz-kultúra 
képviselői valószínűleg az ugorok, mégpedig délen a magyarok, 
északon és északkeleten a vogulok-osztjákok: „Voisi ehkä katsoa 
itäisen pronssikulttuurin edustavan ugrilaisuutta, nim. sen eteläosissa 
magyareja, pohjoisessa ja koillisessa ostjakkeja ja voguleja" (Suo-
men Suku I, 203). 
A Kr. sz. utáni évszázadok korai vas-kultúrája ugyancsak át­
nyúlik a Káma és a Vycsegda vidékéről az Urál mögé (vö. TALLGBEN : 
Suomen Suku I, 205 skk), megerősítőjéül annak a föltevésünknek, 
*) Egyes életföldrajzi adatok — a cirbolya-fenyő, szilfa, nyuszt — tanú­
vallomása alapján PAASONEN és ZICHY ISTVÁN gróf is azt gondolja, hogy a finn­
ugorság még szétválása előtt Európa és Ázsia határán, ill. az Urál-hegység 
mindkét oldalán lakott. PAASONEN pl. a cirbolyafenyő tenyészeti határainak 
megrajzolása után így folytatja: „Dass die finnisch-ugrischen völker damals, 
als sie noch in unmittelbarem geographischen Zusammenhang miteinander stan­
den und noch keine grössere sprachliche Verschiedenheit existierte, in dem 
gebiet zwischen Europa und Asien sassen, wird auch dadurch bewiesen " 
(Beitr. z. aufhellung d. frage nach d. Urheimat 17); ZICHY szerint pedig „A 
nyuszt talán egyenesen túl az uráli vidékre mutat. A szil egyik válfaja szintén 
átterjed az Urálon a Permi-kormányzóság déli részén. Mindezek az adatok nem 
zárják ki azt a feltevést, hogy a magyar-ugorok elhelyezkedését a vogulok 
XVIII. századi területének délibb részén, az Urál hegység két oldalán keres­
sük. Ez körülbelül összeesnék LKHRBERG Jugrájának délnyugati részével" 
(MNytudKéz. 1/5:35). A finnugor őshazáról nyilván GOMBOCZ is így vélekedik 
(Természettud. Közi. LVII, 371. 1. 1. rajz). 
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hogy a finnugorság keleti szélei a bolgár-törökökkel egy időben Nyu­
gat-Szibériában lakhattak. 
Rámutathatunk végül még egy ismert történeti eseményre, amely 
— úgy hiszem — a látszat ellenére is mellettünk szól. — Az ogu-
rokat Nyugat-Szibériában a 460-as években a híres hadviselő szabirok 
váltják föl, akiknek neve és emléke máiglan él a vogulok, osztjá­
kok költészetében és jelenlegi földjük helyrajzi nomenclaturájában.1) 
Bár nyelvi hatás eddigelé nincs kimutatva — a népnév (vog. [MŰNK.] 
égpér, éopér, osztj. [PATK.] tápár, sabar, saber, soper, saper stb.) át­
vételét nem számíthatjuk ilyennek —, kétségtelen, hogy a vogulok-
nak-osztjákoknak érintkezniük kellett a szabirokkal. Az érintkezés 
színhelyéül csak Nyugat-Szibéria vehető számításba, mert itt az Irtys 
mellett laktak a szabirok, s a reájuk utaló földrajzi nevek és száj­
hagyományok is erre a területre korlátozódnak.2) Meggyőződésem 
szerint a szabirok már az Irtys vidékére, az ogurok helyére tele-
pedtükkor szomszédságukban találták a vogulok-osztjákok elő­
őrseit, mert itt tartózkodásuk mindössze egypár évtizedre rúgó ideje 
alatt, kb. 460—510, alig lett volna másként alkalom és idő a nagy 
hatás kifejtésére. 
Mivel eddigelé semmi konkrét gyanú sem merült föl abban az 
irányban, hogy az Ugra-Jugra elnevezés valamiképpen a voguloknak-
osztjákoknak a szabirokhoz való viszonyával függene össze, fölösleges 
') Vö. PATKANOV, Irt. Ostj. II, 253—261; Über das Volk der Sabiren, KSz. 
I, 258—277; MUNKÁCSI, VogNGy. II, 0173—0177; NÉMETH GYULA : Szabirok és 
magyarok, MNy. XXV, 81—88. 
2) A névemlékek és hagyományok tüzetes vizsgálata alapján PATKANOV 
a Tobolszki-kormányzóság tjumeni, tobolszki és berjozovi kerületére teszi a 
szabirok lakóhelyét (Irt. Ostj. II, 255). — A szabir név itteni használatát világít­
sák meg a következő jellemzőbb adatok: az osztjákok tapar-mir ('szabir kerület') 
néven emlegetik az Alsó-Irtys egyik volosztját; itt vannak tápar-vos ('szabir 
vár') romjai; az északi osztjákoknál több helyütt előfordul soper-(saper-Jvas 
id.; „REGÜLY jegyzetét megerősíti PÍPAY JÓZSEF levélbeli közlése, mely szerint 
az Obdorszktól Muzsi egyházas faluig terjedő földrészt az 0b baloldalán egészen 
az Urálig az ott lakó osztjákok *S'qpér földnek* (S'qpér-mü) ismerik s az 
obdorszki nép is «éqpér földi nép* (énpér-mü ja%)u (VogNGy. II, 0175); nem 
érdektelen, hogy a éqper, éopér a vogulban ma 'orosz'-t jelent, nyilvánvalóan 
névátruházással a régi hódítókról az újakra; vogP. sqpér kw&ré% 'csóka' (tkp. 
'szabir varjú') = vogK. maskqu kw9ré% id. (tkp. 'muszka varjú') = vogE. rué 
ürinekwé id. (tkp. 'orosz varjú'); vö. még éqpér qln, tapar-net], -xöt, -püdén stb. 
— Az osztják és a vogul mondákban a szabir népről (tápár ja% stb.,) mint 
magasabbrendüről mindig kegyeletes tisztelettel történik említés. 
7* 
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volna tovább folytatnunk a föltevések szövögetését. Azt hiszem, 
amúgyis rábukkanhatunk a helyes nyomra: az eddig előadott bizo­
nyítékok kétségtelenné tették, hogy a sokáig Ugra-Jugra-Jugria 
ill. ugor-jugor néven emlegetett vogulok-osztjákok egy ideig leg­
alább is szomszédai voltak az oguroknak, majd később örökősei 
lettek az ogurok nyugatszibériai földjének, vagyis a két nép között 
olyan természetű kapcsolatokat, vonatkozásokat vehettek észre az 
idegenek, aminők népnév-átruházásra is elegendő alapul szoktak 
szolgálni. Hisz számos népnévről tudjuk, hogy mai alkalmazása 
semmivel sem mélyebb kapcsolatok következménye, mint amilyenek 
az ogurok és az ugorok között minden bizonnyal fönnállottak: az 
észt elnevezés hajdan a balti népeket, a litvánok, lettek és poroszok 
őseit illette meg (vö. TACITUS : Aestii, Estii, CABSIOUORUS : Aesti, stb.), 
s a finnség egyik ágára csak akkor — és azért — tapadt át, amikor 
az a finnségi ág a baltiak földjére (Eistland, Eastland, Estonia 
stb.) telepedett le; a böhme, Böhmen név a bajoroknak a Cseherdő-
Érchegység és a Szudéták közti területen lakó s a Kr. u. VI. század­
ban onnét kivándorolt őseiről (vö. PTOLEMAIOS : Baífioi, Baivo#aí|Aat) 
vonódott át a helyükre telepedő szláv csehekre, sőt az is kétségtelen, 
hogy a szó eredetileg nem is a germán bajorokat jelölte, hanem ők 
is úgy Örökölték a terület korábbi uraitól, a kelta boii-től. — Mindez 
nem bizonyíték persze, csupán elmemozdító analógia. Egyelőre csak 
a történeti és földrajzi háttérből kibontakozó elméleti lehetősége — 
tán valószínűsége — van meg annak, hogy a vogulokat-osztjákokat 
a török ogurok vagy valamelyik ogur törzs (onogur) nevével jelölték 
meg, nevezték el ugranak, jugrának. Föltevésünk sorsa most már 
az egyedül illetékes nyelvészet megerősítő vagy elutasító döntésén 
fordul meg. 
A Jugria név etimológiai magyarázata. 
„Abban alig kételkedhetünk — mondja GOMBOCZ —, hogy a 
magyarok szláv qgrinz neve (=- gör. OoyYpoi ^ lat. Ungri) a ma­
gyarokra értett tör. on(o)gur népnév átvétele" (NyK. XLVI, 193). 
Nem kételkedem én sem, s hogy mégis szóba hozom ezt a kérdést, 
sőt szükségesnek látom kissé részletesebben is kifejteni a GOMBOCZ 
tömör fogalmazásában idézett tételt, azt egyedül a Jugria szó eti-
monjáról és hangtani sorsáról adandó magyarázatom teszi indokolttá. 
Néhány eltérő véleményt, egy-két részletre vonatkozó ellen-
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vetést, módosító kísérletet nem számítva 1895 óta szinte általános 
nézet nálunk, hogy az idegen népek ajkán élő ungar, hongrois, 
űgrin stb. elnevezésünk az onogur-törökök nevéből való. Már ré­
gebben is el-elhangzott efféle megjegyzés (pl. KLAPRoranál, Asia 
polygl.2 188, ScHNiTZLBRnél, L'Empire des Tsars II, 553, KUÜN GÉZA 
grófnál, Relat. I, 18), de elsőízben MUNKÁCSI vizsgálta át tüzetesen 
a kérdés egész komplexumát és körvonalazta szabatosabban a név­
átvitel mikéntjót „Az ugor népnevezet eredete" című tanulmányá­
ban (Ethn. VI, 349—387). Azóta DARKónak (A magyarokra vonat­
kozó népnevek a bizánci íróknál 7—29), HóMANnak (TSz. VI, 129— 
158, 240—258, VII, 1—22; e tanulmány eredményei: MNy. XIV, 
64—67), NÉMETH GYULAnak (KCsA. I, 148—153; kivonatosan: MNy. 
XVII, 205—206), MELicnnek (Arch. SÍ. Phil. XXXVIII, 244—250), 
CZEBE GYULAnak (Nyr. LVI, 47—52) és ECKHARDT SÁNDORnak (Revue 
des Études Hongroises VI, 348—356; kivonatosan: MNy. XXV, 
9—11) sikerült a következtetéssor több homályos szakaszát vagy 
vitás pontját tisztáznia, úgyhogy az újabb eredmények fölhaszná­
lásával nem lesz nehéz összefoglalnunk a név alaki és tartalmi 
változásainak bennünket érdeklő történeti mozzanatait. 
1. Alapalak a bolgár onogur népnév, amely azt jelenti 'tíz nyíl' 
(on 'tíz', ok 'nyíl' z**r képzővel ellátva: oguz <» ogur) -*- 'tíz törzs' -> 'tíz 
törzsből álló nép'. A régi törököknél a n y í l szolgált a törzs ne­
véül és számnévvel jelölték, hány törzsből állt egy-egy nép: tokuz 
oguz 'kilenc oguz' (tkp. 'kilenc nyíl'), on oguz 'tíz oguz' (tkp. 'tíz 
nyíl'), otur ogur (==~ utargur) 'harminc ogur' (tkp. 'harminc nyíl') 
stb. — Rendkívül fontos következtetése NÉMETH GYULAnak, akinek 
az onogur név itt vázolt megfejtését köszönhetjük, hogy az onogur >-
onugur még a törökben hangszabályszerűleg *ongur-rá, válhatott: 
alyn 'homlok': *álynym >- alnym 'homlokom'; bojun 'nyak': *bo-
junu =~ bojnu 'nyaka'; burun 'orr': *burunu =- burnu 'orra'; sekiz 
on 'hetven' (tkp. 'hét tíz') =- seksen; tokuz on 'nyolcvan' (tkp. 'nyolc 
tíz') =- toksan; otur ogur 'harminc ogur' =~ uturgur; kölaga 'árnyék' 
=*• kölga stb. 
2. Az on(o)gur név terjeszkedésének első, legfontosabb állo­
mása és gócpontja a szlávság. A szó nyilván *ongur alakban került 
ide és lett további változások kútfejévé, amint ezt a szláv nyel-
vekbeli fejleményekből következtetni lehet: ó-egyh. szl. &epuuz 
'hungarus', plur. &epu, oyzzpu, oyezpe, oyzpu 'hungari, terra hunga-
rorum' | ó-or. (*ugrim>) plur. ugre, ugry, ugri | bolg. úgrin |. szerb 
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ugar | horv. ugrin, vugrin j szlov. vógar, ogor | cseh uher | tót uhor \ 
lengy. wegrzyn; az új-or. vengerecz 'der ungar', vengerTca 'die un-
garin', Vengrija 'Ungarn' újabb átvétel a lengyelből. — Az ere­
deti nasalis sorsa éppúgy alakult tehát, ahogy várhattuk, ahogy 
alakult pl. a lit. anglis, porosz anglis 'kohle' szlávsági megfelelői­
ben : or. ugoh | bolg. jzglen, vzglen | szerb ugálj | horv. ugljen | 
szlov. vőgel, voglen | cseh uhel | lengy. wegiel (vö. MIKLOSICH EtWb. 
s. v. ongli; VONDRÁK, Vgl. Gr. I, 120). — A denazalizáció a föld­
rajzi és történeti okokból leginkább szánibaveendő orosz alakban 
a X. sz. folyamán következett be, úgyhogy a korábbi időre itt is 
?kzzpe {ggzre) hangformát kell föltennünk (vö. SZOBOLEVSZKU, Lekciis 
20 ; VONDRAK, Vgl. Gr. I, 115 ; DURNOVO, Ocserk iszt. russzk. jaz. 117). 
A szlávsági, mindenekelőtt az orosz adatok a név alaki fej­
lődésének visszatükröztetésén kívül a jelentésváltozás legjelentősebb 
mozzanatára is fényt vetnek. Megállapítható, hogy az eredetileg egy 
bolgár-török nép jelölésére szolgált név az emlékekben már a ma­
gyarság megállapodott individuális népneve: magyar a Vita S. 
Cyrilli farkas-módra üvöltő Ugri (Oyzpu) népe (MHK. 353), magyar 
a Vita S. Methodii dunai ugor vezére (Kopo^ iK) oyn>ptcKOMoy, uo. 
351); Kálmánunkról 1099-ben följegyzi a Tverji évkönyv, hogy az 
w^orok királya (PSzRL. XV, 187), Nagyváradról 1247-ben a Voszkr. 
évkönyv mint ugor városról emlékezik meg (uo. VII, 157), Mátyá­
sunkat halálakor mint az ugorok nagy uralkodóját méltatja a Patr. 
évkönyv (uo. XII, 221), 1501-ben II. Ulászló ugor királytól érkezik 
Moszkvába valami Mátyás nevű követ (uo. VIII, 240) stb., stb. 
Van azonban egy-két olyan szlávsági ugri-adat amelyet a 
magyarázók nem a magyarra, hanem valamilyen más népre szoktak 
értelmezni, s ebből az a következtetés folyik, hogy a név egy ideig 
a szlávoknál is a bolgár-törökök ill. átmenetileg általában a bolgár­
törökökkel etnikai vagy politikai kapcsolatban álló nép jelölésére 
szolgálhatott. E helyütt csupán néhány megjegyzésre szorítkozom, 
mert ennek az érdekes kérdésnek behatóbb vizsgálata túlságosan 
messzire vezetne, és az eredmény amúgysem érintené közelebbről 
a Jw^rm-problémát. 
Hogy az ó-egyházi szláv fordítók több ízben oyezpu, oyzpu ill. 
OyeopcKo uapbcmeo nevekkel tolmácsolták a görög eredetiknek pl. 
a k a z á r o k r a értett axó^at, toöpxoi ill. ExDÍKa, Toopxía szavait 
(vö. MIKLOSICH, Lex. pal. s. v. arpiim, JAQIC : MHK. 377, KOSSÁNYI 
BÉLA : Aus d. forschungsarbeiten d. mitglieder d. Ung. Inst. u. d. 
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Coll. Hung. in Berlin, 97—101), az még nem megy ilyen értelem­
ben való bizonyíték számba, mert az efféle hamis egyenleteket 
rendesen az illető népnevek jelentésének a görög eredeti és a szláv 
fordítás néha évszázadokra rúgó időközében végbement eltolódásai­
val kell megfejtenünk. A bizánciak t. i. a toöpxoi névvel a IX. 
századig a kazárokat, a X—XII. században a magyarokat, a XII. 
századtól a szeldzsukokat és az oszmán-törököket jelölték, és ha 
egy VII. században keletkezett görög művet, amelyben a toöpxoi 
( = kazárok) népről van szó, a XI. században fordították le szlávra, 
a fordító a -coöpxoi név akkori bizánci értelme ( = magyarok) alap­
ján nyugodtan oyzpu-i (= magyarok) írt s ilyenformán anachronisz-
tikus azonosításával a magyarokra vitt át olyasmit, ami a kazárokra 
vonatkozott. 
Vannak azonban esetek, amelyek másként magyarázhatók, 
akadnak w#ri-adatok, amelyek jogosan keltik azt a gyanút, hogy 
nem a magyarokra értendők. Ilyen különösen az orosz őskrónika 
különbségtevése ugri beliji ('fehér ugorok') és ugri cserniji ('fekete 
ugorok') között. 
A 'fekete ugorok'-ról ezt olvassuk: „aztán a f e k e t e ugo­
rok vonultak el Kiev mellett; ez Oleg idejében történt*.1) — A 
898. év eseményeinek leírásában közelebbi részleteket is megtu­
dunk: „898-ban az ugorok Kiev mellett átvonultak egy hegyen, 
amelyet most ugornak hívnak. Megérkeztek a Dnyeperhez és meg­
álltak sátraikkal, mert úgy vándoroltak, mint a palócok. Megérkez­
tek kelet felől és átkeltek a nagy hegyeken, amelyeket ugor hegyek­
nek neveznek, és harcolni kezdtek az ottan élő volochokkal és 
szlovénokkal".2) — Alig lehet kétséges, hogy ez a 'fekete ugorok' 
(y"ri.pn ^bpHHii), majd egyszerűen 'ugorok' (yrri>pn) néven említett 
nép, amely a IX. században vonul keresztül Délnyugati-Oroszor­
szágon, hogy azután az 'ugor hegység'-en, a Kárpátokon átkelve 
hont foglaljon magának, nyilván a magyarság. 
Ezzel szemben a másik, a 'fehér ugorok' (yptpn Ei-iira) el-
*) „naicn i i^oma y r t p n I t p H H u MHMO KtieBT., nocvbsKe, npn O^i ta i " ( S A C H -
MATOV, Povesztj vr. let 11). 
s ) „ B t .IÍJTO 6406. Ugorna y r t p H MHMO KueBTb ropoio, eace ca 30B6TB H U H * 
yrrbpbCKoe, H n p a n i b ^ t r a e KT> ^ tH'bi ipy, cTaraa Be»caMn ; ó i i n a óo xo#Hme, aKBi 
ce IICMOBBU,H. H npninf>/yi.iiié OT-B BiCTOKa, ycTpBMHinaca n e p e e t ropni B C I H K W H , 
sasé np03rBBauiaca ropw y i t p t c K t i a , a n o i a m a BoeBaTH na jKHBjmaa TV BO.IOXLI 
H CaoB'BHti'' (SACHMATOV, Povesztj vr. let 25). 
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nevezés az általános fölfogás szerint nem vonatkozhatik a magva­
rokra. ScHLözBRtől MELicmg a kazárokat szokták a név mögött gya­
nítani, legújabban azonban KOSBÁNYI is elutasító álláspontra helyez­
kedik1) és MORAVCSIK is súlyos érvet hoz föl az azonosítás ellen. 
— Az orosz őskrónika vitás helye azt mondja: „Mikor a szlovén 
nép, amint mondottuk, a Duna mellett élt, a szkítáktól, mégpedig 
a kazároktól egy bolgár nevű nép jött, megállapodott a Duna men­
tén és a szlovénok elnyomója lett. Azután jöttek a 'fehér ugorok' 
és elfoglalták a szlovén földet, elűzvén a volochokal, akik előzőleg 
a szlovén föld urai voltak. Ezek az ugorok Herakleios császár ide­
jében kezdtek föltűnni, aki háborút viselt Chosroes perzsa császár 
ellen*.2) — MORAVCSIK így magyarázza ezt a homályos helyet: „a 
szövegek összefüggéséből az tűnik ki, hogy ezek a „fehér onogu-
rok" a duna-menti szlovének földjére jöttek, márpedig a kazárok 
sohasem jutottak el odáig. Az YrpH EÍJIHH név szerintem a dunai 
bolgárok neve Az orosz krónikás azonban nem tudván, hogy 
a bolgár és onogur név ugyanarra a népre vonatkozik, kétszer em­
líti a dunai bolgárokat: először Bo^irape, majd yrpn B ^ H H néven" 
(MNy. XXVÍ, 106). 
MORAVCSIK ötletes értelmezését, bármennyire kapóra jönne is, 
nem látom föltétlenül meggyőzőnek. Ha arra gondolunk, hogy az 
orosz őskrónika különféle korú és értékű forrásokból — görög és 
egyéb írók munkái, kolostori ós udvari följegyzések, helyi hagyo­
mányok és messziről vándorolt mondák — összerótt szerkesztmény, 
eleve lehetségesnek tarthatjuk, hogy a kétféle 'ugor' népről szóló 
részletek is a természetes egyenetlenségek közé tartoznak. Külön 
feladat volna ennek a kényes kérdésnek tisztázása, s ezért kény­
telen vagyok beérni egy kis szemléltető egybevetéssel. 
*) „Es sei hier noch kurz bemerkt — ohne die frage diesmal eingehen-
der zu erörtern —, dass die allgemein verbreitete ansicht, nach welcher die 
russen irgend einmal die chasaren „Oyrpn EIVIHH" und die ungarn
 BOyrpn 
^epHHH" genannt hátten, jeder begründung entbehrt" (Aus d. forschungsarbei-
ten 101. 1. jegyz.). 
2) „CUoBiHtCKy nce H3UKy, HKoace peicoxoMí,, jKHByiijio Ha ^yiiaH, npn-
floma OTI. CKy*T,, peKime OT"B Ko3aprf>, peKOMHH Bt^irape, H cicoma no ^yHaeBH, 
H HacHJiBHimH CUOBÍHOJTB öuraa. IIoceMt npn,a;onia y r tpH BÍMHCT, H Ha(VL'E12\HIIia 
aeMJiiö C^ iOB'BHBCKy, nporr£HaB,Bine BOJIOXM, Hace öiraa npeace npen^iH 36M^H> 
CiOBiHEeKy. CH óo y r tpH nonania 6HTH npn HpaiMHH n/Bcapa, Hace Haxo^nraa 
na Xo3flpojí, n/fccapa üepcECicaro". (SACHMATOV, Povesztj vr. let 11.) 
« 
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Az őskrónika szerint:*) 
I.) a 'f eh ér ugorok ' 
{= kazárok ? — dunai bolgárok ?) 
keletről jöttek, a Duna mellett 
letelepedtek, elfoglalták az ott 
lakó szlovénok földjét, amely az­
előtt a volochoké volt, és elűz­
ték a volochokat. 
II.) az 'ugoró k' ül. ' f e k e t e 
ugorok ' (= magyarok?) 
keletről jöttek, átkeltek az ugor 
hegyeken, elfoglalták az ott lakó 
volochok földjét, amely azelőtt a 
szlovénoké volt, és elűzték a vo­
lochokat. 
Míg a tüzetes forrás- és szövegkritikai vizsgálatok elegendő 
világosságot nem derítenek a szembe állított részek egymáshoz való 
viszonyára, szórói-szóra helyénvalónak tekintem JAGIC megjegyzését: 
„Non tam facile dictu est, cur inter Ugros Albos et Nigros dis-
tinctio fiat" (MHK. 369). Ez pedig azt jelenti: egyelőre nincs két­
ségtelen bizonyítékunk arra, hogy a szlávok a magyaron kívül 
valamilyen népet ugri-nak neveztek volna. 
3. Az Qgre név későbbi sorsa, különféle nyelvekbeli módosu­
lása ezúttal kevésbbé érdekel bennünket. Különleges szempontunk­
ból csak annak a határozott megállapításnak látjuk fontosságát, 
hogy a név a szlávságból indult el további vándorútjára, mégpedig 
eredeti nazálisos formájában és kizárólagosan „magyar" jelentés­
ben. Eljutott a nyugati népekhez — az első adat az Annales Ber-
tiniani-ban található, 862-ből —, amelyeknek latinságában eleinte 
Ungri plur. formában szerepelt, utóbb azonban az ófn.-ben hang-
szabályszerűen TJngar: lat. Ungarus, plur. Ungari, a franciában 
pedig Hungri ill. Hungari alakot öltött; eljutott a bizánci görög­
ségbe — az első adat a X- században G-EORGIOS MoNACHOsnál buk­
kan föl —, ahol Ot>Yfpc^  (a XI. században, bizonyára nyugati hatás 
következtében, O^apot is található) alakban honosodott meg; el­
jutott végül a velünk nem érintkező távolabbi népekhez is, egyik­
hez az egyik, másikhoz a másik közvetítő sajátos változatában. 
l) I) 
„ n p n ^ o m a y r a p u B Í ^ I H I I , H Ha(yii#Hina 
aeM^iio C^iOBiHBCKy, n p o r t H a e i m e B o -
•IOXBI, H5K6 ó i i ua npeace npea^in aeíMio 
€UoBÍH£CKy". 
II.) 
„H^oiiia yn.pi! n o i a i n a BoeBaTH 
Ha jKHBymaa TY BOAOXEJ H C U O B Í H W 
CiAHxy 60 Ty npeace CiOBfeHe, H 
Bo^ioxOBe upeaina 3eM^iio C.iOB'EHF.CKy. 
IIoceMi, ace y r i . p H npoi"BHama BOJIOXU, 
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Négy évszázadon keresztül, MIECHOVI MÁTYÁSÍÓI GOMBOCZ ZOL-
TÁNÍg és NÉMETH GyuLÁig kísért már az a gondolat, hogy a 'vogul-
osztják' jelentésű or. jugra, zürj. jegra a kétségtelen hang- és 
alaktani nehézségek ellenére is azonos a magyarok ungri, hungari 
nevével. — „Accipe primo — írja Miechovi Mátyás 1517-ben — 
quod Júhri a Juhra regioné scithie de qua oriundi exiuerűt: vo-
cati sünt: z vsque in nostra tempóra a Bohemis Polonis z Slauis 
hugri appellantur ab aliis autein hugui tandem s hungari dicti sünt". 
— A régi nyugateurópai Jw^Wa-irodalomban senkisem fogalmazta 
meg ily szabatosan a két népnév összefüggéséről vallott nézetét, 
bár a szaporán ismétlődő „Juhra, iade Ungarorum origó", „die 
Jugritzen sollen die rechten Hungern sein, dauon sy íren vrsprung 
habén", „Hungari ex alia Hungária Scythica egressi, que Juhra 
hodie dicitur", „Hongari ab Juhuris originem habent" stb. köz­
helyszerű theorémák jogossá teszik azt a föltevést, hogy a két 
népnek, a magyarnak és az obi-ugorságnak nemcsak nyelvi és et­
nikai összetartozásáról voltak általánosan meggyőződve, hanem a 
két népnév azonos eredetében is hittek, sőt részben tán éppen a 
nevek összecsengése pattantotta ki és vitte szét a rokonítás gon­
dolatát. 
A két népnév azonosságának bizonyítására az ú. n. ujgur 
elmélet virágzása idején, a XVIII. sz. végén és a XIX. sz. elején 
történtek a legserényebb és egyideig sikereseknek tartott kísérle­
tek. FIBCHER és SCHLÖZER, az ujgur-elmélet fölállítói, kiépítői, termé­
szetesen az ujgurok leszármazóinak tekintett vogulok-osztjákok jugri, 
jugra nevét vették elsődleges alakulatnak. Abból fejlődött szerin­
tük a Kárpátok mögé levándorolt magyarság ugri, ungri, ungari 
elnevezése, mégpedig szláv, jelesen orosz hangváltozással: 
1. Először lekopott a szókezdő j - : jugri =- ugri, éppúgy mint 
pl. Juliana =- Uliana, mert SCHLÖZER szavakint „die mssen pflegen 
auch in andern namen das j am anfange zu verschlucken" (Alig. 
nord. geschichte 420); 
2. a következő ugri =~ ungri változáson sem akadtak fönn, 
kimondván, hogy az n közönséges járulékhang: „das eingescho-
bene n ist ein sonderlich den polen ser gewónlicher r b i n e s m u s , 
den ihnen bei diesem volksnamen die deutschen, und spáterhin 
selbst die russen (Wengri), allgemein nachgemacht habén" (SCHLÖ­
ZER, Nestor II, 28, III, 113). 
A FISCHER-ScHLözER-féle '^w^n ==- ugri »~ ungri származtatás irány-
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zatossága és hangtani lehetetlensége csak akkor ütközött szembe, 
amikor KLAPROTH megdöntötte az ujgur-ugor azonosság föltevését és 
ezzel alapjától fosztotta meg a kombináció egész építményét. Nem 
is akadt tudtommal azóta senki sem, még a szláv hangtörténetben 
kevésbbé jártasak között sem, aki a jugra és ungri kapcsolatát 
hasonló irányban, hasonló érvekkel próbálta volna bebizonyítani. 
MUNKÁCSI BERNÁT az ugor népnevezetről írt és már több ízben 
idézett tanulmányában szintén arra az eredményre jutott, hogy a 
jugra és az ungar hasonlósága nem eredhet merő véletlenségből. 
MUNKÁCSI hajlandó volna ugyan a két nevet egyazon eredetűnek, az 
onogur fejleményének tekinteni, de Jugriát illetőleg hangtani két­
ségei vannak: „hogy ajuyur ugyanennek (t. i. az onogurnak) egész­
ben legyen változata, azt azért nem lehet fölvennünk, mivel nem 
ismerünk olyan nyelvet, melynek hangsajátságai közé tartozzék a 
szóközépi %-nek g, illetőleg y mássalhangzóvá való egyszerűsítése, 
e mellett a szókezdő j járulék mássalhangzót is kedvelje s mely­
nek beszélőiről végre valami történeti érintkezést lehetne feltennünk 
az uralvidéki népekkel De hátha a juyur csak az un-ugur 
név utórészének mása, mely tudvalevőleg magán álló ogor, ugur 
alakban is többször található bizánci íróknál, s melynek egykori 
önálló létét a vele kapcsolt különböző összetételes népnévből is 
következtethetjük? Ha ezt föltesszük, akkor csak a j szókezdő 
szorul igazolásra: nézzünk hát szét, melyik az a történeti szerepű 
nyelv a Volga és Ural hegység vidékén, melyben az ily hang­
sajátság kimutatható. A zűrjén, mint láttuk, nem az s az orosz 
sem fejlesztett volna eredeti o, u szókezdő előtt j-t. De hátha a 
volgai bolgár nyelv ilyen, melynek utódát a mai csuvasban láthat­
j u k ? " (Ethn. VI, 361). — Igaza van MuNKÁcsmak, ilyen prothetikus 
j-vel csakugyan gyakran találkozunk a csuvasban: 
tör. (KAS^ARÍ-BROCKELM.) ÍZ 'spur' | kaz. dz ~ csuv. jdr 
„ „ at ' name ' | „ at cv> „ jat 
„ „ as 'hermelin' | „ as o» „ jus 
„ „ í7'reich,volk' | , i l <s>
 9 jal 
„ „ aqmaq 'fiiessen' | „ ak-<» „ ju%-
(vö. pl. RAMSTEDT: KSz. XVI, 72—73, RABANEN: SUS. Tóim. XLVIII, 
51—54). 
Ilyen úton-módon MUNKÁCSI arra a következtetésre jut, hogy a 
vogulok-osztjákok Jugur, juxér" elnevezése az ogur szóból a bol-
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gár-törökben keletkezett: „az ugur népnévnek vogulokra és osztjá-
kokra alkalmazott juxér, jugur alakja a bolgároktól, vagy valamely 
bolgárféle néptörzstől származik, még pedig tekintve, hogy Menan-
dernek a Kubán folyónál lakó ugur-jai közel estek ama földhöz, 
honnan a bolgárok a hunn népvándorlás kapcsán a Közép-Volga 
tájékaira költöztek — úgy lehet a dolgot felfognunk, hogy e név 
az utóbbiaknál ha kezdettől fogva nem is éppen a vogul és osztják 
népre alkalmazva, mégis már igen régi időben volt használatban. 
A bolgárok adhatták a vogulok és osztjákok tartományának és fő­
helyének valamely hagyományos, ez említett népeket a délebben 
lakott ugur-okk&l azonosító felfogás alapján a juxér nevezetet, mely­
ből az orosz jugor nép- és Jugra tartomány-, illetőleg helységnév 
támadt" (uo. 364). 
Aránylag kevesebbet foglalkozik MUNKÁCSI az or. Jugra, arab 
Jura szóvégi -a-jának megfejtésével: miután a zűrjén eredetet, a 
zürj. -a melléknévképzővel való azonosságot (vö. zürj. gos 'fett': 
gosa 'fettig') valószínűtlennek ítéli, szláv alakításra gondol, mint 
pl. a Merja, Mescsera, Muroma, Cseremisza és Pecsera nép- ill. 
területnevekben; sőt tovább menve olyan nézetet is megkockáztat, 
hogy a „zürjénből megfejthetetlen", „rejtelmes" j§gra is orosz ere­
detű lehet: „alkalmasabb magyarázat híján oroszból eredetinek, 
vagy legalább a Jugra tartománynév képzésétől befolyásoltnak kép­
zelhetjük bár a zűrjén jogra, jogra, jugra népnevezetet is8 (uo). 
MUNKÁCSI magyarázatát a maga egészében elfogadhatatlannak 
tartom, bár el kell ismernünk, hogy a gondolatvezetés nagy elme­
élre vall, s a bizonyítás egyes pontjai, mindenekelőtt a Jugra szó­
végi a-jának úgyszintén az orosz és a zűrjén alakok egymáshoz 
való viszonyának értelmezése, fején találták a szeget. Amint az 
alábbiakban lesz alkalmam bizonyítani, Ugra az eredeti alak, az 
oroszban keletkezett a másodlagos Jugra, tehát sem okunk, sem 
jogunk nincs arra, hogy a prothetikus j-t egyebütt keressük, ille­
tőleg adat híján a bolgár-törökben föltételezzük. Ha viszont ez igaz, 
akkor semmi sem teszi indokolttá, hogy etymon-keresésünkben há­
tat fordítsunk az eleve valószínűbb onogum&k, mert hiszen MUNKÁCSI 
is csak azért pártolt át az o^wrhoz, hogy a nazális-hiányt és a 
praejotatiót egyazon nyelvből meg tudja magyarázni. 
MUNKÁCSI nagyérdekű tanulmánya óta senki sem foglalkozott 
behatóbban a Jugria név sorsával, de akik újabban érintették a 
kérdést s nem utasították el kereken — többnyire indokolás nél-
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kül — a magyarok ungri és a vogulok-osztjákok Jugra nevének 
összetartozásáról vallott régi hitet, azok az ungri alapalakjául be­
bizonyított on(o)gurban látták a Jugra forrását is. Míg azonban az 
on{o)gur =- ungri változás aránylag világosan állt a kutatók előttr 
a föltett on(o)gur » Jugra fejlődés átmeneti fokait teljes homály 
födte. Azt hiszem, a zűrjén jegra, jogra, jugra 'vogul, osztják' volt 
a tisztánlátás legfőbb akadálya és a legtöbb zavar előidézője. Mivel 
eleve természetesnek tetszett, hogy az oroszok a zűrjének közvetí­
tésével ismerkedtek meg az obi-ugorokkal s így valószínűleg a 
zürjénböl vették át az obi-ugorok j§gra elnevezését is, ennek a 
hiedelemnek érthető következményeképpen az egész on(ó)gur =-
jugra változás zűrjén nyelvtörténeti kérdéssé sikamloít át. 
Mit szól ehhez a zűrjén nyelv története? A denazalizációt 
meg tudnók magyarázni a zürjénböl, mert hiszen ismeretes, hogy 
a zürjénben a zárhangok előtt állott nazálisok eltűntek (vö. SZINNYEI,, 
NyH7 39—42): 
fS. tűnte- 'érez, ismer' | lpK. tommta- <» zürj. ted-
fS. anta- 'ad' | md. ando- <» zürj. ud-
fS. önki 'horog' | lpK. vurjk | cser. orjgo ~ zürj. vug 
fÉ. purjg 'knolle' etc. | vog. pürixldp 'gombos' | osztj. poyyél 
'knolle' oo zürj. bugil 'buckel'. 
Ezzel szemben szinte tanácstalanul állunk az *oygur ^ jugra 
másik két változása előtt: a zürjénböl nem tudjuk megfejteni sem 
a praejotatiót, sem a szóvégi -a-t. 
Szervetlen j - a zürjénben nem szokott kifejlődni; ahol szó­
kezdő j - van, az a fgr. *j- folytatója (SZINNYEI, NyH7 29): 
zürj. ji 'jég' ~ fS. jáa | md. jej 
zürj. ju- 'iv-' oo fS. juo- | IpN. juoká- \ cser. jü-. 
Mindössze három példát tudok arra, hogy egyes zűrjén nyelvjárá­
sokban — alkalmasint fonetikai okokból — szókezdő j - keletkezett: 
1. zürjP. (WÍED.) em 'nadel, dorn', KP. (GENETZ) im <*> zürj. 
(WIED.) jem. Vö. fS. aimá 'acus maior sutoris' | IpN. (FRIIS) aibme 
'acus triqueta', IpL. aieme- 'schusternadel mit dreieckiger spitze' \. 
cser. (WICHM.) KB. im, U. íme 'nadel', (RAMST.) H. im 'nadel, náh-
hadel, stachel, dorn', (VASZILJEV) UMS 'cTpe^iica, iiro^iKa' || szamJur. 
nibea, nibea, nibe, nive, niBé 'nadel' | szamKam. nimi id. (Vö. SE-
TÁLÁ, Stufenw. 118, Verw. 8 5 ; PAABONEN, Beitr. 16; LEHTISALO, Jur.-
szam. vok. 110); 
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2. zürj. irmös cv jermös 'irmos' -< or. ирмось id. (vö. KALIMA : 
SUS. Tóim. XXIX, 55, 57); 
3. zürj. (SZAW.) азуавны, азуалны 'квасить, проквасить, кис-
лымъ двлать, кислымъ сделать'; (WIBD.) az 'sauerkohl', aza 'aus 
saurem kohl', azalny (azavny), azeäny 'säuern, einsäuern (kohl)'; 
(SACHOV) az 'квашенная капуста', V., Sz. azavni, azalni, FV. azavni, 
Pecs. azalni, I. azooni 'квасить, сделать кислым' o> (WIED.) P. 
jaz 'sauer'. 
Hasonló zavarba jutunk, ha az (*o^gur =-) jugra szóvégi -a-
ját a zürjénből próbáljuk származtalni. A mód- és állapothatározó­
szó -a ragjáról (pl. bur ' jó ' : bura 'jól', jon 'erős': jona 'nagyon') 
szó sem lehet, egyedül az -a nóvszóképzőre gondolhatnánk, ámde 
ezt az egybevetést is jogosulatlannak kell tartanunk, ha figyelembe 
vesszük, hogy az -a a zürjénben nomen possessorist vagy nomen 
possessit szokott képezni (vö. WIEDEMANN, Versuch einer gramm. d. 
syrj. spr. 117, Gramm. d. syrj. spr. 45—47): em-bur 'vermögen, 
habe, reichtum' (em 'vorhanden', bur'gut', gute'): ema-bura 'wohl­
habend, reichlich'; bi 'feuer, hitze': bia, bija 'heiss, hitzig, feurig'; 
bon 'bast ' : bona, bonja 'basten, bast-'; ez 'fleisch': eza 'fleischig, 
feist, dick, stämmig'; дид 'hinterseite, kehrseite': дида 'verkehrt'; 
jur 'köpf, haupt, spitze': jura '-köpfig, obere, haupt-' pl. göna-
jura, paskyr-jura 'zausköpfig', kus-jura 'kahlköpfig; priester'; ein 
'äuge': sina (P), sinma 'sehend, mit äugen versehen, -äugig' pl. 
öti-sinma 'einäugig', pol-s. 'einäugig', ortsa-s. 'schielend'. 
Ha ezen nehézségek ismerete után is ragaszkodnánk ahhoz 
az elgondoláshoz, hogy az oroszok zűrjén közvetitéssel jutottak az 
(*orjgur =-) jugra szó birtokába, akkor alig maradna más mentsé­
günk, mint az a föltevés, hogy 
tör. *ongur 5- zürj. *ogur, *egur =~ or. ugra =- jugra =- zürj. 
jugra, jogra, j§gra. — Elvileg lehetséges volna a szónak efféle 
ide-oda vándorlása, vannak is rá példáink, még a finnugorság és 
az orosz nyelv között is,1) de ennek a magyarázatnak csak egészen 
*) Ilyen finnugor részről oroszba átadott és később orosz módosulatban, 
orosz továbbképzésben visszavett szavak: 
1. zürj. sopeté, sopeté, snpets' 'steuer, Steuerruder' -с or. сопецъ id. — 
Kétségtelennek látszik, hogy a zürjónbe átadott orosz szó valamelyik fgr. nyelv­
ből való jövevény: vö. fS. sapsi, sapsa, sapso 'inguen', fÉ., fL. saps 'Steuer­
ruder' I lpK. suopc 'Steuerruder' | osztjÉ. seuis 'hinterteil (eines fahrzeuges), hin-
tersteven' (Vö. SETÄLÄ : FUF. IT, 252, KALIMA, SÜS. Tóim. XXIX, 128). 
2. zürjl. (WIBD.) labaz 'am bäum hängendes geriist, von wo der Jäger 
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kivételes esetekben van helye, amikor konkrét, megfellebbezhetet­
lenül biztos hang- vagy alaktani kritériumok követelik. A Jugra 
esetében azonban az általános földrajzi-történeti helyzetkép javalla­
tán kívül semmi támpontunk sincs ilyen körforgás rekonstruálására, 
sőt az orosz u egyenesen ellene látszik bizonyítani. Azt tartom 
tehát, sokkal helyesebben járunk el, ha a zűrjén jugra, jogra, j§gra 
alakokat ideiglenesen egészen figyelmen kívül hagyjuk ül. kikap­
csoljuk őket az alakszármaztatás láncolatából és közvetlenül az 
orosszal próbálunk szerencsét. Nézetem szerint az orosz az egyet­
len nyelv, amelyben — hogy MUNKÁCSI követelményeit idézzem — 
megvan a denazalizáció, megvan a praejotatio, kimutatható a terü­
let- és népnév képzésére használt -a, s amelynek beszéiői történeti 
kapcsolatban állottak az Urál-vidék népeivel. 
Haladjunk pontról-pontra. 
A d e n a z a l i z á c i ó annyira ismeretes jelensége a szláv 
nyelveknek, jelesen az orosznak, hogy fölösleges volna részleteseb­
ben ismertetnünk. Minket inkább az a kérdés érdekel vele kap­
csolatosan : szabályos-e, megbízható példákkal igazolható-e ez az 
ons»ií változás. 
Az ó-egyházi szlávnak x. betűvel (ú. n. őo^tmot roct) jelölt 
hangja, az orrhangú o (a szokásos átírásban: q ill. helyesebben Q) 
egyes szláv nyelvekben, így többek közt az oroszban is w-vá fej­
lődött : 
schiesst' -^ or. jmőast 'kornspeicher, jagdzelt, hángekorb auf einem baume 
(von dem aus der jáger auf den bárén schiesst)'. — Az oroszban azonban egé­
szen elszigetelten áll a szó, nyilván jövevény, mégpedig alig lehet máshonnét, 
mint a zürjénből, ahol elemezhető származék: (WIED.) lobos 'hütte, laubhütte' 
(Vö. PAASONEN : NyK. XL, 354, KALIMA, SUS. Tóim. XXIX, 73, FUF. XVIII, 30). 
3. zürjl. (WICHM.) luzan 'mantel der jáger' •>•* or. jiy3<xw& 'kurzes ober-
hemd der jáger aus filz, wolle usw. bei nassem oder kaltem wetter'. — Az 
izsmai zűrjén nyelvjárásba került szó orosz képzés, éppúgy, mint az azonos 
értelemben, párhuzamosan használt ji\j3e%y& is -am ill. -eif,z képzővel egy *jiy3-
alapszóból, amely azonban csak a zürjénből kerülhetett át : zürj. (WIED.) luz, 
loz, laz 'ein schulterüberwurf der zobeljáger', (WICHM.) U. loz, V., Sz., L. laz 
'kapuze, besonders der wildfánger, mit einer tasche für proviant hinten' (Vö. 
KALIMA : FUF. XVIII, 31). 
4. mdE. marok 'rakás, halmocska, dudorodás' -«= or. Mapojc* id. — Az 
oroszban -&•«« kicsinyítő képzős származék a Mapz 'O^HHOKÍH öyropt, KypraHt, 
Hacunt mm npapo^Haa conKa' szóból, amely viszont jövevény a finnugorságból, 
valószínűleg a mordvinból, vö. md. mar 'haufe, grabhügel, kurgan* | fS. ma-
rasto | lpKo. moaras | osztj. marai, móri stb. (Vö. RAVILA : Viritt. 1930. 116). 
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o =- u =- u.1) 
A rengeteg példából elegendő lesz az alábbi néhányra hivat­
koznunk : 
ó-egyh. szl. dgga 'arcus, iris': or. duga 'bogén, regenbogen' j 
bolg. dzga j szerb, horv. duga | cseh duha | lengy. dega, dqga; 
ó-egyh. szl. ggba 'spongia': or. guba 'baumschwamm' | bolg. 
gtba | szerb, horv. guba | cseh honba | lengy. gabka, gebka; 
ó-egyh. szl. ggstz 'densus': or. gustoj 'dicht, dick' | bolg. 
gzst | szerb, horv. güst | cseh husty | lengy. gqsty; 
ó-egyh. szl. ggsb 'anser': or. gusb 'gans' | bolg. gzska | szerb, 
horv. güska | cseh hus | lengy. g§sí; 
ó-egyh. szl. krggz 'circulus': or. krug 'kreis' | bolg. kr%g | szerb, 
horv. krug | cseh kruh | lengy. krag; 
ó-egyh. szl. lgg% 'nemus': or. lug 'wiese, au' | bolg. hg | szerb, 
horv. lüg | cseh luh | lengy. leg, lag. 
Fontos, hogy nemcsak a szó belsejében, hanem a szó elején 
is hasonló megfelelési viszonyokat találunk. A már fönnebb emlí­
tett ó-egyh. szl. Qgh ~ or. ugoh 'kohle' példán kívül idézhetjük 
még pl.: 
ó-egyh. szl. ggh 'angulus': or. ugol 'winkel' | bolg. zgzl, fagzl \ 
szerb ugal | cseh uhel \ lengy. wegiel; 
ó-egyh. szl. gsz 'bárba': or. us 'bárt, schnurbart' | bolg. vzs \ 
lengy. wqs; 
ó-egyh. szl. gda 'hamus': or. uda 'angel' | bolg. vzdica | lengy. 
weda; 
ó-egyh. szl. gty 'anas': or. utka; 
ó-egyh. szl. gzzkz 'angustus': or. uzkij 'eng'. 
Könnyű volna a példák számát szaporítani, de az eddig föl­
soroltakból is nyilvánvaló, hogy az oroszba átkerült *oxigur egészen 
szabályosan *ugur-fé\e alakká fejlődhetett.2) 
J) Vö.: SZOBOLEVSZKIJ, Lekcii3 19—20; VONDRAK, Vgl. Gr. I, 114 skk.; 
MIKKOLA, Ursl. Gr. I, 66 skk.; FORTTJNATOV, Lekcii po fonet. sztaroszl. 170 skk.; 
DÜRNOVO, Ocserk iszt. russzk. jaz. 117, úgyszintén MIKLOSICH ül. BERNEKER 
szláv etimológiai szótárának ide vonatkozó cikkei. 
*) A Jugria név nazális nélküli változatait ismerve méltán lepődik meg 
az ember a Jungorija (BJueopin) alak láttára, amely BuciNszKunál több ízben 
is előfordul s bizonyára a Jugria helyett szerepel, mert expressis verbis meg­
mondja róla, hogy az Urál európai lejtőinek az Usza folyótól a Eáma forrása 
tájáig terjedő részét jelentette, s lakói északon az osztjákok, délen a vogulok 
v o l t a k (Kpememe OCTHKOBT. H Bory.iOB'B n p a I l e T p i Be^inKOMt, [XapBKOBt. 1893] 
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Ettől a kikövetkeztetett formától már nem nagy köz választja 
el az első adatok Ugra alakját. Csak azt kell földerítenünk, milyen 
eredetű a szó végén található a, és hova lett a g és r közt volt 
magánhangzó. 
Már az élesszemű MUNKÁCSI arra az eredményre jutott, bár a 
megállapítás nem nsgyon illett elméletébe, hogy a Jugra a-ja alkal­
masint az oroszból vagy legalább is orosz hatással magyarázandó. 
Utalt is olyan nép- ill. területnevekre, amelyek a Jugra-v&l egye­
zően orosz képzéseknek bizonyulnak: 
1. Merja (Mepa\ az orosz őskrónikában ós egyéb régi 
emlékekben több ízben előforduló név, mely egy a Kljazma táján 
lakó, minden bizonnyal a cseremiszhez közel álló finnugor népet és 
földjét jelölte. Amint munkám egyik későbbi fejezetében bizonyítani 
óhajtom, a cseremiszek nemzeti nevének, a marinak palatális hang­
rendbeli változata orosz továbbképzésben. Az oroszosítást világosan 
mutatják a népnévnek nem orosz forrásokban található változatai: 
Jc-RDANEsnál Merens (plur. acc), BRÉMAI ÁüÁMnál Mirri. 
2. Mescsera (Meiqepa): az orosz évkönyvek szerint az Oka 
felső folyása körül élő nép, talán a finnugorság egy ága, amely 
idővel egészen eltatárosodott. A szó etimológiai magyarázatai közül 
az a legvalószínűbb, amely egyik tatár nép, a misar nevével azo­
nosítja. Vö. még az orosz irodalomból: mescser, mescserják, Mes-
cserka stb. 
3. Muroma (MypoMa): a leírásokból Ítélve alighanem a mord­
vinok testvérnépe, amely az Oka alsó folyása vidékén lakott, de 
hamarosan beleolvadt az előretörő oroszságba. Nevüket megőrizte 
a területükön épült Murom városa. 
4. Cseremisza (YepeMuca): a cseremisz (<*> csuv. éarmys, tat. 
tsermes) népnek és földjének az orosz őskróűikában szereplő neve. 
Ilyen oroszos alakban említi pl. még MIECHOVI MÁTYÁS i s : „Perm: 
Baskird: Cziremissa : Juhra : Corela". 
De hivatkozhatunk még egyéb, hasonlóképpen orosz -a képző­
vel alkotott nép- vagy területnevekre i s : 
Obdora (Oődopa): az Alsó-Ob partvidékének és népének a 
régi orosz emlékekben közkeletű elnevezése, amely nyilvánvalóan a 
zürjénből átvett Obdor (06-j-zürj. dor ,oldal, part, táj') -a képzős 
2, 9). Mivel a különös alaknak sehol másutt nem lelem nyomát, nem tudok 
mást gondolni, mint hogy BÜCINSZKIJ a Jugoria és Hungária nevekből konta­
minálhatta. 
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származéka. 1502-ben a cár címei közé is bekerült; a nyugateuró-
pai földrajzi és történeti irodalomban is sűrűn emlegetik (Obdora, 
prouincia Obdora, latinosított alakban Obdoria, Obdorie, Abdori 
secundum Obbi littora stb), ami elsősorban ,Arany-asszony' (Золотая 
баба, Злата баба, Aurea anus, Goud oud Wyf) néven híressé vált 
halványuknak tulajdonítható. 
Шога-пак a Vaska és Mezeny folyók felső folyása vidékét, u d o-
r a i n y e l v j á r á s n a k pedig e vidék zűrjén lakosságának nyelvét 
szoktuk nevezni. Az elnevezés zűrjén eredetű: Udor, Uvdor, Vidor 
=- zürj. ul, uv, й ,unteres, unterraum' + zürj. dor ,rand, seite'. Vö. 
(SZAVV.) Увдор (Uvdor) ,Удора собств. низовый край'; (WIED.) vi­
dor ,unteres, Unterseite, unterteil; Udorien, das niederland'; (LYTKIN) 
Uldor, Uvdor ,Удора, низовый край'; (SACHOV) Уаор (о: Udor) 
,Удора'. — A név eredeti jelentése tehát ,unterseite, niederland', 
ami — FOKOS szerint is — nagyon találó elnevezés (Köz. XVI, 85). 
Ugyancsak ennek az orosz -a képzőnek alkalmi fölbukkanását 
figyelhetjük meg több idegen népnév régi orosz módosulalában. Hogy 
csak a három legvilágosabb példát említsem, előfordul latina ,latin-
ság', csuvasa ,a csuvasok', tatara ,tatárság': „море убо Латииою 
обдержимо, земьля же и суша обладаема безбожышми Турки" 
(PSzRL. XXI, 331) *; „Чюваша, Черемиса и Мордва и тарханы и 
можары, и вся земьля Казаньская" (ио. 641), „Черемиса и Чуваша" 
(ио. XXII, 524), „ Чуваша и Черемиса и Вотяки и Мордва" (Akty 
Isztor. IV, 336), „съ ясачными людми съ новокрещены, и съ 
Чувашею и съ Черемисою и съ Вотяки и съ Мордвою" (ио.); 
„Татара и Черемиса съ ними живутъ смежны, а стрълецкихъ 
денегъ не платятъ" (ио. V, 201). 
Azt hiszem, ennyi kényelmesen és biztosan elemezhető analó­
gon tanúsága följogosít bennünket arra a föltevésre, hogy az Ugra-
Jugra név szóvégi a-jában is azt a régi orosz terület- és nép­
névképzőt lássuk, amely az idegenből kapott nevekhez szokott járulni. 
A ,magyar' jelentésű ó-orosz (tör. *oygur =-) *ugrim: plur. 
ugre, ugri, ugry alakokban, úgyszintén a ,vogulság-osztjákság' 
jelentésű orosz (tör. *o~£gur =-) Ugra származékban szemet szúrhat 
a g és r között még a törökben megvolt magánhangzó hiánya. Nyil-
ván fokozatos redukció vezetett a magánhangzó teljes kikopásához. 
J) A kötet földrajzi mutatója szerint: Латина (Latina) = Латиняне, 
Латины (latinok). 
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Az átmeneti fokozatot tükröztetik vissza pl. ó-egyh. szl. оуггри, 
оугъре (о: uguri, идите) (vö. MIKLOSICH, Lex. pal. s. v. &.гринъ), az 
orosz emlékekben pedig: Угьри (о: uguri) (vö. PSzRL. IV/1 : 5 ; 
SACHMATOV, Povesztj vr. let 11, 25, 29, 47, 50, 315, 316, 319).1) 
— Kétségtelenül hasonló változás történt az abar (s- avar) népnév-
ben i s : ó-egyh. szl. обори, объри, обърЪнг, обьри (vö. MIKLOSICH, Lex. 
pal. s. v. обринъ), az orosz forrásokban: объринъ, plur. обьри, объргЬ 
(vö. pl. SACHMATOV, Povesztj vr. let 11, Let. po Lavr. szp. 11) =-
ооринъ, plur. обре, обри. 
Etimológiai magyarázatomnak az a sarkpontja, hogy a Jugra 
név az orosz forrásokban eredetibb Ugra alakban lép föl, s a prae-
jotatio, az Ugra s~ Jugra változás az oroszban következett be. Milyen 
bizonyító anyagra támaszkodik az állítás első tagja, és milyen pél­
dákkal igazolhatjuk az állítás második részét? 
Ugra alakot tüntet föl az orosz őskrónika második redactió-
jának az ú. n. etnográfiai népjegyzékben előforduló egyetlen adata: 
„ ... Пьрмь, Печера, Ямь, Угра, Литъва . . .* (Let. po Lavr. szp. 
3, Novg., Szof., Voszkr., Patr.-Nik., Tverszk., Ljvovszk., Tipogr. 
let, = PSzRL. IV/1:2, IV/2:2, V, 82, VII, 261, IX, 2, XV, 17, 
XX, 39, XXIV, 1 stb., szinte kivétel nélkül minden évkönyvben, 
úgyhogy a poveszti rekonstruálásában SACHMATOV is habozás nélkül 
ezt tartja meg; vö. Povesztj vr. let 3). 
Az 1096. évi Rogovicsj-féle elbeszélésben, amely a poveszti-
nek SACHMATOV szerint 1118-ban keletkezett harmadik redactiójára 
megy vissza, már kéziratonként váltakozik az C7-s és JM-S alak: 
pl. a Let. po Lavr. szp. két kéziratában (Radzivilovszkij szp. és 
Rukopiszj Moszkovszkoj Duchovnoj Akademii) még Ugra, két kéz­
iratában (Lavrentievszkij szp. és a Troickij perg. szp.), úgyszintén 
a Patr.-Nik. évkönyvben (PSzRL. IX, 127) már Jugra ill. jugricsi 
található. 
A név későbbi említéseiben jódarabig még váltakozva szere­
pelnek a variánsok, de hova-tovább a jw-s kerekedik felül. — Né­
hány példát ragadok ki az adat-változatok gazdag készletéből: 
az 1193. évi Jadrej-kaland elbeszélésében Ugra, ugorszkomu 
(Оугра, угорскому vö. PSzRL. IV/1 : 591, X, 21), de Jugra (Югра, 
vö. PSzRL. IV/1:175, IV/2:176, V, 169, XV, 282) is olvasható; 
x) Találtam néhány оугоры (о: ugory) adatot is (PSzRL. IV/1: 27, XXII/1: 
419), ezek azonban bizonyára csak másodlagos alakulatok, elvonások az угорскш 
(vö. Угорская земля, Уеорскгя горы, угорскгй король stb.) melléknévből. 
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az 1365. évről szóló följegyzésben Ugorscsina is (Оугоръщгта, 
vö. PSzRL. IV/1:603), Jugorscsina is (Югорщина, vö. uo. 291) 
fönnmaradt; 
az 1446-i jugriai hadi vállalkozás leírásában a Novg. IV. let. 
egyes kéziratai ?7-s formát használnak: Угру, Оугоръскихъ, Оугрици, 
mások viszont Jw-sat: Югру, Югоръскихъ, Югрици, Югричи (PSzRL. 
IV/1:441; vö. Let. Avr., uo. XVI, 187: Югру, Югоръскыхъ, Югричи) ; 
az 1499. évi nagyszabású hadjárat rajzában szintén meglep 
a tarkaság: Sztep. kniga: „Угричи и Гогуличи" ^ „Югорьская 
земля и Гогуличи"; Patr.-Nik. és Ljvovszk. let.: „Югричи и 
Гогуличи" со „Угорьская земля и Гогуличи" ; Voszkr. let.: „Югричи 
и Гогуличи" со „Югорская" со „Угорская земля"; Szof. let.: „Югоръ-
ская земля и Гогуличи" ~ „Югричи и Гогуличи" (PSzRL. XXI, 
54, 571, 572; XII, 249; XX, 369; VIII, 237; VI, 43, 44). 
Az alakpárnak ily későig elnyúló küzdelmét1) látva nem üt­
közhetünk meg azon, hogy egy-két nyugati írónál is akadnak U-s 
adatok : 
ROSENBERG Explanatioj&b&a : „ Vgri siue Vgrici" ; 
egy 1581-ben MERCATORIIOZ intézett levél (Lettre de Jean Ba-
lach d'Arnsburg á Gerard Mercator, a Duisburg en Cleves) szerint: 
„en laissant l'Ile de Waigatz au milieu entre Ugorie & Nova 
Zembla & on vient á un golfé entre Waigatz & Obi, qui tournant 
un peu au Midi, s'étend jusqu'au pais d'Ugorie" ; „la térre d'Ugo-
riaa; a lapszélre írva: „Vgoria ou Iugures" (BERGERON-ICIC Voyages 
П. к., Traité des Tartares 118); 
HERBERSTEiNnél, amint fennebb már láttuk: Iugaria, Jugritzen <» 
Vgritzfchi gentes; WITBENIIÓI : „ Vgorie, of Jugorie" (Noord en Oost 
Tartarye3 933). 
Azt gondolom, mindezek alapján jogosan következtetjük, hogy 
az oroszban a névnek Ugra az elsődleges formája, és Jugra a 
hosszú párviadalban diadalmas másodlagos alakulat, s ilyenformán 
nem csatlakozhatunk sem MüLLERhez, aki az U-s változatokat a 
'magyar' jelentésű ugri, Ungarn alakok hatásával, a krónikások 
tudálékos önkényeskedésével magyarázza,2) sem MUNKÁCSIIIOZ, aki a 
*) A név származékai közül az ugricsi, ugorcy őrizte meg legtovább az 
eredeti szókezdő w-t. Pl. még KÖPPEN terminológiájában is föl-föltünedezik a 
vogulok és az osztjákok összefoglaló elnevezéseként Jugra vagy ugorcy (Югра 
= угорцы); vö. Etn. karta8 15. 
») „Die erste [anmerkung] ist, dass man im russischen Jugorskaia und 
nicht XJgorskaia Semlja sagt; obgleich dieses letztere, und der nähme des 
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mai Jus kiejtést elegendő bizonyítéknak hiszi arra, hogy a régi­
ségben előforduló Ugra, ugricsi írás csupán elnézésből eredhetett.1) 
— A két névváltozat közti viszony ilyetén értelmezését — megíté­
lésem szerint — csak akkor helyeselhetnők, ha az U-B alakok 
később tűnnének föl mint a Jw-sak, és az u- =- ju- változást nem 
tudnók példákkal igazolni. Ámde egyfelől kétségtelen, hogy az 
oroszban a név először Ugra alakban lép föl, másfelől a későbbi 
Jugra szabályos orosz hangváltozással keletkezettnek bizonyítható. 
Fölösleges volna e helyütt részletesebben foglalkoznunk a 
praejotatióval, ezzel az amúgy is általánosan ismert ősszláv és orosz 
hangtörténeti jelenséggel;2) rátérhetünk mindjárt a bennünket köz­
vetlenül érdeklő orosz u- =~ ju- változásra. 
Az oroszok északkelet felé terjeszkedésének történetében oly 
nevezetes múltú Usztjug város neve világosan elemezhető: уста 
Mie lippen, der mund', устье 'die mündung (eines flusses, geweh-
res)', устъинскт 'an der mündung gelegen', vagyis Usztjug = Jug-
torkolat,3) amint már HERBERBTEIN megmondja: „ Vstyug, quasi ostium 
Jug". Ahhoz kétség sem férhet, hogy az usta, üstbe eredeténél 
fogva magánhangzós kezdetű: ó-egyh. szl. oycma 'os', оустьна 'la-
volks Ugritschi, zuweilen in den rassischen geschichtbüchern vorkömmt. Die 
annalisten scheinen diese Schreibart deswegen angenommen zu haben, weil sie 
geglaubet, dass die TJgri oder Ungarn aus diesen gegenden hergekom-
men seyen" (Samml. russ. gesch. VI, 201). 
") „Nur aus versehen kann man es erklären, wenn in den handschriften 
neben Jugra, Jugrici hie und da auch die Schreibweise Ugra und Ugrici vor-
kommt, denn dieser geographische und ethnische name lebt noch heute und 
wir können ganz sicher die richtige ausspräche ieststellen" (KCsA. I, 316). 
8) Csak néhány példát mutatok be: ó-egyh. szl. аЫъко, jablzko 
'pomum', or. jabloko 'apfel', bolg. jáblo, szerb, horv. jabuka, cseh jablko, 
lengy. jablko: ófn. apful, lit. óbulas; ó-egyh. szl. agne, jagn$ 'agnus', 
or. jagnenokb 'lamm', bolg. ágne, jagne, szerb, horv. jägnje, cseh jehne, 
lengy. jagni§: lat. agnus, gör. ápvóg (vö. VONDRÁK, Vgl. Gr. I, 48—51, 
180—187; BERNEKER, EtWb. 22, 24 stb); ó-or. askz, jaskz, or. jascikv 
'lade, kästen' *к ó-skand. askr, asker; or. jakorb 'anker' -в ó-skand. ак-
keri; or. jabednikz 'Verleumder' -< ó-skand. embätti; ó-or. Акипь, Jakunb 
(személynév) -« ó-skand. Hákun (vö. THOMSEN, Relations 128, 130, 131; 
SZOBOLEVSZKIJ, Lekcii3 20; GORJAEV, EtSzl. 433; SZREZNEVSZKIJ, Materialy 
I, 31, III, 1631, 1656). 
3) Vö. pl. Usztjszyszoljszk = Szyszola- torkolat ill. az ott épült helység, 
a mai zűrjén főváros (zürjénül Szyktyvdinkar); Usztjvym = Vym-torkolat ill. 
az ott épült helység. 
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bium', оустиье 'foramen, ostium', bolg. usta, szerb, horv. ústa, cseh 
ústa, lengy. usta, uscie, ujécie rzéki stb.: ó-ind. ah, äsyäm 'mund', 
östha-h 'lippe', lat. os 'mund, Öffnung', ostium 'eingang, tür, fluss-
mündung', lit, ustas, ustä 'flussmündung, haff'. De ennek ellenére 
a szabályos és ma is használatos Usztjug mellett a régi orosz em­
lékekben elég sűrűn olvashatunk Jusztjug alakot: 
Юстюгъ, Югтюгу, ЮстюзЪ (PSzRL. VIII, 69), Устюгъ és 
Юстюгъ (uo. 71), Устюжане és Юстюгг (uo. 89), „во градв Юс-
тюзЪ" és „на УстюзЪ" (uo. XI, 164), „съ Юстюга поиде князь 
Иванъ Звенець съ Устюжаны" (uo. XX, 279) stb. 
Egyéb példák az и- =- ju-, ill. Or *• и- *- ju- változásra: 
6-egyh. szl. жтрь (gtrb) ' intus': or. утрь (utrb) és ютрь (jutrb) 
id., утрьнии és ютрьнии 'inner, innerlich, inwendig'; ó egyh. szl. 
жтроба (gtroba) 'intestina', &тробьнь 'ventris': or. утроба (utrobá), 
утробный cv> ютроба (jutroba), ютробный (SZREZNEVSZKIJ, Materialy 
III, 1315. ill. 1630); 
ó-egyh. szl. оубийство 'caedes' (оубити 'occidere' -с у ige­
kötő + бити 'percutere'): or. убтстео (ubijstvo) *> юбииство (jubi-
istvo) 'mord' (uo. 1109. ill. 1625); 
a denazalizációval kapcsolatban már fennebb említett or. 
уголь 'kohle' (ó-egyh. szl. ggh, lit. anglis, porosz anglis), úgyszin-
tén уголь 'winkel' (ó-egyh. szl. ggh) alakok mellett szintén vannak 
jus variánsok: югъль (jugdb) 'kohle' ill. югуль (juguh) 'winkel', 
югъльныа stb. (uo.); 
or. удолъ (udoh), удоль 'ta!, niederung' mellett párhuzamosan 
él — jelentésmegoszlással főleg képes értelemben használva — 
юдоль (judoh), юдолге id., юдоль плачевная, ю. плача 'tränental, 
Jammertal, irdische welt', юдолъникъ 'erdenbürger', юдольница 'er­
denbürgerin', юдольный 'im tale liegend, irdisch' (uo. III, 1153. 
ill. 1625, DALJ, Tolk. szlov. IV, 610, PAVLOVSZKIJ, Wb3 1765); 
ó-egyh. szl. жза (gza) 'vinculum': or. уза {ига) ~ юза (juza) 
'fessel, kette' (SZREZNEVSZKIJ, Mat. Ill, 1168. ill. 1626), юзилище 
'тюрма, темница', юзникъ 'узникъ' (DALJ i. m. IV, 610); 
ó-egyh. szl. жже (gze) 'funiculus': ó-or. уже {uze) <v юже (juze) 
'strick, seil' (SZRKZNEVSZKIJ i. m. Ш, 1163. ill. 1626); 
ó-egyh. szl. жжика (gzika) 'consanguineus': or. ужика, ужикъ 
(uzika, uzikz) <v южика, южикъ (juzika, juzikz) 'verwandt' (uo. 1165. 
ill. 1626), южикъ крове 'кровная родня', южичество 'родственое 
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npaBO, no Koejvry ö^nsKaőiniH PO^CTBCHHK'L Myata, yMepmaro 6e3/yET-
HHM'B, R&QJvhAOB&A'h aceHy ero' (DALJ IV, 437). 
Nem folytatom a példák fölsorolását; aki még ezek után is 
kételkedik, üsse föl SZREZNEVSZKIJ kitűnő orosz nyelvtörténeti szótár 
rának III. kötetét s meggyőződhetik, hogy a ju-Yail kezdődő szavak 
igen tekintélyes hányada eredetileg w-n kezdődött, ezeknek az 
u-knak jörésze pedig kimutathatóan korábbi SL- (Q-) folytatója. Ebből 
viszont az a fontos tanulság vonható le, hogy egy az oroszba át­
került on(gur) szabályosan vált u(gzra) =~ ju(grd) alakká. 
Miért nem ment hasonló változáson keresztül a 'magyar' je­
lentésű oygur =- ugrel Miért nem találunk *jugre 'magyarok', vagy 
még tovább firtatva: *jugra 'magyarság, Magyarország' alakokat ? 
— Ezekre a nem egészen helyükön való kérdésekre könnyen meg­
felelhetünk. 
1. Általánosan ismert tény, hogy a nyelvek már kezdő kor­
szakukban egymástól lényegesen elütő nyelvjárásokra szoktak tago­
zódni. A fönnmaradt emlékekből megállapíthatjuk ezt az oroszra 
is.1) Eleve valószínű tehát, hogy más nyelvjárást beszélő orosz tör­
zsek érintkeztek a déli síkságon szereplő magyarokkal, s más 
dialektushoz tartozó oroszok portyáztak el a messzi északkeleti 
végeken halászgató-vadászgató vogulokhoz-osztjákokhoz. 
2. A praejotatio meglehetősen szórványos hangjelenség az 
oroszban. Vannak magánhangzón kezdődő szavak, amelyeknek élén 
sohasem találunk másodlagosan fejlett j-t, míg másoknál — telje­
sen azonos fonetikai helyzetben is — bekövetkezik a jí-prothesis; 
ebben az esetben a járulékhang élete néha csak rövidebb időközre, 
kisebb nyelvterületre korlátozódhatik, néha viszont állandósulhat is, 
sőt esetleg az egész nyelvterületre is kiterjedhet. 
*) Az orosz nyelvtörténet legavatottabb kutatójának, SzOBOLEvszKunek a 
nyilatkozatát idézem : „Pycciriií mui&h BT. ApeBHiifiurin nepio^B csoeíí Hcropin He 
npeflCTaB i^a i^'B iKMHaro 3ByKOBaro o^aooőpasia H BÍ, o/\HHXrB MicTaxt HMÍ^IT. O^H-B 
ocoóenHOCTH, BT> flpymxi. — Apyriíi ; HHase roisopH, OHT> paaftÍJisuicsi Ha H-BCKOJIBKO 
roBOpoBi). SaninaieAbno, MTO fi&Jtem« ^peBHe-pyccicaro H3BiKa Ha rosopti, CKCMBKO 
Mhí MOJKeMfB CVflHTB 0 nOC l^'B^HHXt nO ^OHie^ HIHM'B #0 HaCT. naMflTHHKaM'B, ^o 
H^KOTopoft cTeneHH coBna^aeTt c t TÍMÍ . pfiAenieMV pycCKaro naposa Ha BA6Meaa, 
KOTopoe coxpaHH^ia Haait HeCToposa jrBTonncB" (Lekcii3 34). — Az egyes ó-orosz 
nyelvjárás-csoportok hangtani jellegzetességeinek vázolása után így folytatja 
SZOBOLEVSZKTJ : „ O B TeneHÍeMt BpeMeHH, npn nocTeneHHuxTb H3M,BHeHÍHxi. BT, 
asyKax'B, rOBOp&i pyccicaro aauKa npioöpi^iH HOBBIÍI ocoöeHHOCTH, KOTopwa yace 
HecpaBHeHHO űcuvhe npesKHaro O6OCO6H^IH HXT, flpynb OTB /ipyra" (uo. 38). 
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3. A nélkül, hogy a dolognak különösebb jelentőséget tulaj­
donítanék, megemlíthetem, hogy az orosz emlékekben elvétve igenis 
akadnak Jugra 'magyarság, Magyarország' adatok: 
MICHAIL VszBvoLomcsnak, Csernigov nagyfejedelmének 1240-ben 
a tatárok elől Magyarországra meneküléséről olvassuk: „самъ бежа 
ко сыну во Югру" (PSzRL. XX, 158); vö. azonban ugyanerről az 
eseményről: „И б-вжа Михаилъ по сыну своемъ предъ Татары 
въ Оугры" (ио. XXIV, 94); 
SVIDRIGAILO litván fejedelem magyarországi epizódjáról így ír 
a Novg. IV. let.: „и оттолъ идя Свътригаило въ Оугри. ; 
приеха изъ Югры князь Свътрига'ло въ Литовьскую землю 
жити" (uo. IV/1: 421 ill. 427); vő. azonban: „И оттолъ поиде 
Сшвитригайло во Угры . . . . ; пршде изъ Угорста земли князь 
Съшвитригайло" (ио. XI, 234 ilí. 236); 
a magyarországi tatárdúlásról szóló elbeszélésben találjuk: 
И
 Окаянный же сея злоименитыи Батьи поиде на Западныя Угры 
к вечернимъ странамъ, и многи мъста и грады сотвори, и дости-
заетъ самого великого града Варядина ТОгорскаго, иже среде 
земля Угорския* (uo. IV/1:474). — íme tehát Nagyvárad, mint jugor 
város! 
* * 
* 
Nagyon bonyolult kérdés, amelyről biztos támpont híján nem 
merek határozott véleményt nyilvánítani, hogy mikor és hol jutott 
az orosz-szlávság abba a helyzetbe, hogy megismerkedvén a ma­
gyarokkal és a vogulokkal-osztjákokkal, átvehesse a magyarokra 
és a vogulokra-osztjákokra értett on{o)gur népnevet. — Ha arra 
gondolunk, hogy a 'magyar' jelentésű szlávsági alakok (ó egyh. szl. 
жгрипъ, plur. жгри stb., ó-or. *ugrinz} plur. ugre, ugry, bolg. úg-
rin, ó szerb ugrinb, hörv. ugrin, vugrin, szlov. vőgdr, одэг, cseh 
uher, tót uhor, lengy. wegrzyn) nyilván egy közös szláv *ongr-, 
*ungr- ősíorma szabályos folytatói, tisztán hangtani alapon esetleg 
hajlandók lehetnénk föltenni, hogy a szó még a szlávok együttélése 
idején, úgy az V. sz. tájékáig vétetett át, abban az időben tehát, 
amikor a magyarok-vogulok-osztjákok ősei az Urál vidékén lakó 
bolgár-törököknek, onoguroknak szomszédai voltak. El lehetne ilyen­
formán képzelni, hogy 
1. valamely közelebbről ismeretlen szomszéd nép már ekkori­
ban átruházta az on(ó)gur nevet a finnugorságnak az onogurokkal 
érintkező keleti szárnyára; 
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2. a finnugorság keleti szárnyára alkalmazott on{ó)gur név 
valamilyen közvetítéssel eljutott a szlávsághoz és ott megmaradt a 
magyarság jelölésére; 
3. az oroszban a magyart jelentő ugre mellett kialakult az 
Urál környékén visszamaradt finnugorság (vogulok-osztják ok ill. 
északi vogulok-osztjákok) jelölésére szolgáló ugra. 
Az efféle ábrándos ízű elgondolás ellen számos súlyos érvet 
lehet fölsorakoztatni. Rá kell mutatnunk mindenekelőtt a gondolat­
menet alapvetésének megbízhatatlanságára: a szlávsági nyelvek 
'magyar' jelentésű szavának hangalakja nem teszi kétségtelenné, 
hogy csakugyan a szláv alapnyelvből való örökséggel állunk szem­
ben. Utalhatunk egy általánosan ismert példára. Az ó egyh. szl. 
kralt 'könig', or. koroh, bolg. kral, szerb, horv. králj, cseh kral, 
lengy. król ugyanazokat a íorí-tipusnak megfelelő hangviszonyokat 
tükrözteti, mint pl. az ó-egyh. szl. grach% 'erbse', or. gorochz, bolg. 
grach, szerb, horv. grách, cseh hrach, lengy. groch — s a két eset 
mégsem azonos. A 'borsó' jelentésű szláv szavak a szláv alapnyelv­
nek idg. örökségű *gorch% alakjából fejlődtek ki, míg a 'király' 
jelentésűek az egész szlávságban való elterjedtségük és a hang-
megfelelések azonossága ellenére sem tekinthetők a szláv alapnyelv­
ből, a szláv nyelvek differenciálódása előtti korból kapottaknak, 
mert hiszen nyilvánvalóan Nagy Károly nevének (ófn. Karai, Kari) 
közszóvá vált fejleményei, azaz a legjobb esetben is úgy 800 körül 
— Nagy Károly 742—814-ig élt — kerülhettek bele a szlávok 
szókészletébe. — Hasonlóképpen foghatjuk föl a 'magyar' jelentésű 
szláv szavakat is: elterjedtségük és az ősi szláv eredetű szavakkal 
egyező hangtani viselkedésük ellenére is számolnunk kell azzal a 
lehetőséggel, hogy a szláv együttélés megszűnte után, az V. szá­
zadnál későbben vétettek át. Az elszéledés előtti, korai átvétel 
valószínűsége ellen bizonyít az a tény, hogy a szlávok sem együtt­
élésük korában, sem a szétvándorlás után következő első száza­
dokban közvetlenül nem is érintkezhettek a magyarokkal, még ke-
vésbbé a vogulokkal-osztjákokkal, s ezért szinte lehetetlen, hogy 
a jóval későbbi érintkezések koráig megőrizhették volna a magya­
rok individuális népneveként az *ongr- szót, ha — tegyük föl — 
netalántán mégis az alapnyelvből vitték volna magukkal. 
Azt hiszem, másmilyennek kell a névátvétel történeti hátterét 
gyanítanunk. Orosz szempontból alkalmasint két, egymástól időben, 
térben és jelentésben elkülönülő névátvétellel van dolgunk: az első 
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a Déloroszország területén 'magyar' jelentésben megállapodott 
(onogur >-) *ongr-, a második az onogurok Urál-vidéki ősi földjé­
nek és e föld lakosságának jelölésére ott északkeleten használatos 
(onogur =-) *ongr-. Az első valószínűleg úgy a IX. sz. elején hono­
sodhatott meg a szlávságnak akkoriban egymással még elég élénk 
érintkezésben álló tagjainál, a második jóval később, talán a X. 
sz, második felében került bele a terjeszkedő oroszság északkeletre 
előretört részeinek nyelvébe. 
A csak etymonjában azonos két név közvetítőit nem tudjuk 
megnevezni. Az első esetben, úgy vélem, a bolgárokra van legtöbb 
okunk gondolni, JugriáX illetőleg azonban legföljebb ha sejtel­
mekig juthatunk el, amin különben a népnév-közvetítések általános 
természetét és az Urál-vidék régi történetére vonatkozó ismereteink 
igen nagy hézagosságát tekintve nincs is mit csodálkoznunk. Ön­
ként kínálkoznék a zűrjén közvetítés föltevése, csakhogy ezt az 
eddigelé közkeletű föltevést teljesen megdöntik azok a hangtani 
nehézségek, amelyekkel fönnebb már részletesebben foglalkoztam. 
A zűrjén j§gra, jogra, jugra alakokat nem tudom másoknak, mint 
oroszból átkerült jövevényeknek értelmezni, amelyek a jelekből 
ítélve a zürjénben sohasem tudtak mélyebb gyökeret verni. Nyilván 
ez az oka annak, hogy a legönállóbb, az élő népnyelvre támasz­
kodó zűrjén szótárak, pl. a SZAWAITOV féle, egyáltalán nem is isme­
rik. WICHMANN, amint érdeklődésemre szives volt közölni, hasztalan 
kereste a szót szinte az egész zűrjén nyelvterületen: egyetlenegy 
usztyszyszolyszki ember akadt, akinek nem volt egészen ismeretlen 
{j§gra), bár a jelentésével ő sem volt tisztában („talán: vogul"). 
így fogta föl az orosz és a zűrjén nyelvi alakok egymáshoz 
való viszonyát — ezelőtt már 20 évvel — a legilletékesebb spe­
cialista kutató, KALIMA is (SUS. Tóim. XXIX, 58). 


